[sTSISl 


Digilized  by  Google 


Digilized  by  Goc^Ie 


Digitized  by  Google 


r 


TESORO 

DEL 


FORO  TOSCANO 

o SI  A 


RACCOLTA  DELLE  DECISIONI 

DEL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

E DELLE  REGIE 

RUOTE  CIVILI 

delle  prime  appellazioni 

DI  TOSCANA 

OPERA 

DELL' AVV-  LORENZO  CANTINI . E CANCELLIER  DOMENICO  NINCI 


DECISIONE  I. 
SCPBZMO  CONSIGLIO 


3 


CortcìiCH  Dotis  itici  3t.  Scttemhrit  t$iy. 

Ih  Causa  Alticoui  s CiAinfArroHi 

Proc.  Me«i.  Ferdionodo  Piatxeti  Proc.  Bdeu.  Fr«oe«*co  Brocchi 

AvfocaU)  liliuo.  Sig.  ^Ifio  BoMjoti 


jiwCOIfBllTO 

Le  Donne  innutte  al  tempo , che  i Beni  fidecommÌMÌ  furono  se  iolii 
dal  vincolo,  e resi  liberi,  ritennero  il  diritto  alla  dolaiione  su  i medesimi, 
senza  bisogno  del  ricorso  alla  formalità  dell’ inscrizione. 

S o M M s n I o 

I.  Le  nuove  Leggi  Franceù  non  distrussero  le  ipoteche  prece den~ 
li,  ami  le  assoggettarono  ad  una  forma  stabilita  per  la  loro  conser- 
vazione, 

а.  3.  4-  Le  Ipoteche  precedenti  alle  Leggi  Francesi  non  seno  sog- 
gette alla  nuova  forma  , quando  il  loro  privilegio  e atto  ad  esimerle 
dalla  medesima. 

5.  Il  diritto  quesito  alla  Dote  non  si  verifica  quando,  secondo  la 
Leg.  Dotis  de  iur.  Dot.  non  è concorso  il  Matrimonio,  senza  di  cui  non 
è Dote. 

б.  La  Dote  che  ha  il  suo  titolo,  sopra  i Beni  fidecommissi,  nella 
disposizione  della  Legge,  e dell  uomo,  non  ha  eccezione. 

q.  8.  g.  lo.  1 1.  1 2.  Si  conosce  per  vera,  e propria  dote  ancor  quel- 
la promessa,  e fissata  anteriormente  al  Matrimonio. 

i3.  i ^ Quando  F obbligazione  è Contratta  sotto  una  condizione 
meramente  implicita  ne  nasce  F azione  comunque  elidibile  coll  ecce- 
zione. 

1 5.  i6.  Per  giudicare,  che  un  diritto  sia  meramente  querendo , e 
solo  in  potenza  a realizzarsi,  che  ne  sia  sospeso  F esercizio  dalla 
ficazione  di  un  Fatto,  dee  dimostrarsene  sospesa  la  dilazione  fino  alF 
evento  posto  in  condizione  quando  nacque  F obbligazione. 

17.  18.  Il  diritto  delle  Legatorie  di  Doteè  radicato  in  esse  benché 
non  ancora  purificata  la  condizione.  ,, 

19.  L’ Erede,  e non  il  Legatario  è immune  di  frode  dall  asten- 
iione  dall' Eredità. 
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30.  La  Dote  Legato  da'  Padre  alle  Figlie  fi  deferisce  alle  me- 
deiime  fino  dal  momento  della  di  lui  morte. 

31.  Il  Legato  di  Dote  attuine  la  natura  di  Legato  anco  di  ÀlU 
menti. 

33.  3).  / Beni  fidecomntitti  erano  affetti  per  legge  alla  tuitidia- 
ria  dotazione  delle  Donne. 

a4  II  Giudice  che  non  crea,  ma  definisce  il  diritto,  retrotrae  tem- 
le  tue  Dichiarazioni  al  tempo  in  cui  nacque  il  titolo,  che  se  ne  al- 
lega. 

z5.  Il  diritto  alla  dotazione  venuto  alt etereizio  ti  attende,  nè 
si  considera  la  contraria  volontà  del  fidecommitlente , nè  t aperta  'vo- 
cazione dd  lostituti. 

ad  37.  La  dotanda  ti  riguarda  come  Creditrice  diretta  del  Fi- 
decommittente,  e gode  del  benefizio  della  teparazione  dei  Patrimoni 
nel  concorso  dei  Creditori. 

a3.  39.  3o.  3i.  33.  37.  La  Donna  non  perde  il  diritto  alla  dota- 
zione dai  Beni  fidecommitsi  per  la  libertà  acquistata  dai  medesimi. 

33.  34.  35,  Il  diritto  mssidiario,  che  i chiamati  potevano  asvre 
acquistato  nascendo  ad  aver  gli  alimenti  dai  Beni  fidecommisti , era 
una  tequela  di  loro  vocazione  fondata  nella  presunta  volontà  del  Fi- 
decommittente,  che  perderono  colla  abolizione  dei  fidecommitsi. 

26.  jii  Discendenti  chiamati  a succedere  nei  Beni  Fideeommisti 
non  restò,  dopo  t abolizione  del  vincolo,  che  un'azione  personale  agli 
alimenti  jnre  MDgDioii. 

38.  39.  4o>  L’ Azione  della  Donna  per  la  tua  dotazione  tu  i Be- 
nifidecommitsi,  diventai  liberi,  è prelativa  a qualunque  Creditore  dell 
ultimo  fidecommistario. 

41.  Xo  spirito  della  Legislazione  Francese  è contrario  alla  locu- 
pletazione dei  maschi  in  pregiudizio  delle  Femmine. 

43.  43.  Il  diritto  delle  Donne  alla  dotazione  su  i Beni  fideeom- 
tnitsi,  divenuti  liberisti  conservò  anche  senza  F Inscrizione. 

Motivi 

n Gav.  Angellierv  Aliiconi  di  Conont  dopo  avere  con  teftameato 
^1  dì  6.  Ottobre  1806.  costiiaila  la  Dote  alle  tue  qiiaiiro  Figlie  Eleoa, 
Giovaona,  Locrezia,  e Sofia  lo  Scodi  3ooa  per  cìaicliedana , ed  avere  iti- 
miti  Eredi  i tre  Figli  Filippo,  Lorenzo,  c Rinaldo  paasò  all'altra  vita  nel 
dì  seguente,  e lasciò  allatto  oberata  la  propria  Eredità,  in  coi  non  si  trova* 
fono  che  i Beni  Fidecommisai  dovati  per  amica  vocazione  ai  soli  Maschi, 
onde  alle  Femmine  non  restò  per  conseguir  la  Dote  legala  altro  mezzo,  che 
quello  di  intentare  ai  termini  delle  Leggi  allora  vegliami  il  Giudizio  di 
accoro  di  detti  Fidicommissi;  Ma  sopravvenute  le  Leggi  Fraouesi,  a 
aeioUo  ogni  Gina  Fidecommissarió,  essendo  stati  subito  distratti,  e alienati 
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rqutsi  luUi  i Beili  Jai  preJmi,  ihetT  crimo  JiveniMi  \iberl  posses- 

*ori,  crederono  le  Femmine  poter  ricorrere  contro  i retpotiivi  Compralo- 
•ri,  e sebben  riescisse  alle  due  maggiori,  che  avevano  iscritto  il  loro  titolo 
lai  nuovi  registri  ipotecari  ottenere  almeno  in  parte  l' intento  sul  prezzò  di 
•mi  Podere  venduto  al  sig.  Massarelli,  inutilmente -comparvero  le  minori  nel 
•Giudizio  d’ordine  istaurato  per  la  collocazione  dei  Creditori  iscritti  sul 
prezzo  di  altro  Podere  comprato  alla  subasta  dal  eig.  DotL  Ciannaotoni 
loro  Tutore. 

Rimasta  cosi  insointa  la  Dote  scritta  nel  Pubblico  Isirnroento  di 
Sponsali  della  sig.  Sofia  col  sig.  Moretti  d’ Orvieto  del  di  28.  Gennaio 
iòta,  a rogito  di  inesser  Lapin!,  c ridotta  non  meno  essa  che  la  tubile 
Sorella  sig.  Lncrezia  senza  dote,  e senza  alimenti  adirono  entrambi  col  tri- 
sto beoc-iizio  di  miserabili  il  Tribunale  di  Cortona  con  Libello  del  di  a3. 
Giugno  iHa3.  in  cui  esponendo  l’origine,  e stato  degli  antichi  fidecommis- 
si  su  i quali  vantavano  il  diritto  di  essere  alimentate,  e dotate,  ed  allegan- 
do una  Sentenza  del  soppresso  Tribunale  di  Prima  Istanza  d*  Arezzo  del 
di  16.  marzo  irti  a.  con  coi  era  fatta  a loro  favore  una  tassazione  della 
congrua  dote  sulla  virile  del  Fidecommisso  ascendente,  liquidata  poi  in 
Scudi  8o3.  L.  a,  i o.  a.  per  ciascheduna,  domandarono  che  previa  la  con- 
danna dei  fratelli  al  pagamento  di  delta  Dote,  e suoi  frutti  dal  di  della 
Tassazione,  Venisse  loro  accordala  l’ immissione  in  detti  due  Poderi  contro 
gli  acquirenti  Massarelli,  e Giannantoni,  ed  estesero  poi  la  stessa  domanda 
sojira  due  altri  Poderi  che  quest’ uliìmo  aveva  privatamente  comprali  da 
uno  di  delti  Fratelli  con  Scrillnra  addizionale  del  di  a3.  SeUciiibre  i8a3. 
al  quareileito  dedussero  il  privilegio  delle  spese  Funerarie  attribuito  alle 
Doli  dalla  Patria  Legge  del  dì  a3.  Febbraio  1789- 

Wella  costante  coniumaci.i  dei  fratelli  Alticozzi  se  fu  agevole  al  rwzo 
possessore  Massarelli  difendersi  colla  prova  di  fallo  di  aver  Egli  erogalo  il 
]irezeo  del  fondo  acquistato  in  pagamento  delle  Doli  delle  Sorelle  Maggio- 
ri, e in  quella  realilueiiHa  alla  Comnn  Madre,  non  così  accadde  al  signor 
Dottor  Giannantoni,  ledi  cui  eccezioni  furono  in  prima  Istanza  tutte  riget- 
tate, eieéndo  stata  contro  di  lui  accordala  con  Sentenza  del  dà  zg.  Seilem- 
bit  i-8a4-  1*  richiesta  immissione  fino  alla  concorrente  quantità  delle  Doli 
come  sopra  tassale,  e suoi  trulli  dal  dì  della  mossa  Lite:  ma  sull  appello 
iiicotiirò  Egli  miglior  sorte,  mentre  la  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
di  Arezzo,  benché  convenisse  nella  contestata  qualità  fidecommisaaria  dei 
Beni,  egualmente  che  nel  verificaio  caso  del  sussidio,  per  cui  restavano  i 
medesimi  obbligali  alle  Doli  richieste,  credè  per  altro  inespcribile  I azione 
iolentata,  e perciò  con  aua  Sentenza  del  dì  a3.  Agosto  i8»5.  revocò  la 
precedente,  salvo  alle  succumbenti  di  rivolgersi  ove  e contro  chi  fosse  sta- 
io di  ragione  tenuto  a iscrivere  il  loro  preteso  privilegio. 

Portata  la  Causa  a questo  Supremo  Consiglio  rimase  qualché  tempo 
«oapesa  per  l’avveniiia  morte  della  sig.  Lucrezia,  ma  riassunto  l apidilo 

superstite  sig.  Sofia,  estese  quesu  le  sue  domande  anco  alla  Dote 
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della  preJefunla  sorella,  di  coi  era  scritta  Erede,  e quatenut  a un  propor- 
zionale auinenio  di  quella  a suo  favore  tassati , senza  che  per  parte  dell' 
ap|iellalo  sig.  Dott.  Giovaimantoni  si  insistesse  ulteriormente  nella  dife» 
virilmente  promossa  nelle  passate  Istanze,  onde  ripresi  nel  p'ìk  maturo  esa- 
me i fbndainenti  già  da  esso  dedotti  in  quella  parte  che  non  erano  state 
concordi  le  precedenti  Sentenze,  e richiamati  pià  volte  i Difensori  olTìciosi 
della  predetta  sig,  Sofìa  rimasta  sola  informante  allo  schiariineolo  dei  dub- 
bi insorti,  ha  dovuto  finalmente  il  Consiglio  restar  convinto  della  Giusti- 
zia della  prima  di  dette  Sentenze,  e perciò  revocata  io  tutte  le  sue  Parti  la 
Sentenza  Ruotale,  ha  oggi  confermata  pienamente  quella  del  Tribunale  di 
Cortona  nel  solo  interesse  però  della  stessa  sig.  Sofia,  e per  la  somma  uni- 
camente degli  snudi  8o3.  i.  io.  a.  come  sopra  tassata,  e bulli  decorsi  sul- 
la medesima  dal  dì  della  mossa  Lite,  riservalo  ogni  suo  diritto  per  il  dt 
più  che  potesse  pretendere  allessa  la  mine  della  sorella  da  sperimentarsi 
nel  suo  congruo  Giudizio,  se,  e come  di  ragione. 

A questa  risoluzione  ba  dato  principalmente  motivo  il  sost.inzial  ri- 
flesso, che  ammessa  in  latto  per  il  concorde  volo  dei  passati  Giudici  la 
jirovenienza  del  Beni  in  questiono  dei  lidecommissi  pnrilìcatisi  per  le  nuo- 
ve Leggi  nei  fratelli  Aliicozzi  Autori  del  sig.  Giannanioni , e non  contro- 
versa in  drillo  l’affezione  legale  per  cui  erano  i medesimi  obbligati  alla 
sussidiaria  dotazione  delle  sorelle  nella  riconosciuta  oberazione  del  Padre 
Comune,  le  di  cui  Teslamenlarie  disposizioni  a liiroTavore  non  trovarono 
suhieiio  che  i detti  Beni  siccome  all'  obhlig.azione  infissa  nei  Beni  stessi 
corrisponder  deve  necess-iriamenle  un  Gius  , che  vi  è sempre  correlativo, 
cosi  nato,  e radicalo  questo  diritto  io  dette  sorelle  anteriormente  alla  pub- 
hlic.izionc  delle  Leggi  abolitive  dell'antica  dilTereaza  dei  Beni  che  ne  ren- 
devi no  privativa  la  successione  ai  chiamali  per  fidecommisso,  doveva  il  di- 
ritto medesimo  come  estraneo  alla  iidecominissaria  successione,  e di  mero 
Credilo  ipotecario,  riguardarsi  fuori  liella  Censura  delle  nuove  lunzioni  le- 
gislative, le  quali  non  distrussero,  nè  poterono  disiruggere  le  ipoteche  pru- 
cedenti  soggettandole  anzi  ad  una  forma  stabilita  |ier  la  loro  conservazione 
e quindi  restando  inalterata  l’azione,  che  ne  derivava,  se  questa  era  muni- 
ta di  privilegio  allo  ail  esimerla  dalla  neccsiilà  di  detta  lòrma,  non  ne  po- 
teva la  mancanza  invalidar  l’ esercizio. 

Per  distruggere  la  forza  di  rpieslo  semplicissimo  ragionameulo  nuoci 
voleva  meno  che  aliribuire  alle  nuove  Leggi  contro  ogni  principio  di  ra- 
gione un  efreito  retroattivo,  ovvero  negare  la  preésisietiza  dell'^miociaio 
diritto  alla  loro  pabblicazione,  dimostrandolo  querendo,  e non  quesito  an- 
tecedciucniciite, 

Nell'impossibilità  di  sostenere  il  primo  assunto,  roi  si  opponeva  il 
iilleral  dispos'o  della  L.  Leges  7.  Cud.  de  Leg.  nel  Gius  comune,  e /'or. 
ticolo  2.  del  Cc.dice  Civile  nel  Gius  Fraticese,  si  fece  insistenza  sul  secon- 
do, che  trovò  pl.iuso  nella  passata  Istanza  Botale  per  lo  specicso  fomla- 
nicitio,  lite  innutte  cerne  erano  le  selcile  Aliicozzi  al  mcaitetiio  dell'  abo- 
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lizione  deir  amiche  Leggi  non  si  fosse  potuto  radicare  in  esse  il  dìriito  al- 
la futura  lor  Dote,  perchè  a ridarlo  perieziouato,  e veramente  quesito  tion 
era  ooucorso  il  Matrimonio,  seaza  di  cui  non  è Dole  a mente  del  Testo  nel- 
la L.  Doiii.  3.  ff.  de  jur.  dot.  dietro  F avanzalo  supposto,  che  uè  la 
disposizione  della  Legge,  nè  la  Patema  assegnazione  della  dote  bastassero 
a renderne  quesito  il  Gius  fino  al  Matrimonio,  che  solo  ne  appresta  il  tito- 
lo, e soggiace  per  la  sua  natura  «ile  Leggi  vigenti  all’  epoca,  in  cui  si  con- 
trae, in  appoggio  di  che  allegavasi  la  norraal  Decisione  di  questo  Supremo 
Consiglio /ie/r^re<<na  2>otis  de' ìi.  AgoUo  iBso.  in  Causa  Sorelle 
Sarti,  e Creditori  Sarti  fra  le  raccolte  nel  Tesar,  del  foro  Toscano 
Tom.  a.  Dee,  i34-  pag.  3.  tegg. 

Ma  troppo  eran  diversi  i termini  del  caso  allora  caduto  in  esame,  da 
quelli  della  Causa  attuale,  perchè  si  potesse  trarne  subietto  di  giusta  appli- 
cazione, e mentre  non  era  che  uno  dei  riprovati  abusi  forensi,  di  cui  tante 
<vohesi  duole  il  Card  de  Luca  l’atlaocarsi  alle  massime  in  quello  special 
concreto  dedotte  a rinforzo  di  argomento,  per  adattarle  al  presente  dispe- 
ratissimo caso,  era  poi  lungi  dal  vero  trovarsi  in  detta  Decisione  il  mini- 
mo appoggio  al  gratuito  supposto  che  la  preventiva  destinazione,  e assegna- 
ajou  di  dote  a fémmine  hmotte  oon  produca  diritto  a prò  loro,  se  non  se 
meramente  querendo,  mentre  dal  contesto  della  Decisione  stessa  appariva 
manifesto,  che  la  ragion  di  decidere  per  l' esdusiooe  del  Gius  quesito  in 
quel  caso  veooe  a sostaoziarsi  nell’assoluta  mancanza  di  ogni  previa  costi- 
tuzione della  Dote  pretesa,  cai  nion  dritto  si  affacciava,  die  quello  uasceu- 
te  da  una  legge  antiquata. 

Quando  infatti  era  sempre  vivo,  e slava  sotto  F attuai  legislazione  il 
Padre  delle  Sordie  Sarri,  che  come  arbitro,  e libero  dispositore  dei  propri 
Beni  stati  sempre  indifferenti,  gli  aveva  tutti  ipotecati  ai  suoi  Creditori,  se 
le  medesime  tuttora  innutte  pretesero  di  vincere  in  concorso  i Creditori 
psteroi  col  privilegio  delle  spese  funerarie  attribuito  alle  Doli  dalla  Legge 
del  17B9.  in  tempo  che  alla  Dote  nè  costituita  uè  promessa,  ma  costitueu- 
da  soltanto  al  caso  di  loro  Matrimonio,  non  avevano  che  un  azione  perso- 
nale nascente  dalla  qualità  di  figlie,  e dal  vincolo  del  sangue,  certamente  fa- 
tale diveniva  per  esse  l'eccezione,  che  abolita  la  Legge  in  cui  si  fondavano, 
fosse  venuto  a mancar  loro  il  BeneCzio  accordato  dalla  medesima,  ogni 
volta  che  anteriormente  a tale  abolizione  oon  era  dedotto  in  cootrauo  il 
preteso  lor  dritto  alla  Dole,  nè  trattato  o concluso  era  il  Matrimonio,  che 
«otesse  apprestarne  il  titolo  a formar  cosi  il  subietto  del  reclamato  privi- 
legio. 

Nell'  inverso  caso  però  di  figlie  di  un  padre  defunto  sotto  l’antica  le- 
gislazione, il  quale  non  avendo  che  il  dominio  rcsoluLile  di  beni  differenti 
già  afTetti  per  legge  alla  lor  dotazione,  n’aveva  anche  disposto  a qnesl’  og* 
getto  con  suo  Testamento  io  una  somma  determinata,  era  evidente  non 
poter  militare  la  stessa  eccezione,  mentre  la  dote  così  costituita,  c legalmente 
destinata  aveva  il  suo  titolo  nella  dispoaizioue  della  Legge,  e delFuorao,  in 
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cui  iiwar  poteva  eoograo  subietio  il  nevtovato  privilegio  avanti  la  sua  a- 
boliziooe , e non  procedeva  in  ^neato  cato  il  vantalo  aforìana  letiuale  „ ne- 
„ queeoim  dot  aioe  malrimooio  eite  poteal  ^ giacché  in  ragione  è certitM* 
mo  coDotcerfi  per  vera , e propria  dote  ancor  quella  proraeau,  e fiatata  ao» 
terioroicote  al  matrimonio,  come  avverte  Ross,  nel  suo  classico  Trattolo 
^ de  Dot.  cap,  0,  N.  loo.  e rilevano  i decidemi  passim  ira  i quali  la  Sacra 
Rota  nella  Romana  Dotis  de  9'j.  Giugno  i-jèi-  «»'.  Hallo  J.  1 1, 

pai  che  ben  lungi  che  apparisca  discordante  l’antico  Gius  Romano  vi 
coincide  anzi  il  Responso  del  Giureconsulto  Paolo  Lib,  i,  Receplor  Sca- 
leni, Ut.  ao,  de  Dole  N,  I. ,,  ivi  „ Dos  autein  antecedi!  aut  sequitur  ma- 
„ trimoiiium,  et  ideo  vel  ante  oupiiat  ve\  post  noptias  dazi  potest  „ che 
vii‘0  rijiortato  da  Scidting,  lunsprud.  vetus  anlejustin.  Rib.  a.  T‘t  ai.  e 
seguilalo  da  più  colli  interpetri  bastando  per  tutti  Cuiac.  i,  de  reb,  credit 
L‘b,  la.  Digest,  ad  L.  a.  Tom.  pag.  65i.  Edil  Neapol,  Ne  altro  poi 
sarebbe  stalo  che  uu  contorcere  la  vera  e giusta  intelligenza  del  Teslo  di 
Ulpìano  nella  citata  L.  Dotis  3.  ff".  de  iur.  Dot,  l’allribuirgli  il  coosxtto 
di  far  dipendere  il  titolo  della  Dote  già  costituita  dalla  sola  esistenza  attuale 
del  matrimonio,  mentre  le  di  lui  espressioni  „ivi„  Dulia  appellalio  non  re- 
„ feriur  ed  ea  matrimonia  quae  consisti  re  non  pnssuot  „ non  stando  che  a 
remuover  l’assurdo,  che  se  oe  voglia  referire  il  Titolo  al  caso  di  matrimo- 
nio iinpawiblle,  ed  a questo  preciso  tema  al  limita  il  seoao  delle  successive 
1°  parole  „ ivi,,  Meque  enim  doi  aioe  malrimouio  esse  poteal,, cade nou  altro 
può  credersi  rettamente  essere  stato  il  concetto  del  Giureconsulto,  che  quel- 
lo di  riguar.lare  il  matrimonio  come  furmaqie  UCÙ3 , a oecessaria  condì* 
j , zione  alla  Dole.  4 

iMa  questa  condizione  non  è tale  da  poter  alterare  il  Titolo  della  Dote 
già  costituita , e promessa , e non  basta  di  ragione  a sospendere  la  nascila  né 
dell  obbligazione  nel  prominente,  o costituente,  nè  dell’azione  o dritto  cor- 
lu  relativo  iicli.i  dolala,  poiché  sebbene  dalle  condizionale  stipulazioni  non  si 
ottenga  regolarmente  che  ^spcs  debilum  iri„  come  si  esprime  il  Teslo  nel- 
le iiistit.  de  veri,  obblig,  J.  sub  condilione  è indubitato  però  che  quando 
1 cbltligazioiie  è contralta  sotto  una  condizione  meramente  implicita,  e 
jiiuttosio  per  modum  Causae  quam  coaditionis  secondo  la  frase  dei  pratici 
ne  nasce  subito  l’azione  comunque  elidibile  coll’ eccezione  a raeule  dei 
• 1 esli  e repetenti  citati  da  Mantie.de  tacit,  lib.  lò.tit.  X.  4,  segg. 

di  cui  la  Raota  nostra  nella  Decis.  dal  iV.  6u.  a più  seg.  Tom.  4- 
del  Tesar.  Oinbros,  e la  Bota  Rossana  nella  Dee,  56j.  JY,  à.  pari.  3. 
delle  Recen. 


Lo  clic  nel  caso  reodevasi  anche  più  certo  per  la  ragione  che  se  dalla 
dotata  non  si  acquistasse  mediante  la  cosliinzione  della  Dble  che  un  Gius 
Quercudo  da  non  ridursi  quesito , e perfetto  che  coll’  eifetiivo  matrimonio, 
ne  seguirebbe  che  la  medesima  fosse  naeeesaria mente  sempre  soggetta  al 
pericolo  di  rimaner  iudoiata  {ter  qualunque  varialo  stato  di  cose  che  so- 
pravvenisse , come  alto  di  perse  a distruggere  ogni  dritto  imperleiio , e me- 


Digilized  by  Googlc 


ramecte  qocrendo , e verrebbero  così  a paralizzarsi  i provvidi  eirelii  della 
|irecedeme  Delazione  diretta  appunto  allo  a|iecial  line  che  non  le  manchi 
il  mezzo  di  collocarsi  a suo  tempo  in  matrimonio,  fine  che  vien  rignardato 
come  interesse  politico  da  Pool  alF Edit,  nella  L.  i.ff.  de  iur  dot.  „ ivi  „ 
„ Reipublicae  eoim  interest  mulieres  Dotcs  habere  propter  qnas  nnbere 
„po8sint.„ 

Ne  valutarsi  poteva  il  riflesso  che  a ridurre  efficace  "azione  al  paga- 
mento efletlivo  della  Dote  promessa  concorrer  debba  il  matrimonio,  qua- 
siché da  ciò  indorsi  potesse  non  esserne  il  dirittoche  in  via,  giacché  non  ba- 
sta a giudicare  un  dritto  meramente  qnerendo,  e solo  in  potenza  a realizzar- 
si che  ne  sia  l’esercizio  sospeso  dalla  verificazione  di  un  fatto,  ma  bisogna 
che  se  ne  dimostri  sospesa  la  delazione  effettiva  fino  all’  evento  posto  in 
condizione  alla  nascita  dell’ obbligazione , nulla  implicando  in  ragione  che 
si  abbia  radicato , e quesito  il  Gius  a una  cosa  per  occasione , e tempo  lu- 
luro  come  vien  dimostrato  nella  Alagiitral  Dee.  644-  della  recen.  pari, 
a. per  intiero  ove  si  dichiarano  incoraniulabili , e quesiti  i drilli  all  inve- 
stitura di  un  feudo,  benché  sospesi  dairiocerlo  evento  della  durazione  della 
linea  dei  precedenti  investiti , e ne’  nostri  più  speciali  lerinini  nella  Decit. 
*64-  part.  6.  N.  4-  ove  il  diiuo delle  legatarie  di  dote  si  dichiara  nato,  e 
radicato  in  esse  benché  non  ancora  purificata  la  condizione  isu^ser/nr„ 
non  meooche  ne//a  Decis,  86.  delPantica  Ruota  Fiorentina  ao,  Magon 
^er  ero  ove  io  concorso  dei  Creditori  del  padre  cessante  vien  latta 
partecipe  dei  privilegi  statutari  la  dote  assegnala  alle  di  lai  figlie  benché 
pupille.  . . 

Sulla  distinzione  infatti , te  con  Tatto  altribmivo  dei  drilli  vengano  o 
non  vengano  essi  deferiti  subito,  è fondata  la  differenza  fra  I eredità , e il 
legalo,  che  si  va  motivando  in  proposito  della  Nda  L-  (jui  autem  ff.  quae 
in  /rnud.  dai  Tialialisii  alla  materia, come  può  vedersi  presso  Ciriac  contro- 
vrrs  47*  ove  intanto  si  vuole  immune  da  frode  l’erede,  e non ^ il  legatario 
nell’ astensione  dall’  acquisto,  in  quanto  che  in  quello,  e non  in  ^questo  la 
delazione  è sospesa  fino  al  momento  de.l’  adizione , reputandosi  solo  in 
quest’ultimo  quesito  il  diritto  dell’apertura  del  Testamento. 

Or  se  nel  caso  di  costituzione  della  Dote  per  allo  legalmente  posto  io 
essere , non  ardirebbe  dubitarsi  che  il  drillo  a conseguirla  sia  deferito  al 
momento  dell’  obbligazione  contratta  su  i beni  del  costituente  comunque 
nc  resti  l’esazione  sospesa , e molto  più  nel  caso  di  dote  legala  dal  padre 
alle  figlie,  non  potrebbe  controvertersene  la  delazione  alle  medesime  fin  dal 
momento  della  di  lui  morte,  sapendo  ognuno  che  il  legato  di  Dote  assume 
anche  la  natura  di  legalo  di  alimenti , e quindi  si  ha  come  puro , ed  ipso 
pire  dovuto  in  compeoso  dell’  esclusioue  dàlia  paterna  anccessione  confor- 
me rilevano  Boss,  nel  cit.  Tratt.  di  Dcte  Cap.  7.  S-  t.  N.  n.  Grotian, 
Disput.  cap.  1 18.  .N.  3o.  e 36.  Politi  de  Dote  dissert.  9.  N.  i4  nm>  “«• 
no  cena,  «sicura  doveva  riguarfarsene  la  delazione  istantanea  al  momento 
della  loro  nascita  in  quelle  figlie  che  nascessero  da  no  padre  non  avente  che 
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beoi  £J«commÌtsi  aOèiti  per  legge  alla  loro  lasaldiaria  douzioae , coai  por- 
tando le  costante,  e uniforme  ginrispradeaza,  tanto  degli  esteri,  che  dei  nostri 
TrilMoali  in  ordine  alla  celebre  Auth  res  quae  Cod.  Comun.  de  Legai. 

Sono  da  vedersi  in  questo  proposito  nel  loro  intero  la  Decis.  aai. 
presso  Palm,  jur.  Ub.  3.  e la  Dee.  lìi. presso  Balduec.de  DoL  seguita- 
te, e in  gran  parte  trascritte  nella  Cosmopolitana  Detium  del  di  ai. 
gio  i-j-ìè.  av.  Ulivelli  che  s\  trovano  pienamente  adottale  anche  nella 
Fiorentina  alimentorum  et  dotium  de  a4-  Agosto  1 798.  avanti  Felici 
$.  33.  bencliè  non  applicate  a quella  specie  di  fatto,  colle  quali  Decisioni 
concordano  le  molte  più  ivi  citate  deba  Auota  Jlomana  che  ha  sempre  e- 
gualmente  risposto  anche  dopo  le  nuove  JL^gt  abolitive  dei  fideeommissi 
come  nella  modernissima  Romana  Dotis  de  •}.  Giugno  j8a6.  avanti 
7'assoni. 

Evidentissime  poi  ne  sono  le  ragioni,  poiché  siccoac  il  padre  che  gra- 
va i discendenti  maschi  dell’  obbligo  di  trasmettere  ad  altri  successivi  chia- 
mati i propri  beoi  non  può  esimersi  per  questo  dalla  legai  necessità  di  do- 
tare le  iemmine -sue  descendenti,  cosi  mentre  accorre  la  Legge  |>er  supplire 
a tale  obbligazione,  conforme  riprovato  merend  dimostra  ilsullodato  Bois, 
de  Dot.  Cap,  i5.  S-  6.  JV.  100. .e dichiara  la  Rota  Nostra  Dee.  eS.  N.  i3 
Tom.  7.  del  Tesar.  Oasbros.  non  può.esserae  che  immediato  I*  elfetto , c 
per  conseguenza  raffezione  impressa  per  il  disposta  della  medesima  su  i 
Beni  resi  differenti  |>er  volontà  dell’  uomo,  venendo  subito  a investirgli  fin 
) dal  momento  che  se  ne  apre  il  Testamento,  ne  segue  che  la  femmina  al  >li 
cui  favore  provvede  la  liègge  acquistar  debba  nascendo  il  drJuo  a profit- 
tarne, tutte  le  volte  . che  se  ne  vecificht  Ja  necessita  per  collocarti  in  matri- 
monio. 

Senza  che  a riiardame T acquisto  fino  al  tempo  che  il  caso  del  sussi- 
dio resti  verificato  possa  giovare  il  pretesto  che  occorra  per  ciò  uua  ^di- 
cbiarazioQC  gitidiciale,  eiscchè  a rutti  è noto  che  non  potendoti  creare,  ma 
unicamente  defioire  dal  Giudice  il  dritto  cootroverso  si  retroiraggono  sem- 
pre le  sue  dichiarazioni  attempo  io  cui  sia  nato  il  titolo,  che  se  ne  allega. 

Ed  è ciò  tanto  vero  che  avvenendo  il  caso  di  ridurre  questo  -dritto  all’ 
eserdzio  non  ai  attende  nè  la  contraria  volontà  del  lidecommitlente,  nè  l'a- 
pertasi vocazione  de  sostituiti  estranei  non  obbligati  adotare,oome  bene  av- . 
verte  De  Luca  de  feud.  ec.  Disc.  78.  N.  3.  et  seg.  ec.  dietro  la  normal 
Decis.  della  Siterà  Ruota  av.  Herlino  inserita  -fra  le  Rnc.  Dee,  3i3.  p. 
6.  dal  4-  più  segg.  E riguardata  la  Doiauda  come  .oreditrice  -direna  del 
fìdecommiticme  medesimo  gode  del  benefizio  della  aeparaziooe  dei  patri- 
s6  moni  in  .concorso  dei -Creditori  di  .qualunque  gravato  io  cui  si  trovio  pas- 
sali i Beai  COD  quest'  onere  infissovi  dalla  Legge.,  secondo  i ginsii  riflessi 
motivali  daH'istesso  De  Lue.  lac.  cit.  IV,  8 ec.  ed  accolli, e sanzionati  in 
tutte  le  Decisioni  surriferite,  che  ricouosenno  sempre  |ier«taleoiL-  nelle  femmi- 
ne  un  ta*  drillo  ,,.naa  ttiieoto  ttuermedio  tempoce  iuier  uativiiatcìn , et  do- 
„ laiionem.  „ 
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a distruggere  o alterare  i dritti  coà  radicati  fin  dalla  naaciia  nelle 
reiumine  desceodemi  dagli  Autori  del  fidecommisso  servir  può  la  libertà  che 
venissero  i Beni  a riacquistare  sia  per  la  morie  deH’ulliiuo  gravato,  o per  la  de- 
ficeoza  della  coodizione  cui  Josse  alligato  il  vincolo , o sia  |ter  venia  , • di-  aS 
apoMzione  del  Soiikdo  Imperante  perchè  come  si  ha  dill'^/òerefani.  Dotti 
de  9.  Febbrajo  i6g3.  av.  Emerix  N.  ^ e Segg.  io  proposito  di  Beni  resi 
liberi  in  ordine  alla  bolla  de  Baroni , e dalla  della  Fiorentina  Dotis  de 
-ad.  d gotto  1697.  av.  Belluzzi,  in  proposito  di  Beni  già  purificati  per  e- 
MÌnzione  della  linea,  J’  onere,  o ipoteca  una  volta  infissa  dalla  L^ge  su  i 
Beni  diOerenli  per  la  dotazione  delle  femmine  escluse  dalia  loro  vincolala  jg 
successione  , persevera  anche  dopo  che  son  ridotti  iodiiferemi  , e passati, 
come  liberi  io  qualunque  possessore,  sempre  che  sia  nata  la  Doianda  prima 
del  seguilo  loro  proscioglimento,  lo  che  si  ferma  con  tanta  energia  dalla  sa- 
cra Ruota  in  della  modernissima  Jtomana  Dotti  av.  Tationi  1 B.  die  3o 
giova  riporume  le  parole  „ ivi  „ Ludiemm  itaque  fuisset  oppooere  libera 
„ ez  gailicis  legibus  evassisse  lum  fideeommissaria,tum  primogeoialia  bona 
„ quae  namque  supcrvenii  liberias  baud  sane  tollere  poluii  onus  quo  haec 
„ ipsa  bona,dum  fidecommissi  nexii  mancipabiDtur^bstricta  erantergaprin- 
„dp!ssam  Ceciliam  prò  Dote  obtinenda  virtute  authent.  rei  quae  ec. 

„ lotcgraoi  immo  sartumqe  maiisil  jus  edam  liberiate  bis  faonis  quaesita  „ 

Alia  quale  cosi  ragionata,  e costauie  Giurisprudenza  invano  sarebbesi 
opposta  la  contraria  risoluzione  data  replicata menie  alle  domande  dei  figli 
del  gravalo  die  sugli  estimi  fideoomtoissi  pretendevano  gli  alimenti  in  con- 
corso dei  Creditori  patemi,  come  nella  Causa  Casalini.,  e Creditoei  decisa 
dalla  soppresa  Cor.  Imperiale  tatto  di  i3.  dgosto  1811. /ro  là  Eac-  3l 
colte  da  Vallerini.  I om.  a.  Dee.  47.  e nella  Cauta  P ordini  , e Dtl 
Concia,  e LL.  CC.  dedia  da  questo  Supremo  Contiglio  nel  di  a3.  Lu- 
glio 1817./™  le  inedite  del  For.  Tot.  Tom.  ì.  Dee.  35.  mentre  tuital-  « 
irò  era  il  Xilolo  dei  Maschi  agii  Alimenti,  che  quellodellefemmìneallaloro 
Dole  sù  i Beni  vincolati. 

Imperocché,  come  bene  «i  avverte  in  dette  Decisioni,  quel  dritto  sus- 
sidiario che  i chiamali  potessero  avere  acquistalo  nasoendo  a ricevere  dai 
Beni  Fidecoiiunissi  i necessarii  alimenti,  non  era  in  sostanza  che  qna  seque- 
la di  loro  vocazione,  e si  ioudava  tinicameote  sulla  |>resanzione  della  vo- 
Ionia  nel  bdeoorainiltenle  di  provvedere  a ogni  mezzo  che  si  trovi  direito 
a conseguire  il  fine  della  voluta  condizione  della  serie  dei  chiamati  , onde 
troncala  dalla  Legge  questa  serie,  e tolto  cosi  il  subietto  a della  presunzione 
rendevasi  evidente  che  colla  pcoclamata  li lierti  generale  dei  Beni,  rimasto 
disUDito  l'Ente  Morale  del  fidecommisso  crealo  dagli  Autori , dovessero  i 
successori  perdere  col  dirillodi  soucessiooeaDOorqueQa,chevi  era  famula- 
livo,  e pedissequo,  senza  che  io  cib  retroagisse  la  Legge, perefaè  questo  ao-  34 
«ora  , se  vuoisi  , un  tal  dritto  rinasceudo  per  la  specialità  di  sua  oaiura 

giorno  aveva  sentire  d'uopo  della  pereislenza  del  titolo,  vale  a dire 
«cime  si  esprime  la  Gorie  in  detta  Docùiooe  5-  mentre  la  proprieià  ec.  ) 
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„ della  qaalilà  di  chianuto  per  radicare l’azioae  dell’ esistenza  del  fiiecon- 
„ raisso  per  trovare  il  debitore,  e della  verificazione  cootinnata  del  caso  del 
„ sussidio  che  faceva  condizione  al  debito  „ E si  ripete  in  sostanza  lo  stesso 
da  questo  Supremo  Consiglio  nella  detta  sua  Decisione  del  1817,  in  cui 
viene  ancora  rilevato  l'assurdo  coi  sarebbesi  andato  in  contro  (ivi  N.  17.  ) 
„ qualora  ai  chiamati  indipendentememe  dalla  vocazione,  e dalla  durata 

.15  „ del  fidecommisso  per  la  sola  qualità  di  Agnati , a Descendenti  del  fide- 
„ committente  un  azione  pariforme  si  fosse  attribuita  „ 

Quindi  manifesta  appariva  la  diversità  di  ragione  fra  un  caso,  e Tallro, 
mentre  laddove  ai  descendenti  chiamati  a succedere  nei  Beni  vincolati  non 

36  restava,  abolito  il  vincolo,  che  un  azione  personale  agli  alimenti  jure  tan- 
guinis  dalla  qualità  di  Descendente  o Agnato  di  per  se  inefficace  a vincere 
i Creditori  ipotecari  del  gravato, giusta  i’ovvie  teorie  di  cui  fra  gli  altri  Bonfin 
de  Kdecotn.  diiput.  i64-  iV.  3l.  alle  descendenti  escluse  alla  successioue 
in  delti  Beni,  competeva  aU'incontro  un  azione  alla  dote  che  il  mentovato 

37  De  Lue  da  feud.  detto  Dite.  78.  iV.  9.  chiama  ivi  „ misu  in  rem  seri- 
pta  „ e nel  successivo  N.  10.  „ ivi  „ Rei  persecutoria  etiam  contra  lertium 
„ escercibilis  „ e che  egli  dimostra  esser  prelativa  a quella  d’ogni  altro  Cre- 
ditore dell’  ultimo  fidecommissario,  non  unto  per  i fondamenti  legali  ivi 

38  espressi,quanto  ancora  per  la  ragion  naturale  „ Quia  satis  iuiqnnm  esse!  ut 
' „ innocens  filia  viri  ditissirni  omnino  depauperata,  et  in  miseriam  redacta 

„ remanere  debeai  ex  iniqui  vel  imprudenlis  fralris  dissipationibus 

E questo  naturai  principio  fù  tanto  valutata  dalla  Ruota  nostra  in 
della  Deci's  45.  Tom.  7.  del  Tesar  Ombros.  che  da  questo  si  crede  ani- 
mala là  special  disposizione  della  notissima  Cesarea  Legge  del  1747-  con 
cui  agli  Effetti  di  che  nell’  AiUh  Res  qnae  il  fidecommisso  trasversale  si 
volle  parificato  all’  ascendentale  , giudicaudosi  aver  volalo  la  delta  Par 
iria  Legge,  che  le  femmine,  o descendenti,  o trasversali  sempre  aver  deb- 
bano beni,  e fondi  ai  miali  ricorrere  per  la  loro  dotazione,  perchè  sarebbe 
( come  si  avverte  al  N.  9.  ivi  )„  troppo  disconveniente,  ed  assurdo  che  io 
„ un  istessa  famiglia  resti  la  femmina  povera,  e mendicante  solo  per  la  dif- 
„ ferenza  del  sesso  , ed  i maschi  godano  lutto  il  rimanente  del  traaversal 

89  „ fidecommisso,  contro  ogni  equità  fondamentale  considerata  dal  Card  De 

„ Lue  ec,  „ 

Or  che  a subilire  cosiffatto  inconveniente,  e ridurre  I un  sesso  a fronte 
dell'  altro  io  stato  di  miseria  creder  si  debba  diretta  la  Legge  Francese , 
come  avverrebbe  qualora  oltre  a render  liberi  i Beni  fidecommissi  negli 
attuali  possessori,  ne  quali  se  n'era  aperu  la  privativa  successione , aveste 
eziandio  cessalo  il  debito  inerente  ai  medesimi  della  sussidiaria  dotazione 
delle  femmine  rimaste  escluse,  Uuto  più  strano  ed  assurdo  comparisca,  io 
quanto  che  si  trova  in  opposizione  al  piano  stesso  della  legislazione  Fran- 
cese così  avverso  alla  locupletazione  di  un  sesso  a carico  dell’altro , che  ne 
abolisce  c^ni  differenza  nelle  successioni,  e non  è dato  perciò  l’inimagina- 
I e il  contro  Mnso  (die  questa  ouova  Legge  aveuJo  travate. U hnn-niue 
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prive  del  retaggio  devoluto  per  raniica  ai  aoli  maathi , aiiltia  voluto  poi 
privarle  accora  del  dritto, che  aui  iDedesimo  avevano  di  eaaere  alineoo  oca- 
gruamenie  dotate  in  coinpeoao  della  loro  eaduaione  per  far  «oai  tutto  per- 
dere a queste,  e tutto  dare  ai  maschi,  mentre  dsll’esaersi  voluto  in  ea«i  con- 
aolidata  la  piena,  e libera  proprietà  dei  Beni  resi  indifreremi  diatruggendou 
radicalmente  ogni  gius  di  ulterior  vocazione  ai  Beni  medesimi,  non  ne  vie- 
ne per  conseguenza  che  gli  oneri  im|iressivi  a làvor  di  persone  estranee 
alla  vocazione  medesima  debbeno  giudicarsi  egnalmcnle  distrutti. 

£ stl.bcne  nel  sistema  della  voluta  pubblicità  di  questi  oneri  si  renda 
necessaria  a conservare  i dritti  che  ne  derivano,  la  kmalità  dfH’iscriziooe 
ai  pubblici  registri  Ipotecari,  onde  i successivi  Creditori,  o contraenti  noo 
rimangano  illusi  , è però  certo  che  trattandosi  nel  caso  di  dritti  dolali,  ohe 
formano  suLietio  di  limitazione  alla  regola,  e di  azione  diretta  non  contro 
Creditori  o terzi  possessori  anteriori  alla  costituzione  della  Dole,  ma  contro 
un  terzo  [lossessore  d'assai  pr>steriore,  che  oella  sua  qualità  di  Tutore  delle 
sorelle  A Iticozzi  ne  conosceva,  e nè  aveva  già  promossi  i dritti  nel  giudizio 
di  scorporo  da  esso  intentalo  sotto  le  antiche  Leggi  in  Contradittorio  del 
Curatore  ai  nati  minori,  e nascituri,  male  doveva  sentirst  per  pane  sua  al- 
legata la  mancanza  di  una  formalità,  che  nel  suo  interesse  rendevasi  cer- 
tamente inutile,  c la  di  cui  omissione  poteva  forse  ridondare  in  suo  danno 
quando  fosse  indispensabilmente  necessaria. 

In  fatti  le  sorelle  Allicozzi  sentendosi  obiettare  dal  medesimo  un  tal  di- 
fetto avevan  presentato  negli  atti  di  prima  istanza  una  snitalterna  domanda 
diretta  a tenerlo  a conto  [ter  i danni  che  avessero  potuto  risentire  per  colpa 
di  lui  stesso  come  loro  Tutore,  alla  qual  domanda  se  non  occorse  allora  far 
diritto, perchè  furono  accolte  dal  Giudice  le  loro  istanze  principali  sul  meri- 
to, ne  lu  peraltro  lascialo  aperto  l’adito  nella  Sentenza  Ruotale,  che  di  que- 
sta subalterna  azione  fece  un  riservo  speciale  alle  succumbemi. 

Ma  ciò  che  fosse  o potesse  essere  della  responsabilità  in  questa  parte 
del  sig.  Doit.  Giannantoni  non  credè  il  Supremo  Consiglio  esser  questo  il 
caso  in  cui  fosse  di  ragion  opponibile  la  mancanza  d'iscrizione, mentre  con- 
vinto, come  dovette  restare , per  l'csjioste  ragioni  che  il  dritto  alla  dote  ri- 
chiesta nel  presente  Giudizio  fosse  nato,  ed  irretrallabilmente  quesito  avan- 
ti le  nuove  Leggi, non  potendo  esser  luogo  a dubitarsi  che  rimasto  vivo,  ed 
esjteribile  sempre  , dovessero  anche  restarne  vivi  gli  attributi  , si  rendeva 
manifesto  che  o si  agisse  col  benelizio  della  separazione  dei  Patrimoni,  che 
proveniva  dalle  incontroverse  regole  di  gius,  o col  privilegio  delle  spese  fu- 
nerarie, che  era  scritto  nella  Patria  Legge  del  i^8g-  siccome  si  trovano  en- 
trambi letteralmente  esclusi  dall'obbligo  dell'inscrizione  nello  stesso  codice 
Francese,  cosi  all’esperimento  deirintentala  azione  formar  noo  potesse  valida 
eccezzicoe  il  difetto  di  questa  formalità. 

E niente  più  giovar  poteva  ad  escluderla  l’altra  speciale  eccezione  che  si 
fondava  nel  Giudizio  di  ordine  per  la  distribuzione  del  prezzo  di  qnel  Podere 
cbeairasia  pubblica  era  stato  aggiudicato  al  sig.  D.  Giaunanlooi,  in  coi  non. 
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avevano  le  sorelle  Akicozzi  otteiiulo  grado  io  coocorsodei  Creditori  IscritH, 
|ioichè  uUre  il  giusto  rUlesso  motivato  dal  primo  Giudice,  che  la  Seoienzi 
iproferila  iu  quel  Giudizio  ooo  essendo  stata  mai  notificata  alle  medesime 
Aoo  faceva  stato xli  cosa  giudicata  contro  di  loro,  veniva  a rendersi  quu- 
at’eccezione  inconcludente  nel  concreto  del  caso  per  la  circostanza  di  tallo 
che  il  soppresso  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  senlito  il  Procuratore 
Jni|icrule  avendo  tassata  con  Seolonza  del  di  l6  Marzo  1811.  la  dote  do- 
vuta a dotte  sorelle  quota  virile  del  fidecommisso  avito , ed  avendola  poi 
liquidala  eoa  altra  Senteuza  de  a8.  Febbrajo  181  i.  iu  scudi  8o3.  a.  io.  a. 
per  ciasdieduua , trovar  poteva  questa  souiiua,  cui  si  ristringeva  adesso  la 
vittoria  della  sola  superstite  signora  Sofi.i,  margine  sunicente  nel  prezzo  de- 
gli altri  due  Poderi  che  lo  stesso  sig.  Giaunaoioui  aveva  privatamente  com- 
prati da  uno  dei  sig.  fratelli  Alticozzi,  sa  i quali  nou  era  suio  mai  inirodutlo 
43  ilG  iudizìo  di  purgazione  di  Ipoteche. 

Per  questi  Molivi, 

Dice  bene  appellato  per  parte  delle  Donne  Sqfia  e Lucrezia  Alti- 
cozzi  la  seconda  di  esse  pendente  lite  defunta  dalla  Sentenza  della  R. 
Ruota  di  Arezzo  de’ zi.  Aprile  idaS.  alle  medesime  contraria  , e favo- 
revole al  sig.  D.  Giannantoni , male  con  delta  Sentenza  giudicato  , e 
doversi  perciò  la  medesima , rapporto  alt  interesse  della  sopravviveate 
Sofia  Akicozzi  ne’  Moretti  , revocare  , ed  in  riparazione  dichiara  do- 
versi cuii/ermare,  siccome  a di  lei  favore  e sempre  rapporto  al  di  lei  in- 
teresse soltanto,  e contro  detto  sig,  D.Giannantoni  in  tutte  le  sue  parti 
conferma  la  precedente  Sentenza  del  Vicario  Regio  di  Cortona,  de'%6. 
Novembre  i8a4-  ordinandone  a favore  di  detta  Sofia  la  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  e tenore,  salvo,  e riservalo  alla  medesima  it'dìrillo 
tale  quale  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio  per  conseguire , 
se,  e come  di  ragione  un  aumento  alla  tassazione  della  Dote  fatta  dal 
Tribunale  di  Cortona  nel  diverso  stalo  in  cui  erano  allora  le  cose  an- 
che dirimpetto  al  sig.  D.  Giannantoni  predetto,  e condanna  il  medesi- 
mo nelle  spese  del  passalo  e presente  Giudizio, 

Così  pronunziato,  c deciso  dagnilmi  Signori, 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldiui  Francesco  Gilles,  Relat, 
Gio.  Balista  Brocchi,  e Luigi  Matani,  Consiglieri, 
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DECISIONE  II. 

SIIPBEMO  CO.NSIGLIO 
Fiorentina  Mifnrn.  diet  ao-  Jutj  iJjay. 
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!:«  CicsA  Bolrbun  dei.  Monte  s Vamnucci  br  NN. 

I^oc.  Mess.  Ikncdcllo  Maicalclii  Proc  >!ir»s  fìanìeri  BaOÌ 


Argombkto 

I Cadetti  che  di  tempo  in  tempo  «araono  di  una  Famiglia  ai  qu.ali 
daU’lnsiiiuiorc  di  una  Primogenitura  è stato  lasciato  on'annao appannaggio 
])sgabile  ai  medesimi  da’Possessori  della  stessa  Primogeoitura,  hanno  un 
ziotie  reale  al  conseguimento  dello  stesso  appannaggio,  che  in  sostanza  è 
una  alimentaria  prestazione , e sono  meritevoli  di  special  riguardo  gli  ap> 
panneggi  futuri  i quali  si  preferiscono  agli  appannaggi  preteriti. 

Sommario 

I.  Colui,  ohe  induce  una  Primogenitura,  e che  ordina  ai  Possetsori 
prò  tempore  della  medetima , che  paghino  una  tomma  annua  a titolo 
di  appannaggio  in  Generi , e Contanti  ai  Cadetti  protempore  della 
Famiglia,  sintende,  che  abbia  a favor  dei  medesimi  ordinata  una 
prestazione  alimentaria, 

а.  Quando  f appannaggio  in  generi  da  pagarsi  dai  Possessori  di 
una  Primogenitura  ai  Cadetti  della  Famiglia  , di  comun  consenso  è 
stato  ridotto  a contanti,  nulla  è stato  nevato,  e mantiene  il  titolo  origi- 
neriu  dell’oggetto,  che  rappresenta. 

3.  4-  iutti  i Discendenti  per  linea  retta  dall'  Institutore  della 
Primogenitura  misurano  il  diritto  alPappannaggio  dal  medesimo  las- 
ciatogli dal  giorno  della  sua  morte, 

б.  6.  7.  8.  9.  l3.  Nella  impossibilità  di  pagare  gli  Alimenti  pre- 
teriti, e' lumri  un  favore  speciale  hanno  sempre  ottenuto  gli  Alimenti 

futuri. 

IO.  II.  \a.Quando  iCadetti  di  una  Famiglia  hanno  un  gius  reale 
od  essi  competente  sopra  i Beni  Primogeniati  per  conseguire  l annuo 
appannaggio  lasciatogli  datC Institutore  della  Primogenitura,  non  è il 
loro  diritto  soggetto  alC Inscrizione. 

Storia  della  Causa 

Dal  Testamento  del  marchese  Giovan  Mattias  Bourbon  Del  Monte  del 
«fi  aj.  Luglio  1709.  col  quale  sotlojiose  a perpetuo  vincolo  di  Primogeni- 
lura  il  suo  Patrimonio,  nasce  il  diritto  al  Trattamento,  ossia  Alimenti  del- 
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l’Appellato,  e degli  Appellinti  coolro  il  mg.  marchew  Arimberto  loro  re<^ 
peiiivamenie  Nipote  , e Fratello  posseMore  del  aaddelto  fidecominisso 
PriiDogcniale. 

La  prestazione  Alimefilaria  suddetta  dovuta  a ciascuno  di  essi  vien 
pagata  di  Trimestre  ii>  Triuiesirc  aoticipataaieote  dal  Debitore  aig.  Ariia- 
bcrto  . 

Il  sig,  marchese  9T ario  contro  di  cui  fìoodairaooo  t 7q3.  furono  introdotti 
due  Giudizi  di  concorso  di  Creditori  uno  in  Firenze  l ahro,  in  CittàdiCas- 
tollo  Stato  Pontificio,  rimase  Creditore  da  detto  anno  1799-  a tatto  Giu- 
gno l8l4-  di  scudi  900.  circa  }>er  della  prestazione  ioterpolatamenle  arre- 
trata , come  resulta  dalla  Semenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto 
di  la.  Agosto  1810.  confermala  dalla  Ruota  sotto  di  5.  Settembre  i8j6. 

Sullo  di  18.  Gennajo  18:7.  il  sig.  Antonio  Vannucci  nella  sua 
qualità  di  Economo  al  Patrimonio  in  concorso  in  Firenze,  sequestrò  pres - 
so  il  sig.  marchese  Aodrea  Buorhon  del  Monte  affittuario  della  tenuta  „ 
Munte  Santo  „ la  rata  semestrale  del  canone  in  scudi  700.  circa  pagabile 
nel  di  primo  Febbrajo  successivo  1827.  all’ ariitlanle  sig.  Arimberto  per 
riportar  pagamento  di  detta  prestazione  arretrata,  e sotto  di  do.  del  mese 
«stesso  Gennajo  1837.  gli  appellati  procejerono  egualmente  al  sequestro 
presso  il  medesimo  sig.  marchese  Andrea  Bourbon  del  Monte  per  esser  pa- 
gati del  trimestre  anticipato  di  Alimenti  decorrendo  dal  di  primo  Feb- 
brajo detto  a tutto  A|>rile  successivo  1 827.  E fra  il  Sequestrante  insorse  di- 
sputa di  prelazione,  che  fu  risolala  Bai  Magistrato  Sujiremo  con  Sentenza 
proferita  sotto  di  24.  Aprile  1837.  colla  qn.ile  furono  confermali  i seques- 
tri e dichiarata  la  prelazione  a favore  del  sig.  Marchese  Mario. 

Da  detta  Semenza  reclamaronoi  suecombeiiti  avanti  la  Regia  Ruota 
la  qn^ilc  con  la  Semenza  appellata,  ed  in  riparazione  dichiarò  la  prelazione 
a favore  dcgrappellanli,  ed  ordioò  che  con  alireltaota  rata  della  somm.a 
sequestrala  dovessero  esser  |iagali  del  loro  Credilo  di  alimenti  ed  ogni  a- 
vaiizo  dovesse  pagarti  al  suddetto  sig.  Vannucci  ne  Nomi  et 

Il  succumbeme  rappresentante  detto  sig.  Marchese  .Mario  ha  reclama- 
to da  delta  seconda  pronunzia  eoo  Scritlnra  esibita  li  ó.Giugno  1827.,  e lo 
ha  proseguilo  con  successiva  scrilliira  esibita  li  20.  Giugno  1828.  ed  ha 
domandala  la  revoca  di  della  Semenza  Ruotale,  e cooleinporaneaineme  la 
conferma  cieli’  anteeedenle  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  j.j. 
Ap  rilc  1827.  e ciò  |ier  i Motivi  dalla  detta  Amenza  spiegali. 

I signori  Fratelli  del  Monte  apixdlali  attesa  l'urgenza  nascerne  dal 
subiello  della  controversia  baono  domaodaio  cd  ollcnuln  il  pcriuesso  di 
citare  a breve  temine  per  la  discussione,  e decisione  definitiva  della  Cau- 
sa , (d  hanno  domandalo  la  conferma  della  Sentenza  appellata  la  giustizia 
ridia  quale  resulta  chiaramente  dai  Molivi  sopra  di  essa. 

II  Supremo  Consiglio  udite  le  ragioni  delle  parli  cosi  decise. 

Motivi 

Attesocliè  la  prestazione  in  generi  ed  in  cootaoii  che  il  marchese  Già- 
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’Vtn  M*UÌm  del  M<rme  con  il  mto  Teitatsento  dei  af.  Marzo  1709-  rogalo 
wr  BaffaeHo  Lucci  volle  che  dai  posaeaaori  protempore  della  aaa  primo* 
geoiiurì  foaae  eco  eapretgo  thob  di  appatmaggio  pagata  à lutti  i Cadatti 
protempore  della  detta  Famiglia,  «jualuaque  aia  la  di  lei  guastiti,  0 qualaa* 
qne  aiaoo  i riioli  che  coocoraero  a determioare  il  Fidecomroiuenie  a por* 
urla  alla  somma  nel  Tettaroemo  indicata,  rkieoe  anche  nelle  sua  iniegrith  il 
carattere,  e la  natura  di  una  prestazione  alimentaria  a questi  Cadetti  dovuta 
jure  octionis,  giacche  la  detta  preatazioDe  tu  a rappreientare  i diritti  dei  Ga* 
delti,  e sulla  auocetsiooe  del  r'idecommitiente,esoprf  tutte  le  altre  tuccet* 
lioni  ò fideoommissarie , o libere,  che  furono  dal  Fidecoiuniiueute  inoor* 
porate  alla  pritnogeniuirt  , e Dell’ano  e ueiraltro  aspetto  adempiendo  la 
pretiazioDe  aH'obbltgo  della  legittima,  e eottitueodo  uà  premio  della  vaia* 
ta  esclusione  dei  Cadetti,  diviene  essa  tana  vera,  e propria  preiuzione  alt-  » 
fDenUriaj  come  bette  osserva  Mtdin  de  Primogemd  Uè.  a.  eop,  |5.  nona. 

-a.  et  6,  Zanch.  de  Praelat  Credit  Erercit.  5.  $.  3.  isitm.  5q.  et  60.  Eot. 
Pom.  cor  Falcon.  tit.  de  AUment.  Deeis.  a.  num.  ^ et  teg,  ( Falidii- 
tinta  est  ee.  ■«).  . 

Auetocbè  il  molo  di  qoeau  prestazioaa  non  è riraaato  iioimfa  con  le  enn» 
venzioni,  mediante  le  quali  alle  prestazioDi  di  cene  specie  è iUU  di  comau 
consento  del  Pritoogenko,  e dei  Cadetti  fostitnita  una  somma  in  cotttame, 
mentre  essendo  essa  nn  surrogato,  conserva,  e maotieoe  il  titolo  deU’ogget-  a 
lo,  che  essa  rappresenta. 

Atteaochè  è certo,  che  tanto  il  tig.  marchese  Mario  del  Monte,  quanto 
i Fratelli  Cadetti  Figli  del  marchese  Pompeo  primogeailo  Fratello 
del  marrhese  lltario  , disceiKioao  tutti  per  lioea  retta  dall’  istitutore  della 
priuiogcntlura,  cori  lauto  lo  Zio  marchese  Mario,  quanto  i som  nipoti  iodi. 
pendcotemeoie  dal  gicarno  della  loro  nascita  miaorano  il  diritto  ai  conse 
guiffieoio  de  ir  appannaggio  lasdaloli  dai  giorno  della  morte  del  Fidecom- 
zrótente.  Donfini  de  Fidectm.  Disgnt.  i65.  num.  aa.  Zanch,  de  Praeiat,  3 
Credit.  Exereit  5.  $.  3.  nam.  ai,  e/  aa.  e cori  non  esiste  fra  essi  alcuna 
aoteriorìtà  , che  possa  dipendere  dal  fatto  della  loro  nasciu  , giacché  «tea 
misura  il  monicolo  dell’esercizio,  ma  non  della  origine  del  diritto , il  qual 
sorge  e ti  stabilisce  appena  è resa  con  la  morte  irrctrallabile  1’  ultima  di* 
aporizione  del  Fidecommiilente.  ^ 

Aiiesothé  è indubitato,  che  il  sequestro  dal  rig.  Vanoucci  ne  Nomi,  fatto 
nei  18.  Gcnnajo  i8a7.  sopra  un  assegnamento  tpetuoleal  marchese  Àrim- 
berlo  Del  Monte  debitore  comune  deH’appaanaggio  tanto  allo  Zìu  marchese 
Mario,  che  sgii  altri  Cadetti  suoi  Fratelli,  ebbe  per  oggetto  il  coaseguiroimto 
del  Credito  di  prestazioni  alimentarie  preterite  al  marchese  Mario  dovute, 
e rMultsto  dalla  liquidazione  dei  pagamenti  per  dello  titolo  falli  dai 
fino  ai  3i.  Luglio  1894»  ed  il  sequeMro  fatto  dai  Cadetti  del  Monte  net  3o. 
Gennaio  1897.  sullo  stesso  assegnamento  , tu  per  eggelio  di  procurarli  il 
pagamanto  degli  Alimenti  fitturi  e precisamente  quelli  dovuti  per  il  tri* 
mestre  anticipato  dal  primo  Febbrajo  a lutto  Aprile  1817. 
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e ■ Aiteiochè  Della  inippwibiliU  di  soditftfe  ài  pagamento  degli  Alimela» 
ti  preteriti  e dei  Juturi  gn  favore  speciale  bagno  sempre  oueauto  gli  «li- 
futuri,  e la  loro  suddisraziona  oog  è stata  traiteoau  dal  refleaso  di  prov- 
vedere ai  pagameoto  degli  alimcDÌi  /ire/eri/i,esseDdòcoinparsoalU  ragione 
ad  alla  equità  naturale  conforme  , il  provvedere  piuttosto  a chi  tratta  di 
asaicurare  la  sussistenza,  che  a colui  che  essendo  vissuto , non  cerca  che  di 

5 realizzare  il  suo  Credito  di  Alimenti  preteriti. 

Nè  questo  riguardo,  che  ottengono  gli  alimenti  presenti,  e futuri  al 
confronto  degli  alimepti  pretenti  riuian;  escluso  allorché  si  tratta,  che  gli 

6 alimenti  sono  dovuti  jnre  actionis. 

Poiché  oltre  l'avvertire  chela  ragione  del  favore  accordato  agli  alimen- 
ti futuri  può  ricorrere  tanto  nei  caso  che  gli  alimenti  siano  dovuti  jure 
acttonis,tìte  nel  caso,  che  siano  dovuti  jure  sagtàinis,o  officio  Judieit,  man- 
cava poi  qualunque  autorità,  che. escludesse  a riguardo  degli  alimeuti  do- 
vuti jure  actionis,  la  precedenza  degli  alimenti  presenti,  e futuri,  sopn  gli 
^ alimenti  preteriti. 

Infatti  lo  Zanch.  de  Praelat  Credit  esercii  5.  J.  a.  num.  77.,  che  si 
allieva  con  sicurezza  per  giustificare  la  dedotta  distinzione,  nulla  giovava 
a quest'  effetto,  mentre  dichiara  volianto  , che  fra  le  specialità  , che  con- 
corrono a riguardo  degli  alimenti  dovuti  jure  actionis  si  riscontra  anche 
quella  , che  l’aliroeotando  jure  actionis  trasmette  ai  suoi  Eredi  il  diritto  al 
conseguimento  degli  alimeuti  non  percetti,  e scaduti,  sebbene  possano  es- 
sere preteriti  , giacché  gli  alimenti  preteriti  di  questa  natura  si  reputano 
alimenti  futuri  , ma  se  si  reputano  alimenti  futuri  quanto  a non  |ierde- 
re  il  diritto  di  esigerli,  a differenza  di  quelli  preteriti  dovuti  officio  fu- 
S dicis  che  non  possono  ripetersi  se  pure  non  esistono  debili  per  tale  de- 
pendenza contralti  Bonfin.  de  Fidecom.  i65.  num.  4o. , non  può  da  ciò 
concludersi, che  nel  concorso  di  aliroeotandi  jure  actionis,  c che  desumono 
anche  dallo  stesso  (itolo  il  loro  diritto,  non  debba  il  pagamento  degli  ali- 
menti futuri  precedere  quello  degli  aUmeuli  preteriti  , giacché  io  questi 
teriniui  concorre  la  ragione,  che  comparle  agli  alinieoli  futuri  una  preceden- 
g za  sojira  gli  alimenti  preteriti. 

Attesoché  non  rilevava  neppnre  , che  alcuni  dei  Cadetti  del  Monte, 
avessero  omesso  in  tempo  debito  di  inscrivere  il  loro  diritto  agli  alimenti 
mentre  dal  inarLliese  Mario  era  stata  praticata  questa  formalità  . 

Poiefié  non  tralaciando  di  osservare  che  nulla  negli  atti  ris|>eita  a 
questa  omissione  veniva  dedotto  , e nessuna  delle  parti  litiganti  aveva  fat- 
ta a questo  proposito  veruna  giiisiificazianc , in  eliminazione.di  questa  av- 
vertenza si  rifletteva  che  l’azione  colla  quale  i Cadetti  Del  Monte  conseguir 
|K»sanol’appanoaggio  lasciatoli  dal  Fidecommi(ien(c,è  un  jns  reale,  che  ad 
essi  com|iete  sopra  i Beni  tutti  lasciati  dal  Fideconimitteule  |>er  cui  man- 
tengono j Beni  medesimi  separali , e distinti  dalle  sostanze  proprie  del  pri- 
mogeniio  loro  Debitore,  e tutto  ricouceutrauo  uel  sólo  l'idecoai- 
mitienut- 
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O ques!o  Diruto  Reale  non  è jjur  !a  sua  couóoi  vaiioue  òOj^getlo  alia  Iscri- 
2Ìooe  , siccome  avverte  la  Corte  di  Cassazione  presso  Deneoerse  Ann 
]8i  I.  pag.  367.,  e quindi  non  può  parlarsi  di  omessa  Iscrizione,  subito  che 
non  era  la  medesima  dalla  Legge  prescritta. 

Che  se  volesse,  che  ciò  che  sia  del  Benefizio  della  separazione  dei  Pa- 
trimoni dal  quale  i Cadetti  delia  Famiglia  Del  Monte  possono  giovarsi  con- 
tro i Creditori  propri  del  Primogenito  per  conseguire  anche  senza  alcuna 
Iscrìzioue  l'appannaggio  lasciatoli  dal  Fidecommittente , ciò  per  altro  non 
procede  nel  concorso  degli  stessi  aliinenundi,  rispetto  ai  quali  l’Iscrizione  pre- 
sa deve  procurare  una  anlericrita,  mentre  un  simile  ragionamento  è .affatto 
insiissisteiilc,  giacché  quando  lutti  questi  .Aliinentandi  desumono  dallo  stes- 
so Testamento  tulli  i loro  Diritti,  e la  conservazione  di  essi  non  è s-oggelia 
alia  Iscrizione,  non  può  l’uso  di  questa  formalità  da  alcuni  praticalo  miglio- 
rare la  loro  condizione  al  confronto  di  quelli, che  non  hanno  usata  questa 
cautela,  giacché  non  crea  un  diritto,  ciò  che  a mera  precauzione  viene  ese- 
guilo, e può  essere  ad  altri  effetti  opportuno,  e molto  più,  poiché  sono  tutti 
i Cadetti  Del  Monte  in  certa  guisa  condomini  in  sequela  del  loro  iliiitio 
reale  dei  Beni  dei  quali  i Iriilti  sono  destinali  al  pagamento  del  loro  apjian- 
naggio,  laiche  non  può  tra  loroopjtorsi  la  mancanza  d’inscrizione, subitoehe 
essi  jiiutlosto  che  Creditori  Ira  loro,  sono  dei  porzionieri , che  concorrono 
con  un  diritto  reale  , e nascente  dallo  stesso  titolo  ad  un  assegnamento 
comune. 

Conseguentemente  ritorna  sempre  a favore  dei  Cadetti  del  Monte  l’av- 
vertenza speciale,  che  agitando  essi  sopra  i frulli  dei  Beni  provenienti  dal 
Fidecommittente  per  ottenere  gli  alimenti  futuri,  ed  al  contrario  cercaudo 
sopra  questo  medesimo  assegnamento  il  sig.  marchese  Mario  di  essere  sod- 
disfatto di  alimenti  preteriti  migliore  é la  condizione  dei  primi , e devono 
essi  peiciò  ottenere  dai  frutti  sequestrati  la  prestazione  alimcnieria  futura  , 
come  è stato  dichiaralo  dalla  Sentenza  appellala. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Antonio  Vannucci  nella 
sua  qualità  di  Economo  del  Patrimonio  in  concorso  del  sig.  marchese 
Alano  Bourbon  del  Alante  con  sua  Scrittura  esibita  6 Giugno  1837. 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di 
Firenze  sotto  di  33.  Alaggio  detto,  e colla  medesima  respettivamente 
ben  giudicato , e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti  . ordina 
doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma , e tenore,  e condanna  detto  sig. 
F annucci  ne  A/omi  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’lllmi.  Signori, 

, Francesco  Maria  Moriubaldini  facente  funzioni  di  Presidente, 
Francesco  Gilles,  Gio.  Batista  Brocchi,  Reìat. 

Cav.  Luigi  Matleucci,  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 
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SUPREMO  COSIGUO 

Fiorentina  Pracitm.  Cadudtaì,  diri  3o.  ìnlii  i&ij. 


In  C\i;sa  Posponi  * DEPOfAZJONE  Csstrvlc  sopra  gli  OìiPcoau 

Proc.  Me&s.  Francesco  Serragli  l*roc.  Mes>.  Oioseppe  Visconti 
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Il  Livellare,  a cui  è stata  dichiarata  la  caducith,  se  nel  corsodi  quìndi- 
ci giorni  non  paga  i Canoni  arretrati,  non  può  dirsi  con  giustizia  decaduto 
dal  livello  se  eseguisce  il  pgamcnlo  sedici  giorni  olire  il  termine  assegna- 
togli, quando  che  ali' assegnazione  del  termine  indicato  irovavasi  detenuto 
io  una  Fortezza. 

S o M M 1 B I o 

I. 5.//  possessore  del  Livello,  a cui  é stala  dichiarata  la  eaduci- 
là.  se  nel  termine  di  giorni  1 5.  non  paga  i canoni  decorsi , non  puà 
dirsi  decaduto,  sebbene  sia  trascorso  del  doppio  il  termine  assegnatogli 
se  prima  non  è esaminata  la  cagione  di  un  tal  ritardo. 

а.  La  perdita,  o decadenza  da  un  diritto  non  dipende  dal  lasso 
del  tempo  stabilito  all'  adempimento  di  un  fatto  da  eseguirsi  in  un 
determinato  tempo. 

б.  7.  9.  IO.  Quegli,  che  è sottoposto  alt  adempimento  di  un  Fatto, 

entro  un  certo  tempo,  non  soggiace  alle  conseguenze  del  ritardato  a- 
dempimento,  se  non  è imputabile  ad  esso  il  ritardo.  a 

4.  /Von  deve  alcuno  risentire  una  gena  per  una  Causa,  che  non  è 
derivata  dalla  propria  colpa. 

8.  Non  può  supporsi , che  un'  uomo  voglia  perder»  la  libertà,  e pro- 
curarsi la  detenzione  in  una  Fortezza  col  fine  di  sottrarsi  all' adempi- 
mento delle  proprie  obbligazioni. 

II.  Ciò  che  comparisce  oltre  modo  difficile  non  deve  determinarsi 
con  giudizio  diverso  da  ciò  che  si  ravvisa  impossibile. 

Stobu  dells  Causa 

La  Deputazione  Centrale  sopra  gli  Spedali,  e Luobgi  Pii  del  Grandu- 
oato  con  la  Notificazione  dei  i4.  Agosto  1818.  rese  noto  al  Pubblico  che 
avrebbe  proceduto  alla  vendita,  o allivellazioue  di  alcuni  beni  concessigli 
dalla  munificenza  Sovrana,  e parlando  delle  condizioni  con  le  qnali  avreb- 
be fatto  questa  vendila,  o allivellazioue,  disse  che  sarebbero  andate  a van- 


Il 

tsggio  del  Compratore,  o LivelUre  le  raccolte  dei  Beai  che  iosiero  in  «m- 
aiiaùtraBione. 

Quindi  nel  proepetlo  dei  Beni  da  venderai,  o allivellarli  pose  al  N. 
i6.  il  Podere  di  Fano  come  affinale  con  la  acadeoaa  ai  i6.  Ottobre  1819. 

Emanata  la  Notificazione,  il  aig.  Gaetano  Pomponi  citi  interessava  T 
acmiato  del  citato  podere  di  Fano  fece  la  ina  offerta  per  ottenerlo  a Li* 
vello,  e qnesta  offerta  fa  accettata  con  il  Benigno  Rescritto  dei  la  Marzo 
l8ao. 

Quindi  ai  proceda  al  Contratto  di  Gonceasione  enfiieuiica  nei  16. 
Settembre  i8aa  nel  quale  fu  stipulato,  che  le  rendite  del  Fondo  dovesse- 
ro andare  a profitto  dei  Livellare  fino  dal  decorso  ta  Marzo,  epoca  delf 
ottenuto  Reacriito. 

Munito  di  questa  Contratta  si  preaeotò  il  Pompon!  per  percipere  le 
raccolte  cbe  dovevano  esser  pendenti  al  10.  Marzo  decorso,  e che  erano 
state  ad  esso  cedute,  ma  non  solamente  trovò  cbe  queste  raccolte  erano 
state  percette  dal  Torrìni  Affittuario,  ma  che  gli  veniva  anche  da  questi 
caotrastaio  il  possesso  del  fondo  concessogli  dalla  Deputazione  come  fi- 
bero. 

In  tale  stato  di  cose  credè  bene  il  detto  Pompon!  di  trasmettere  al 
detto  Torrìni  un  Precetto  ad  avergli  rilasciato  IÌMro  il  Fondo,  «ccome 
fece  con  l’ Atto  de’  za.  Settembre  iSao.  ma  opponendosi  il  Torrìni  disse 
che  non  era  obbligato  a rilasciarlo  libero,  nè  tampoco  a consegnare  le  rac- 
colte del  medesimo,  poiché  la  Deputazione  non  avendogli  disdetto  T Af- 
fitto avanti  il  16.  Ottobre  1819.  ti  era  questi,  a' termini  del  Contratto  ri  1- 
novato  per  altri  cinque  anui,  e cosi  andava  a terminare  ai  16.  Ouolxe  del 
i8z4- 

Io  tal  thuazktoe  di  coee  il  Pomponi  chiamò  io  rilevazioDe  la  Depu- 
tazione con  la  Scrittura  del  10.  Maggio  i8ai.  protestaodosì  che  avrebbe 
indi  lei  contumacia  lasciala  indifesa  la  Causa,  e riscrvaudosi  i suoi  diritii 
per  i danni  ad  esso  cagioni  dall’ avergli  dato  per  libero  un  Foodd,  clic  si 
trovava  quindi  vincolato  ad  una  si  lunga  scadenza. 

Nè  al  solo  precetto,  ed  alla  dimanda  in  rilevazione  si  limitavano  le 
premure  del  Pompooi  ; notiziò  anche  con  lettere  drll’  avvenuio  la  Deuu 
tazione,  e questa  trovando  io  aeguilo  giustisaime  le  di  lui  doglianze,  con  let- 
tera dei  9,  Novembre  iBaa.  diretta  al  Mìoiilro  esattore  di  S.  Miniato  detir 
gli  ordini  oppononi  perché  fosse  assunta  la  di  lui  difesa,  e nello  stesso 
giorno  gli  dette  ad  esso  avviso  di  aver  ciò  ordinata 

Posteriormente  però  all’ epoca  dei  9.  Novembre  i8aa.  il  Torrini  Af 
liitnario  fu  costretto  ad  abbandonare  la  Toscana.  Fu  facile  allora  al  Pom- 
poni  potere  andare  al  godimento  del  fondo  concessogli  .1  Livello,  ma  vi 
andò  reclamando  tempre  i danni  ad  esso  cagionati  dal  non  ottenutone  pre- 
ventivo posseasa 

Anche  la  Depotazione  convemva  di  doTcrglieli  bonificare , siccoma 
rilevasi  dalla  Lettera  degli  11.  Novembre  i8a3.  firmata  Carlini  con  la 
Tom.  XX.  Num.  z.  6 
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quale  gliene  richiedeva  la  Nota  , e dalla  aucctisiva  dei  so.  Gennaio 

■8s4- 

Ad  onta  però  di  tatto  queeto  la  Regia  Deputazione  con  Scrittura  dei 
ig.  Novembre  i8a3.  compareodo  in  Gindizio  dimandò  che  il  Romponi 
lesse  coiulannaio  al  pagamento  di  due  annate,  e mezzo  di  Canone,  e fosse 
dichiarato  caducalo  ae  non  pagava  entro  no  diacrelo  lermioe  da  doversegli 
assegnare  dal  Giudice. 

Uppoae  .questi , che  non  era  andato  al  possesso  del  ioodo  livellare, 
che  nel  Novemore  del  1 8aa.  e che  però  non  era  debitore  che  di  una  sola 
annata  di  Canone,  e che  avuto  poi  rilleaso  ai  danai  da  naso  aollerti  per  il 
ritardalo  possesso  era  creditore  anziché  debitore. 

Ma  non  ostante  queste  eccezioui,  con  due  Sentenze  coiilortni,cbe  una 
del  Magistrato  Supremo  de  3o.  Aprile  iSid*  e l'altra  della  Regia  Ruota  di 
Firenze  dei  i8.  Dicembre  detto  fu  dichiarato  debitore  della  somma  recla* 
mata  dalla  Deputazione,  e In  detto  caducato  dal  Livello  se  non  la  pgava 
acl  termine  di  i5.  giorni. 

Ben  è «ero  però  che  queste  Sentenze  non  lorono  definiti ve«  poiché  ri- 
servarono al  Romponi  i diritti  ad  esso  compienti,  i quali  a queir  o|KM;a 
furono  riguardati  come  torbidi  pr  il  non  ottenuto  possesso  del  tfoitda  I - 
vcllare.. 

Frattanto  l’ altima  di  queste  due  Semenze  fu  noiilkau  al  saccora  beo- 
te nei  ig.  Aprile  i8l5.  £poca  nella  quale  era  questi  arrestato,  e deieiiaio 
nella  Fortezza  di  Firenze. 

Pressato  egli  da  tale  notdìcazioae  al  pagagaemo  dells  somma  nella 
quale  era  staCK  condannalo  usò  ogni  diligenza  |ier  efleltaarlo. 

Scrisw  al  Maonaiooi  pr  la  vendita  di  certo  Fieno,  ed  ebbe  io  riap- 
sla  con  Lettera  del  a4*  'Apile  i8s5.  che  erano  stale  inolili  le  di  lui  pre- 
mure stante  il  de|ireziamenio  del  Genere. 

Scrisse  si  Baldaiui  per  avere  un  anticipazione  sol  prezzo  di  no  fon- 
do,* del  quale  ne  aveva  fissata  la  vendila,  ed  il  Baldanzi  rJspsetxtn  Lettera 
dei  aS.  Apile  i8z5.  che  era  impssibile  di  ottenerlo. 

Si  rivolse  al  Princip  per  iinpirare  noa  porogt  al  pgsnenfo,  e le 
di  lui  Preci  furono  risolute  Agli  Ortiini. 

Dimandò  ai  supriori  militari  una  gita,  e gli  fa  qnesta,  atteae  le  di- 
qKMÌzioni  di  regolaBienli,  denegala. 

Finalmente  penò  otleouia  questa  Gita,  dop  spirati  i i5.  giorni  asse- 
gnatili dalle  Sentenze  corse  alla  casa  sua , e tomaio  dopo  |olto  giorni  offri 
alla  Deputazione  il  pganteoto  delTimporiarB  dei  Canoni,  nel  qnale  era 
stato  oondaoouo. 

JUDhrna  iasione  Centrale,  poiché  erano  trascorsi  i6.  giorni  do|M>  la 
spiraziaBe  del  lermioe  non  volle  riceverli.  Quindi  il  Pompai  fa  nella  ne- 
ceuita  di  de|iosilarlo  io  seguito  con  Scrittura  dei  5.  Ghigno,  c di  fare  I- 
stanza  che  il  suu  depoMio  fosse  dichiaralo  buono,  • valido  ad  oggetto  di 
esimerlo  dalla  «inaedau  cadnciUi. 
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Dietro  r oppoiìzione  fatta  dalla  Deputazione  a tale  Scrittura  uacqne 
Sentenza  nei  a6.  Aprile  i8a‘.  favoreaule  al  Poniponi  con  la  quale  fu  di- 
chiarato buono  il  deposito  da  easò  fatto,  e fu  detto  però  non  essere  il  me- 
desimo caducato  dal  Livello,  ma' doversi  nel  medesimo  mantenere. 

Questa  Sentenza  fu  revocata  poi  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  di 
ag.  Marzo  dalla  quale  appellatosi  il  snccurabente avanti  il  Supremo 

CoQsiglio  questo  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  le  due  conformi  Sentenze  proferite , la  prima 
dal  Regie  Magistrato  Sapremo  nel  dì  3o.  Aprile  1834.0  l’altra  dalla  Ruo- 
ta di  prime  appellaziooi  della  CitiA  di  Firenze  sotto  di  i8.  Dicembre  dell' 
anno  stesso  dichiarassero  decaduto  il  sig.  Gaetano  Poinponi  dal  Livello 
dei  Beni  dei  quali  si  tratta  qualora  nel  teriiiine  di  giorni  quindici  non  aves- 
se il  medesimo  effettuato  il  pagamento  dei  Canoni  arretrati  nella  somma 
indicata  di  Lire  gda.  io.  3.  E per  quanto  il  detto  sig.  Pomponi  non  ab 
bia  adempiuto  al  detto  pagamento  se  non  che  allorquando  er»  decorso  il 
maggior  termine  di  giorni  3i.  non  per  questo  dovevasi  sul  semplice  ap 
poggio  di  questi  fatti  materiali , trascorando  qualunque  altra  ispezione,  ed 
esame,  immediatamente  dichiarare  avvenuta  la  caducità  del  Livello,  ma  piut-  , 
tosto  dovevasi  prima  di  ogni  altra  cosa  investigare  le  cause  del  ritardato 
pagamento  dei  Canoni  al  di  la  del  termine  stabilito  nelle  dette  Sentenze, 
poiché  non  é dal  semplice  lasso  del  tempo  stabilito  all’ adempimento  di 
un  fatto,  ma  piuttosto  dalle  cause  che  lo  motivarono,  che  deve  in  ragione  * 
determinarsi  la  perdita , o decadenza  di  quel  diritto  che  dall’  inadempi  - 
mento  del  fatto  da  eseguirsi  in  un  certo,  e determinato  tempo  si  é fatto  di- 
pendere, come  di  ciò  ne  fanno  testimonianza  presso  che  infiniti  esempi,  che  3 
nel  sistema  costante  di  giudicare  ci  vengono  dalla  pratica  nostra  giurispru- 
denza somministrati. 

Attesoché  in  questo  rapporto  primeggia  sopra  le  altre  la  massima  di 
ragione  che  allora  quando  la  persona  sottoposta  all’ obbligo  di  eseguire  un 
(atto  entro  un  certo,  e determinato  tempo,  non  lo  adempie  se  non  che  do- 
po il  decorso  del  termine  stabilito  non  perciò  resta  soggetta  alle  conseguen- 
ze del  ritardato  adempimento  qualunque  volta  per  nn  avvenimento  a lei 
non  imputabile,  il  detto  tempo  è trascorso  prima  che  sia  devenuio  all’  ese- 
cuzione del  fatto  ingiuntoli,  e ciò  per  la  conveniente  ragione  che  ninno  de- 
ve risentire  una  pena,  che  da  luti’  altra  causa  è derivata,  che  dalla 
propria  colpa , o negligenza,  nelle  quali  circostanze  subentra  il  principio 
non  controverso  in  ragione,  che  il  termine  assegnato  rimane  sospeso,  e non  ^ 
decorre  a carico  di  quello,  che  é rimasto  in  tal  modo  im|>edito.  jintonell. 
de  tempore  Legali  Cap.  l5.  in  princ  Gugman.  de  evition.  quaeit.  34- 

54. 

Attesoché  applicando  al  caso  attuale  Ig  massime  sopra  riferite,  nou 
poteva  giustamente  dichiarsu'si  decaduto  il  sig.  Gaetano  Punqioni  dal  ilet- 
Kt  Livello  dietro  la  semplice  circoataoza  di  fatto  di  non  avere  il  medesimo 
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pagalo  l’ilnporlare  dei  Canoni  arrclraii  nel  lennlne  ili  giorni  qainaici  as- 
segnatili dalla  Sentenza  del  Regio  Magisiralo  Supremo  siala  quindi  con- 
fermata dalla  sncceasiva  Senteoza  Ruotale,  ina  di  avere  io  vece  cifeituaio 
tal  pagamento  dopo  che  ai  detti  giorni  quindici  ne  erano  succeduti  altri 
sedici  : Poiché  le  prove  compilale  in  Processo  diiiiostravaiio  che  un  tal  ri- 
tardo non  era  derivato  per  colpa,  ed  oscitanza  del  detto  sig.  Poni  poni,  ma 
piuttosto  in  conseguenza  di  un  itn[»edimento  sopravvenuto,  che  lo  aveva 
pr  posto  suo  malgrado  nell’ impotenza  di  effettuare  il  detto  pagamento  dentro 
il  termine  dalla  Sentenza  assegnatoli  j allorché  io  falli  fu  al  sig.  Pomponi 
notificata  la  Sentenza  Ruotale  esso  riirovavasi  ritenuto  in  una  fortezza,  ove 
gli  era  preclusa  la  strada  di  usare  efficacemente  i mezzi  proporzionali  on- 
de procacciarsi  il  denaro  occorrente  per  clfeltuare  il  detto  pagameino; 
Privo  di  libertà,  lontano  dalla  sua  Patria,  non  trascurò  per  altro  di  Usai  e 
quelle  misure  che  la  di  lui  attuai  situazione  jKHeva  suggerirli  ; Prima  che 
spirasse  il  termine  di  giorui  quindici  scrisse  opportunamente,  e scrisse  piu 
volle  a Persone  di  sua  fiducia  per  impegnarle  a realizzare  delle  somme  a 
suo  profitto,  sebbene  l’ esito  non  corrispondesse  alle  sue  premure  ; 
la  Sovrana  Clemenza  per  ottenere  di  recarsi  al  luogo  del  suo  domicilio , 
ma  inutilmeme.  Restituito  infine  alla  sua  patria  improntò  nel  breve  giro  di 
- giorni  otto  il  denaro,  ne  fece  Tofferta  alla  Deputazione  Domina  diretta  , e 
dietro  il  rifiuto  del  di  lei  rappresentante  procede  ad  eirellnare  il  deposito^ 

Attesoché  la  serie  di  qnesli  fatti  era  troppo  imponente  per  persuade, 
re,  che  non  doveva  portarsi  a carico  del  rammentato  sig.  Gaetano  Pompo, 
ni  le  conseguenze  a sno  pregiudizio  invocate  dalla  Deputazione , [l.anlo  pijj 
che.se  erasi  verificaio  queir  impedimento,  che  giustamente  doveva  repo. 
tarsi  bastevole  ad  operare  la  sospensione  del  termine  assegnatogli  al  paga- 
mento dei  Canoni  arretrali  coerentemente  alle  regole  superiormente  avver- 
tile, non  aveva  d'altronde  esso  sig.  Pòmponi  trascuralo  di  dar  compimen- 
to alle  sue  obbligazioni  al  più  presto  possibile  che  gli  venne  accordato  do- 
j)o  che  cessò  il  sopravvenuto  impedimento,  sodisfacendo  in  tal  guisa  aldo- 
^ vere  ingiuntoli  per  il  riflesso  avvertito  in  specie  dall’  Anacleto  de  Heg. 
jnr  in  6.  Heg.  4i-  ./V.  «o.  „ ivi  „ Illud  tamen  uuiversaliter  hic  observao- 
„ dura  crii  quod  elsi  legititne  impedilus  quo  minus  laciai  quod  ad 
„ ccrtum  tempus  facere  deberet,  non  impuialur  ad  pocnam,  veP  damnum 
„ tamen  cessante  impedimento,  postea  debeat,  id  facere  quam  citius  poie- 
„ rit  argum.  ciim  dilecti.  „ 

Attesoché  con  inutile  sforzo  pretendevasi  per  parte  della  Depnuzione 
di  sostenere,  che  l’imjicdimenlo  allegalo  per  parte  del  sig.  Gaetano  Pom- 
poni  non  avesse  carattere,  e qualità  snfficienli  per  renderlo  giusto,  e legitti- 
mo, e tale  per  conseguenza  da  non  esimerlo  dalla  reclamata  caducità  del 
Livello,  sia  perchè  la  causa  del  medesimo  fosse  referibile  a colpa  del  detto 
sig.  Pompon!,  sia  perchè  si  fosse  quello  polulo  facilmente  rimuovere  jioichè 
in  quanto  al  primo  degli  allegali  riilessi,  c dimostr.irne  la  piena  irrilevanz,i 
bastava  avvertire  che  il  sig.  Gaetano  Ponipoui  venne  tradotto  iit  Tortezza, 
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^uaiuDOue  di  ul  traduzioae  oe  iotse  la  causa,  questa  causa  non  lu  al  ceno 
quella  di  esonerarsi  dal  pagamento  dei  Canoni  arretrali  dovuti  alla  Depu- 
tazione, poicliè  senza  reuunziare  ai  principii  del  buon  senso,  e di  un  giusto 
criterio,  dato  non  è il  supporre,  che  un  uomo  voglia  sagrificare  la  propria 
libertà,  e procurarsi  la  detenzione  in  una  fortezza  , con  lesione  del  proprio 
decoro,  e della  propria  estimazione  colle  vedute  di  sottrarsi  o |>er  meglio 
dire  per  diilerire  l'adempimento  delle  proprie  obbligazioni;  dal  che  ne  ^ 
segue  che  non  essendo  la  causa  il  detto  impedi  mento  preordinato  a tratte- 
nere alla  Deputazione  l’incasso  dei  Canoni  ad  essa  dovuti,  questo  impedi- 
mento io  tal  caso  diventa  considerabile  io  ogni  rapporto  a favore  del  detto 
sig.  Pompon!,  all’  effetto  di  autorizzarlo  a reclamare  la  massima  testé  av' 
vertìta,  cne  impedito  tempus  non  enrrit,  come  opjrortunamentedistinguen-  9 
do  ferma  Redelus  de  restitutione  in  integrum  pori.  i.  <juaeit.  »8.  j4rt. 

6.  E relativamente  al  secondo  riflesso  di  essersi  jioiulo  l’impedimento  sud* 
derto  facilmente  rimuovere,  che  è quanto  dire  di  non  essere  stato  im|>ossi- 
bile  non  ostante  la  detenzione  in  Fortezza  del  mentovato  sig.  Pompon!  di 
mettersi  egli  in  grado  di  approntare  la  somma  occorrente  al  pagamento 
dei  Canoni,  dovette  il  Supremo  Consiglio  persuadersi,  che  la  prova  di  ule 
impossibilità  resultava  evidente  io  conseguenza  del  fatto  istesso,  il  quale 
aveva  dimostrato,  che  ad  onta  delle  più  forti  e replicate  premure  adeprate 
dal  sig.  Pompon!  nel  di  lui  stato  di  detenzione  non  aveva  iiotuto  conse- 
guire r intento  di  realizzare  il  denaro  necessario  alla  soddisfazione  del  pa- 
gamento de’Canoni  arretrati  nel  breve  spazio  di  tempo  a ul  uopo  assegna- 
togli dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo;  Ed  oltre  a ciò  dovette  pure 
egualmente  apprendere  che  ogni  qualvolta  i fatti  sopravvenuti  furono  tal- 
mente imponenti  onde  render  sommamente  difficile  al  detto  sig.  Pomponi 
il  mezzo  di  sodisfare  al  pàgamentu  dei  Canoni  dentro  il  urmiue  di  giorni 
i5.  statoli  dalla  Sentenza  assegnato,  una  tal  difficoltà  doveva  reputarsi  di 
non  minore  efficacia , per  Teffetto  in  specie  di  sottrarlo  dalla  pna  della  «o 
comminata  caducità  di  quella  che  viene  atiribuit.-i  alla  propria,  e vera  im- 
possibilità, essendo  di  regola,  che  ciò,  che  comjiarisce  oliremodo  difficile 
non  deve  determinarsi  con  Giudizio  diverso  da  ciò,  che  si  ravvisa,  e si  ri- 
conosce assolutamente  impossibile  come  sulla  scoria  del  testo  nella  Leg. 
apud,  Julianum,  de  Legai,  1.  asserito  il  Barbosa  de  jixiomat  iur,  \ 1 
Uiii/resfiient,  axiom.  1 18.  iV.  8.  „ ivi  „ inqiosibilium,  et  valdedilficiuum 
„ idem  est  judicium. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato,  mole  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia 
■ Ruota  Civile  di  Firenze  proferita  il  di  a3.  Marzo  1827.  a favore  dell' 
imperiale,  e Reale  Deputazione  centrale  sugli  Spedali , e luoghi  Pij 
del  Granducato  rappresentala  dal  sig.  Doti.  Antonio  Calamati,  e con- 
tro il  signor  Gaetano  Pomponi  j Quella  perciò  revoca  in  tutte  le  sue 
Parti,  e per  revocata  vuole  che  s’  abbia  a tutti  gli  effetti  di  ragione. 

, £d  in  riparazione  dice  essersi  dovuta , e doversi  con/ermare  siccome 
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conferma  in  tulle  te  tue  Parti  la  Sententa  del  di  »6.  regesto  iSaS. 
proferita  dal  Begio  Magiitrato  Supremo  di  Firente , ordinandone 
della  medetima  la  piena  etecutione  fecondo  la  sua  forma,  e tenore,  • 
condanna  detto  tig.  Antonio  Calamali  in  detti  Ifonù  nelle  spese  giu- 
diciali  lauto  della  presente,  che  della  pattata  istanta. 

Cosi  decito  dagli  Illmi.  Sigoori 

Cav.  Vincenzo  SermoIIi  Preùdenle 
• ‘ Fraoceaco  Maria  Moriubaldioi , Francesco  Gilles  , 

Cae.  Luigi  Malteucci  e Luigi  Matanì  Rei.  Coniigg. 


DECISIONE  IV, 

■’  ' SUPREMO  CONSIGUO 

Florentiiui  Repttionis  Cent,  diti  ai.  tmmii  iSsy. 

Il  Càusa  Arbicbztti  n UH.  a Coaaai.i 

Proc.  Ucu.  Pietrs  Belinoci  Psoe.  Meco.  CostanSino  Buow 


A eco  H B n TO 

Il  debitore  del  Censo,  che  vende  il  Fondo  censito  i • che  invece  di 
procurare  che  al  dal  creditore  venga  accettata  la  surroga  di  altro 
fondo , non  può  altrimenti  pretendere  questo  equitativo  rimedio,  perche  si 
i fatto  luogo  alia  repetizione  dei  capitale  dello  stesso  censo. 

Sommario 

1 . 3.  Avvenuta , che  tia  la  vendita  del  fondo  eentilo  si  fa  luogo 
alla  repetizione  del  Censo.  ' 

а.  4.  /I  creditore  del  Cento  non  può  ricusare  la  surroga  di  altro 
fondo,  quando  tia  capace  di  assicurare  il  suv  interesse. 

б.  9.  8.  Il  debitore  del  Cento,o  suoi  Eredi, in  vece  di  surrogare  al 
F'ondo  censito  un  altro  fondo , fanno  degli  atti  diretti  all  estinzione 
4ello  stesso  Cento,  non  ha  più  diritto  alla  detta  surroga. 

Storia  della  Causa 

Mediante  la  privaU Scritta  del  ai.  Settembre  1771.  i sigg.  Cav.  Gio- 
van  Battista , ed  Antonio  fratelli  Del  Torto  venderono  al  sig.  Commissario 
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Già  Francesco  Riili  Orùoi  per  il  presso  di  Scudi  4oo-  Goreotmi  un  annuo 
jierpetuo  rediiiribil  Censo  di  Se.  i6o.  <|uale  essi  imposero  sopra  una  loro 
Tenuta  siluala  nella  Comunità  di  P.ilaya  , e cooosciuta  sotto  la  denomina- 
aiooe  di  Faiiuria  di  Fercoli. 

Gli  ecooomici  disastri,  cui  nel  volger  degli  anni  andò  soggetu  la  fami- 
glia Del  Torto  foroa  causa,  che  onde  acquietare  i Creditori  che  reclamavano 
pagameoto , si  doverou  sottoporre  alla  pubblica  Subasta  tutti  i beni  che  uè 
ccstiiuivano  il  patriroouio. 

Subì  coosegueotemeote  l’ istessa  sorte  anche  la  citata  fattoria  di  For- 
coli,  della  quale  in  ordine  al  Processo  verbale  de’  37.  Febbraio  18 1 a.  ro- 
gato il  Dotaro  Frantxsco  Gaeta  divenne  Aggiudicatario  il  sig.  Conte  Giu- 
seppe Conti  di  Pisa. 

In  set^uela  di  questo  btto  i rappresentami  la  Eredità  del  Commissario 
Filli  Orsini  allora  mfuoto , crederono  die  per  mancao»  nel  patrimonio 
c!ei  debitori  origiuarii  Del  Torto  di  altri  foudi  liberi  da  surrogaru  ai  ven- 
duti si  fosse  fatto  luogo  a favore  dell' Firetlità  predetta  alla  repetizioue  del- 
la aorte  del  censo,  e già  il  compratore  della  Tenuta  di  Forcoli  sopra  la  quale 
(tosava , era  nella  daterminaziooe  di  lame  loro  il  pagameoto  onde  purgare 
quel  suo  nuovo  acquisto  dalle  ipoteche  di  che  era  onerato. 

Ma  questa  maiicanea  di  fondi  da  surrogarti  non  era  concordata  ne  dai 
iap|trc-ieniaati  la  eredità  dei  fratelli  0<^l  Torto  nè  dalla  aig.  Vittoria  Maffei 
vedova  del  signor  Cav.  Già  Batista  Del  Torto,  la  quale  era  acceduta  come 
niailevadrice  solidale  al  Contratto  di  censo,  motivo  per  cui  fu  forai  agli 
eredi  Rilli  Orstoi  oode  nou  cimentarsi  io  un  Gindiaio  di  aderire  ad  un 
temperamento  che  in  mezzo  a questa  discrepanza  d' opinione,  fu  loro  pro- 
posto dalla  (tane  del  Del  Torto , ed  accettarono  in  linea  di  transazione  che 
intanto  il  sig.  Conte  Conti  compratore  del  Fondo  censito  pagasse  loro  la 
somma  di  Scudi  sooo.  metà  del  capitale  del  controverso  Censo,  e che  per 
l'altra  meli  fosse  questa  solidalmente  garantita  dalla  mallevadorta  del  sig. 
F ilippo  Gorboli  Scalsodroni  per  il  caso  specialmente  della  restitnzione,  ove 
fosse  venuta  a verificarsi  la  re|ietibiliti  del  Censo  per  deficienza  di  fondi 
da  furogare all’epoca  della  vendita  di  Forcoli. 

Coà  io  falli  eseguito,  e dopo  essere  stata  pagata  dal  Conte  la  suddetta 
somma  di  Studi  3000.  prooederooo  le  |wrli  alla  celebrazione  dell’istru- 
mento  di  mallevadorìa,  uel  quale  fu  convenuto,  come  coodizioue  principale 
che  con  la  interpoaizione  del  signor  Corboli  non  si  dovessero  alterare  quei 
diritti , che  la  eredità  Riili  Orsini  avesse  già  quesiti  sulla  ripetibilità  del 
Ceoaa 

Le  espressicmi  eolie  quali  fu  esarato  questo  Istrumento , che  venne 
siipulalo  in  data  de’a4.  Luglio  181 3.  pei  Rogiti  del  noiaro  Chelli , furono 
coaformi  alla  volontà  delle  parti , poiché  si  dichiarò.  „ ivi  „ Couveogono 
„ pure  le  suddette  parti, che  i diritti,  che  potessero  essersi  acquistali  e a del- 
„ la  eredità,  e patrimonio  di  detto  sig.  Giovàu  Francesco  Rilli  Orsini  per 
„ la  repetizioue  del  capitale  di  detto  Censo  attesa  la  seguita  veumta  di  Ioni, 
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„ o jiard-  ilei  beni  ceniili  debbano  considerarsi  tali  quali  sono , e po^ouo 
„ esser  di  ragione  ÌDdipeodentenieate  dalle  nuove  obbligazioni  come  sopra 
„ fatte  dal  detto  sig.  Filippo  Scalandroni  già  Corboli , le  quali  non  {xitraii. 
^ no,  ne  dovranno  mai  valutarsi  per  I'  eifetto  di  togliere,  o render  dubbio 
„ il  diritto  della  appurata  repetibilità  del  detto  Censo , qualora  per  la  se- 
„ giiita  vendita  dei  beni  censiti  questo  diritto  competesse  di  ragione  alla 
„ eredità , e ptrimonio  di  detto  sig.  Giovan  Francesco  Rilli  Orsini , o agli 
„ eredi  o interessati  nella  eredità  medesima. 

Dopo  la  celebrazione  di  questo  Istrumeoto,  non  essendosi  dati  carico 
ì rappresentanti  dei  patrimoni  Del  Torto,  e Maffeidi  giustiRcare  la  pretesa 
esistenza  dei  fondi  su  cui  effettuare  la  surroga  del  mentovato  Censo  residua- 
le, fu  di  opinione  il  sig.  Arrighetti , il  quale  rappresentava  come  ammini- 
stratore la  eredità  del  Commissario  Rilli,  di  esser  venuto  nel  diritto  di  du- 
iiiandare  contro  il  sig.  Corboli  la  restituzione  della  sorte  di  quel  censo , e 
fu  perciò  che  ei  trasmesse  al  medesimo  sotto  di  8.  Febbraio  i8z5.  nn  pre- 
cetto di  tre  giorni  ad  avergli  pagata  la  detta  sorte  nella  soprannunciata  som- 
ma di  Scudi  300.  i frutti  non  solati,  e le  spese. 

Si  oppose  il  sig.  Corboli  a questo  Precetto,  e la  sua  opposizione  su- 
scitò fra  le  parti  una  impegnoMssiina controversia , la  quale,  e dal  Magistra- 
to Supremo,  ove  fu  promossa  in  origine,  e dalla  Ruota  Civile  di  Firenze 
ove  fu  successivamente  portata  io  appello  dal  sig.  Arrighetti , veoue  coti  le 
respeltive  loro  Sentenze  diversamente  proceduto. 

10  fatti , mentre  il  Magistrato  Sapremo  colla  sua  Sentenza  dei  6.  Set- 
tembre iSaS.  parzialmente  accogliendo  le  istanze  di  ambedue  le  |>arti , di- 
chiarò essersi  fatto  luogo  alla  restituzione  del  Ceuso , di  cui  si  tratta , se  in- 
prechè  il  sig.  Corboli  non  avesse  effettuata  dentro  il  termine  di  giorni  3o. 
la  surroga  di  altri  beni  propri  liberi,  e capaci  a sostenne  l’aggravio,  la  Ruo- 
ta però  colla  successiva  Sentenza  de'  i5.  Luglio  i8a6.  rendendo  piena  giu- 
stizia alle  domande  del  sig.  Arrìghetu,  dichiarò  puramente,  ed  assolutamen- 
te repetibile  il  censo  predetto  a favore  della  Eredità  Rilli  Orsini  da  quelli 
rappresentala. 

Contraria  airinteresse  del  sig.  Corboli  questa  Sentenza  non  poteva 
ricevere  la  di  lui  approvazione,  per  il  che  ne  interpose  egli  appellò  avanti  il 
Regio  Supremo  Cousiglio  di  Giustizia  , domandandone  la  revoca  e respet- 
tivamente  domaudando  la  conferma  della  precedente  Sentenza  del  R.  Ma- 
gistrato Sapremo, 

11  Supremo  Consiglio  esamiuata  la  Causa  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  avveputa  che  sia  la  vendita  del  foodo  censito , si  fa  luogo 
di  regola  a favore  del  Creditore  del  Ceuso  alla  repetizioue  del  medesimo 
non  potendo  alirimemi  aver  luogo  la  legale  esisleuza  del  Censo  allorché  piò 
non  esiste  il  snbietio  sopra  del  quale  venne  coetiiniio  Accaris.  Dee.  8.  N. 
1 3.  e seg.  fiata  nostra  in  Pontremulen  Domus  3o,  SettembrU  i^SS.  $. 
S.  av,  Simoneili. 
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Attesoché  «ebbeoe  oel  caso  predetto  venga  coiDunemente  accordata  al 
debitore,  e anche  al  di  lui  oiallevadure  la  facoltà  di  roamenere  in  vita  il 
censo  suddetto,  qualunque  volta  esso  offra  altro  ioiido  capace  ugualmente 
di  sostenere  il  peso  di  detto  Censo,  nelle  quali  circoslauze  non  può  il  Cre- 
ditore riiiuiarsi  all'accettazione  di  tale  oflerta,  seniprechè  il  di  lui  interesse 
rimanga  assicurato,  eie  di  lui  condizbni  non  sofirano deteriorazione  veru- 
na ; ciò  non  pertanto  è indubitato  iu  ragione , che  il  Creditore  del  censo  è ^ 
sempre  costituito  nel  pieno  diritto  di  domandare  la  repetiiione  della  sorte 
ovunque  il  debitore  sia  per  difetto  di  volouta , o di  potenza , non  si  cura  di 
jirocedere  alla  surroga  di  altro  fondo , ]ioicbc  solo  in  detta  surroga  consiste 
il  neoessario elemento  di  quei  benigni, ed  equitativi  riflessi,  che  |>ossonu 
autorizzare  il  debitore, a mamenere  iu  vita  il  censo  stato  da  esso  originaria-  ^ 
mente  imposto  sopra  un  fondo  non  più  esistente  nel  di  lui  dominio  in  con 
seguenza  della  seguita  aUenazione,  cosi  opfiorionamente  stabilisce  la  nostra  , 
Rota  nella  GemiffnaaeiuPraet.  ref/etiìUitatis  oensusO.  Februarii  l'jq'i.  ^ 
<ii>.  Ccrriguani  V et»,  la  repetixione. 

Aitesoclie  ritenuti  questi  principi , non  poteva  a ragione  negarsi  al  sig. 
Gaetano  Arrighetti  come  Amministratore  delta  eredità  del  già  Commissario 
l'rancesco  Rilli  Orsini  il  diritto  di  domandare  la  restituzione  del  residuai 
capitale  di  censo  creato  origioariameate  a favore  del  dello  Orsini  da  lui 
rappresentalo  dai  sigg.  Cav.  Giovan  Batista , e Antonio  fratelli  Del  Tono 
colla  mallevadoria  della  sig.  Vittoria  Maflei,  pmchè  è certo  in  fetto,che  oel 
mentre  furono  veniluti  i beni  costituenti  il  fondo  censito,  non  fu  nè  per  par- 
ie dei  debitori  del  cenao,  ne  per  parte  della  mallevadrice  al  medesimo  fatta 
alcuna  premura  diretta  ad  ottenere  laaurrogadialirofi.ndo  in  luogo,  e vece 
dei  beni  originariamente  censiti,  e stali  quindi  successivamente  alienali.  ^ 

Attesoché  avveonta  la  morte  della  mallevadrice  sig.  Vittoria  Uatfei , 
e succeduta  nella  sua  eredità  la  di  lei  figlia  sig.  Anna  Del  Torto  vedova 
Mosca,  questa  non  solo  si  ssteane,  conforme  prima  di  essa  crasi  astenuta  la 
di  lei  autrice  dal  domandare  là  surroga  del  fondo  censito,  ma  inversamente 
con  modo  diretto,  e positivo  dichiarò,  e protestò  esser  sua  volontà  di  estin- 
guere il  debito  dei  Censo  con  effeilaare  a favore  del  Creditore  la  restitu- 
zione della  aorte.  Difatli  a questo  predao  oggetto  essa  domandò  alj^gi- 
sirato  di  essere  anlorizzata  a vendere  nn  podere  detto  Del  Pesco,  omftUoi 
prezzo  dimettere  insieme  con  altri  debili  il  Censo  saddetto  a questo  mede- 
aimo  oggetto  fu  dal  Magistrato  accolta  la  sua  domanda  , e sempre  costante 
nel  suo  proponimento  dietro  r ottenuta  autorizzazione  qnant’ alla  vendita 
di  detto  podere,  a favore  del  sig.  Filippo  Corboli  portando  a carico  del  me- 
desimo r estinzione  dei  censo  suddivisalo.  6 

- Aiietocbè  in  questa  posiziotie  di  fatti,  e circostanze,  compariva  eviden- 
te , che  a favore  del  sig.  Gaeisuo  Arrighetti  erasi  acquistalo  in  ragione  il 
diritto  di  conseguire  la  restituzione  dell’  intiera  sorte  del  censo  costilnito 
ariginariamenie  sopra  beni  che  erano  suti  io  progresso  slienati,  onde  l’azio- 

lo 
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nc  da  esso  io  questo  rapporto  dedotta  ai  manifestava  per  ogni  parte  certa , 
7 e indubitata. 

Attesoché  se  tale  èra  Fazione  promossa  per  parte  del  mentovato  sig. 
Arrighetti  ne  Nomi , invano  a paralizzare  gli  effetti  risorgeva  il  sig.  l'ilippo 
Corboli , che  è quanto  dire  qaalla  persona  medesima , che  nell’  istrumeiiiu 
di  compra  del  podere  Del  Pesco  aveva  assunta  Fobbiigazione  di  |>agare  le 
somme  vocamente  alla  di  lui  estinzione,  e tanto  meno  dovevano  reputarsi 
sussistenti  le  sue  pretensioni , qualunque  volta  era  certo  che  esso  sig.  Ck>r- 
boli  aveva  in  altro  precedente  [strumento  solennemente  protestato , che  i 
diritti  competenti  ai  Creditore  del  censo  per  la  repetizione  del  medesinin 
non  potessero , ne  dovessero  restare  vulnerati  dalle  obbligazioni  da  ess» 
contralte,  perlochè  condudendo  ne  scaturiva  la  conseguenza  che  le  preten- 
sioni del  mentovato  sig.  Filippo  Corboli  incontravano  la  resistenza  del  fino 
suo  proprio  dal  quale  coerentemente  ai  più  certi  principi  di  Gius  non  ira 
g al  medesimo  permesso  in  guisa  alcuna  di  dipartirsi- 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellata  per  parte  del  nobile  sig.  Filippo 
Corboli  Scalandroni  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  Civile  di  Firenze 
contro  di  esso  , ed  a favore  del  sig.  Gaetano  Arrighetti  ne'  nomi  prete- 
rita sotto  di  i5.  Luglio  i8z6.in  revoca  della  precedente  del  Regio  Mo- 
gistrato  Supremo  dei  6.  Settembre  1 8aS.  e bene  respettivamente  essere 
stato  con  detta  Sentenza  Rotale  deciso  e perciò  quella  conformò,  e con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti,  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la 
saa  forma  , e tenore,  e condanna  F appellante  sig.  Corboli  nelle  spese 
giudictali  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagl’Illmi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 
Francesco  M.  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 

Gio.  Batu  Brocchi,  e Luigi  Mauni  Relatore  Consigg. 
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SUPREMO  CONSIGUO 

Pittoricnt.  PraMtnsiU  Cicuionis  Crrditi  diti  io.  Settcmifrit  1617* 


In  Causa  Cori  e Faixoni  « Vaicoucci 

Proc,  ftlesc.  CittMppe  Gioiti  Proc.  Mesi.  Pietro  Gamberai  Proc.  Mesa.  Aorelio  Botikit 


Sommario 


La  CessioDe,  che  non  è giastilicata  colla  prodazione  dell’  Alto  della 
niedeainia  o eitseotlo  questi  smarrito,  e costando  dello  smarrimeaio , eoa 
prove  artificiali,  e c^on  presuozioni  concludemi,  e non  incerte,  ed  equivoche, 
che  ne  lascino  dubbia  l’esistenza,  non  deve  valutarsi,  nè  attendersi. 

Aroomesto 

I.  Odui,  che  pretende  di  aver  riportata  a tuo  favore  la  lesione  di 
un  nome  di  Debitore  deve  produrre  SAUo  della  stessa  cessione  per  giu- 
stificarne la  verità. 

j.  Colui.,  che  pretende  di  aver  riportata  a suo  favore  la  cessione 
del  nome  di  un  debitore  , non  piiò  pretendere  di  concluderne  la  prova 
con  mesti  artificiali,  e con  presuntioni,  se  non  costa  della  perdita  dell’ 


3.  La  perdita  di  un  documento  deve  provarsi  concludentemente 
da  colui,  che  in  quello  fonda  la  propria  intensione. 

4.  Quando  la  cessione  del  nome  di  un  debitore  non  è giustificata, 
0 rimane  dubbia,  ed  equivoca,  non  merita  alcuna  valutatione. 

Storia  della  Causa 

Il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  eoo  Decreto  del  6.  Novembre 
1899.  alle  Istanze  del  sig.  Luigi  Falconi,  che  volea  domandare  la  dichia- 
razione di  un  Credilo  per  alimenti  contro  l’ Eredità  dei  Deinoti  Giuseppe 
Zampini  e Violante  Baldassini  negli  Zampini  sna  moglie,  e che  si  wa  inu- 
tilmente diretto  contro  la  Marianna  Zampini  figlia  moglie  di  Luigi  Sgno- 
ri,  iierchè  quella  avea  replicato  colla  rejiudia  dell’  Eredità , elesse  inesser 
G'iovao  Batisu  Maslripieri  io  Curatore  alla  Eredita  lacerne  dei  delti  Co- 
niugi Zampini  in  couiradiltorio  del  quale  fu  dichiarato  il  Credilo  del  del- 
lo sig.  Falconi. 

11  Curatore  Maslripieri  ritrovando  che  fino  del  3i.  Agosto  in;o. 
Giuseppe  2Umpioi  avea  diretto  gli  Atti  contro  il  sig.  Sebastiano  Vangucci 
con  una  Scrittura  cunieoeute  la  revoca  di  un  mandato  fattoli  da  detti  Coin- 
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pareoti  ].cr  esigete  ud  credilo  di  scudi  6o.  coolro  i)  Doti.  Aouilìo  Belluc- 
ci di  Prato,  e la  domanda  del  suo  rcndimenlodi  Comi,  credè  suo  dovere 
di  riassumere  tal  domanda  colla  Scriltura  del  i.  Marzo  i3z3.  alla  quale  li 
1 1 . detto  oppcse  il  sig.  Vangucci  essere  cessionario  di  questo  Credito  in 
compenso  de  suoi  Crediti  presenti,  e futuri,  e contro  detti  Zampini  e nel 
successivo  dì  3o.  Maggio  i8i3.  con  Scrittura  di  detto  dì,  il  medesimo 
sig.  Vaogucci  fece  iotimaziooe  al  sig.  Beliucci  di  non  p.tgare  se  non  se  a 
lui  il  detto  Credito. 

Il  3o.  Maggio  successivo  fu  surrogato  mess.  Cori  a mess.  Mastripierì 
renunziante;  mess.  Goti  oueoue  dal  Tribunale  di  Pistoia  sotto  <11  3.  Giu- 
gno della  Sentenza  che  assegnò  al  sig.  Vangooci  termine  di  giorni  quindici 
ad  aver  giustificala  la  sua  assetta  Cessione  in  mancanza  di  che  fin  ti’  altura 
dichiarò  non  avere  egli  diritto  d'investire,  e di  far  uso  del  detto  Credito,  ri  • 
servandosi  di  decidere  quello,  che  sarebbe  stato  di  ragione  sugli  asserti 
suoi  Crediti  contro  gli  Zampini.  Di  questa  Seoteuza  il  sig.  Vaogitcei  noti 
provtx»  mai  la  revoca,  e si  mantenne  contumace  a giustificare  la  Ceasione, 
onde  messer  Gori  li  1 1.  Luglio  suecesstvo  iutimò  a scanso  d’inconveniemi, 
e per  cautela  i Compratori  dei  Beni  Beliucci  a non  pagare  intanto  somma 
alcuna  al  detto  signor  Vangucci,  uon  ostante  la  di  lui  inlimazioue  predetta 
de’  a8.  Maggio  i8z3. 

Il  sig.  Vangucci  li  a.  Dicembre  di  detto  anno  dichiarò,  che  esisteva 
un’  Erede  nella  hglia  degli  Zampini,  e domandò  anuollarsi  la  nomina  del 
Curatore;  ma  il 'Tribunale  verificato  che  questa  figlia  aveva  repudialo  1’ 
Eredità  paterna,  con  Semenza  de’  i6.  detto  rigettò  questa  domanda  di  nul- 
lità e condannò  il  sig.  Vangucci  nelle  spese. 

Comparvero  allora  con  Scrittura  de*  ta  Maggio  i8s4-  * Fratelli  Bai- 
dassini  chiamatisi  Eredi  della  Zampini,  ed  inibirono  al  sig.  Vaogucci  di 
pagare,  o di  render  conto.  Il  Vaogucci  accettò  con  Scrittura  de’ 5.  Feb- 
braio i8a4- 

Mesa.  Gori  intimò  con  la  Scrittura  de’  3i.  Loglio  i8a4-  * Baldasaioi 
a giustificare  la  qualità  di  Eredi,  che  avevano  semplicemente  asserita.  E il 
aig.  Vaogucci  avendo  portate  delle  giustificazioni  per  Essi  messer  Gori  si 
ritnesse  alla  Giustizia  del  Tribunale , deducendn  che  delle  sue  Funziotu 
doveva  esser  pagato  a preferenza  di  tutti  sul  Credito,  coolro  il  Bellucci, 
che  era  l' assegoamemo  della  Eredità  lacerne,  che  le  sue  operazioni  erano 
aute  dirette  a conservare  l’Eredità  stessa. 

Dall’altra  parte  il  sig.  Falconi  niuuito  della  sua  Sentenza  di  tlichia- 
ziooe  di  Credito  proferita  dal  Tribunale  di  Pistoia  li  7.  Gennaio  i8a3. 
avea  sequestrato  quello  stesso  suo  Credito,  c il  sig.  Vangucci  si  era  oppo- 
sto a questo  sequestro , come  all’  Atto  d’ imimazinne  di  non  pagamento 
fatto  <la  mess.  Cori  ai  Compratori  dei  Beni  Beliucci , e ciò  con  Scrittura 
de’  1 7.  Marzo  i8a4-  allegandosi  cessionario  degli  Eredi  Baldasstoi,  ed  avea 
in  nltiiuo  cooscDiiio  in  Atti,  che  si  desse  a lui  privilegio  uuicamenic  per  le 
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«pese  iàue  per  la  procedura  eontio  il  debito  riserbandogli  il  reato  come  di 
ragione. 

Il  Tribunale  (Collegiale  di  Pistoia  con  sua  Seateuza  de'  au.  Luglio 

lSa4‘ 

I.  Dichiarò  cessata  in  mesa.  Cori  la  rapjireseaiaDza  dell’Eredità  Zam- 
pini per  la  comparsa  degli  Eredi  legittimi. 

а.  Ammesse  il  Baldassini  a comodo  della  Causa  iotiodotu  dal  signor 
Vaogucci  contro  il  sig.  Faloooi. 

3.  Dichiarò  nonòstante  le  eccezioni  dei  sigg.  Baldassini,  e V angucci , 
che  messer  Cori  aveva  bene,  e legalmente  agito  nelle  sue  qualità,  e in  con- 
seguenza dichiaro  validi  a lutti  gli  efleiti  di  ragione  gli  Atti  £it|i  dal  mede- 
simo io  detta  qualità,  e che  doveva  esso  esser  pagato  delle  sue  sue  funzioni, 
s|iese,  e Copie  con  privil^io  sopra  qualunque  altro  Creditoreaul  dello  Cre- 
riito  contro  Bellocci. 

4*  Ordinò  perciò  tetterai  fermi  iino  all'  esito  dells  Graduatoria  dei 
Creditori  Bellucci  tanto  il  sequestro  del  detto  Falconi,  quanto  l' Intima 
rione,  e Inibitorie  di  mesa.  Gori. 

5.  Dichiarò  doversi  tenere  a Causa  detto  Falconi  per  Toggetto  di  esa- 
minare se  i Baldassini  Eredi  possono  essere  colpiti  dalle  conseguenze  della 
cosa  giudicata  proveniente  dalla  Sentenzadi  conferma  di  Sequestro  emanala 
alle  istanze  dello  stesso  Falconi  li  7.  Gennaio  i8ao.  sopra  di  che  si  riservò 
di  decidere. 

б.  Liquidò  in  Lire  76.  le  spese  e lunzioni  dovute  a mass.  Gori  in 
questa  Causa  come  sopra  sol  Capitale  predetto. 

7.  Riservo  ai  Baldassini  le  loro  ragioni  contro  il  sig.  Vangucci  per  es- 
sere indennizzali  nel  suo  congruo  Giudizio  dell’ ammontare  di  quelle  spe- 
se, a cui  ha  dato  luogo  il  soo  intervento  a Causa  nella  sapposta  sua  quali- 
tà di  Ces.sìoaario  del  Credito  stessa 

Ap|iellò  il  sig.  Vangucci  contro  mess.  Goti,  e il  sig.  Falconi. 

La  Reg^  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  de’  i5.  Aprile  i8a6.  dichia- 
rò doversi  anonllare,  e sciogliere  il  sequestro  del  sig.  Falconi,  ordinò  ai 
Compratori  Bellocci  il  libero  pagamento  a chi  ^i  ragione,  revocò  egual- 
mente r Inibitoria  di  mess.  Gori,  e disse  oon  estèr  luogo  a privilegio  alcu- 
no a di  lui  favore  sul  pagamento  di  detta  somma,  e lo  rinv'iò  sul  rimborso 
delle  tue  spese,  e foozioni  -a  provvedersi  come  di  ragione, 'e  condannò  mesa. 
Gerì,  e il  sig.  Falconi  nelle  spese  giudiciali  delle  due  Istanze. 

Portata  la  Causa  al  Sapremo  Consiglio  fu  decito  come  segue. 

Motivi 

Atieeochè  le  resultanze  degli  Alti  giustificavano  pienamente  la 
regolarità,  e rettitudine  delle  operazioni  latte  dal  a:g.  Doti.  Lorenzo  Goti 
nella  tua  qualità  di  Curatore  dell’  Eredità  giacente  di  Giuseppe,  e Violaotc 
Couiegi  Zampini,  poiché  essendo  queste  nate  dirette  ad  impugnare  al  sig. 
Sebastiano  Vangucci  l’esisteoza  della  Gesaioue  di  un  nome  di  debitore  da 
esso  pretesa,  era  eoa  ciò  venuto  ad  naifortnarsi  a quanto  prima  di  lui  ave- 


\-ino  (iralicatu  i iiiedesltui  Coniugi  Zampiui,  e dopo  di  es<i  il  pnxudoote 
Curatore  i>ig.  Doltor  Giov.  Batista  Mastripierì,  ed  oltre  a ciò  a dimostrare 
la  non  esistenza  di  detta  Cessione  erano  state  per  di  lui  parte  dedotte  ra- 
gioni efficaci,  e validissime,  che  come  tale  hanno  potuto  meritare  il  plauso, 
e l’accoglienza  del  Tribunale. 

Auesochè  avendo  con  ul  mezzo  il  {uefàto  sig.  Dott.  Lorenzo  Cori 
conservato  al  Patrimonio  Zampini  il  detto  nome  di  Debitore,  non  poteva 
altrimenti  proporsi  plausibile  ragione  di  dubitare  sulla  competenza  del 
privilegio  da  esso  reclamato  per  il  piò  sicuro  pagamento  dell* onorario  do- 
vutoli, coerentemente  a ciò , che  in  questo  rapporto  vedesi  comunemente 
stabilito. 

Attesoché  avendo  il  sig.  Sebastiano  Vangucci  preteso  di  avere  ripor- 
tato dai  Coniugi  Zampini  la  Cessione  di  un  Credito  ad  essi  competente 
contro  il  sig.  Dott.  Antonio  Beliucci,  non  poteva  coerentemente  ai  piò  ov- 
vii  principii  di  Gius  augurarai,  che  tal  pretensione  meritasse  di  essere  ac- 
colla, qualunque,  volta  non  producevasi  l’Alto  di  quella  Cessione,  che  esso 
vantava,  ostando  a tal  pretensione  il  noto  assioma  , di  cui  il  Tetto  nelln 
' Legge  qui  accusare  Cod.  De  Edendo. 

Attesoché  ooo  concorrevano  nel  concreto  del  caso  circostanze  di  sorte 
alcuna,  che  autorizzassero  a credere  che  Ìl  Documento  della  riferita  Ces- 
sione los. e stato  smarrito,  cosicché  il  detto  sig.  Vangncci  fosse  dispensato 
dalla  produzione  del  medesimo,  e fosse  invece  nella  sua  facoltà  di  concln- 
derne  la  Legale  esistenza  in  forza  di  nna  prova  artificiale  desunta  dal  com- 
plesso delle  coogettnre,  e delle  presunzioni,  mentre  é certo  in  ragione  die 
’ la  perdila  di  un  Documento  non  retta  giustificata  dalla  semplice  asserzione 
di  colui,  che  in  quello  costituisce  il  fonUamento  della  propria  iutenzioue,  ma 
deve  invece  una  tal  {lerdita  dimostrarsi  con  prove  chiarissime,  e concludsn- 
3 ti,  come  in  specie  osserva  la  Dee,  <i.  iV.  8.  fra  le  impresse  nel  Giorno l 
Pratic.  Legale  Voi.  a. 

Aitisoché  quando  pure  per  ipotesi  a giustificare  la  detta  Cessione  si 
fosse  potuto  legittimamente  ricorrere  alle  congetture , e alle  presunzioni, 
queste  anziché  favorire  l’^gasunio  dal  detto  sig.  Vangncci  propostosi,  dimo- 
stravano invece  la  di  lai  totale  inconcludenza.  Di  Alti  erano  in  questo 
rapporto  meritevoli  di  particolare  attenzione  i seguenti  riflessi,  cioè  „ pri- 
mo „ Che  una  Sentenza  contro  la  quale  non  era  stato  opposto  reclamo  dal 
detto  sig.  Vangncci,  aveva  dichiarato  non  doversi  valutare  detta  Cessione, 
qualora  in  uu  tempo  determinalo  non  fosse  stata  giostrata  la  di  lui  esi- 
stenza, qual  tempo  decorse  iu  Atto  senza  che  il  Vangncci  effettuasse  tale 
ginstificazioue  „ Secoodo  „ Che  il  Vangucci  medesimo  in  progresso  di 
tempo,  e precisamente  allorquando  com|>arvero  in  Alti  i signori  Baldatsini 
nella  qualità  di  Eredi  dei  Coniugi  Zampini , non  insistè  nel  domandare  il 
Credilo,  che  siterìva  essergli  stato  ceduto,  limitò  le  sue  istanze  a conse- 
guire il  pagamento  delle  sue  spese,  e funzioni,  „ Terzo  ,,  |CIie  un  Atto  in 
Breve!  passato  da’ Coniugi  Zampini  avanti  Moiaro  nel  3.  M-iggio  i8l5. 
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omologava  mio  già  una  Cvssiode,  ma  beosi  una  sem^ilice  Procara  „ Quar> 
lo  „ Cile  fiaalmente  lo  itesso  6ig.  Vaogucci  ha  iu  modo  cooiraditlorio , e 
io  conseguenza  sospeHo,  aasMÌto  cK  a^er  rqtoKau  la  pretesa  Cessione  , ora 
dai  Coniugi  Zampini,  ed  ora  dagli  Eredi  di  essi. 

Attesocliè  i sopraddetti  retiessi  erano  più  che  bastanti  onde  dover  ri- 
gettare le  Istanze  del  sig.  Sebauiano  Vanguoci , mentre  da  questi  era  dato 
concludere,  die  la  cessione  pretesa  non  era  stata  giustificata , o che  io  ogni 
ipotesi  la  di  luì  giustificazione  ne  rimaneva  sommamente  dubbia,  ed  equi- 
voca, il  che  doveva  io  ragione  portare  alla  stessa  consegneaza  cioè  di  non 
accordare  alla  Cessione  medesima  la  faeachè  minima  valutazione. 

Per  questi  Molivi 

Dict  hena  mppellato  per  parte  dei  sigg.  Lorenzo  Gori,  e Luigi 
Falcoìti  dalla  SeMenta  delta  hegia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  dì 
i5.  dprile  iHz6.  pro/erita’  a favore  del  zig.  Sebastiano  Fangucci,  e 
inule  respettivamente  con  detta  Sentenza  giudicato,  e perciò  quella  re- 
viìca  in  tutte  le  zue  parti,  e conferma,  salva  tinfrascriUa  Dichiarazio- 
ne, la  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  del  dì  ao.  Luglio 
1 8a4-  poiché  dice  quanto  al  privilegio  accordato  a mets.  Gori  cheque- 
sto  sarà  etercibile  per  tutti  quelli  Atti,  che  precederono  la  Comparsa 
in  Giudizio  dei  sigg.  Eredi  Batdassini.  E condanna  il  sig.  Fangueci 
tanto  a favore  del  sig.  Gori'  che  del  sig.  Falconi  nelle  spese  del  pre- 
sente, e del  passato  Giudi  zio. 

Così  pronunziato,  e decito  dsgllllmi  Signori,  ' 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente.  • 
Francesco  Gilles,  e Laigi  Matani,  Relat.  Consiglieri,  ' 
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DECISIONE  VI, 
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SLTREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Concun.  diti  3o.  Setteatbris  i937> 

\n  Causa  Pisamblu  t Sabat  bi  e Mabtei.u 
Froc-  W«M.  Gaetano  C»Uliini  Proc.  Meu.  Coiime  Velini 


A SCO  MKHIO 

Non  può  impedirsi , ohi:  alcuno  opponcs  le  tue  acoezioni  a' 
diritti  di  colui  ohe  gli  deduce  all’atto  di  esecuzione. 

S o M M A B I o 

1 . 9.  3.  Il  Compratore  di  un  Fondo  ipotecato  a favore  d ei 
Creditori  del  tenditore  deve  notificare  la  compra  del  detto 
Fondo  ai  detti  Creditori  affinchè  accontentino  nel  prezzo  della 
stessa  vendita,  o domandino  l' incanto , con  un' ojferta  di  rin 
Caro 

4 Ove  la  Legge  dispone  con  frate  chiara,  e letterale,  la 
di  lei  disposizione  deve  esattamente  osservarsi. 

5.  L' ingiustizia  di  una  Sentenza  deve  sempre  dal  Giudice 
superiore  esser  riparata. 

6.  Ef  di  pubblico  interesse,  che  le  Sentenze,  dirette  a tion- 
care  il  corso  alle  Liti,  siano  concepite  con  parole  chiare,  ed 
esclusive  ogni  dubbiezza. 

7.  Colui , che  vanta  dei  diritti  certi , ed  incontrovertibili , 
canonizzati  anco  da  più  conformi  Sentenze,  te  gli  deduce  al- 
Fatto,  non  , uò  impedire,  che  vengano  opposte  quelle  eccezioni 
efficaci  a paralizzare  la  loro  esecuzione. 

8.  9.  Infiniti  sono  gli  esempli,  nei  quali  hanno  negata  la 
esecuzione  ai  solenni  istrumenti , ed  alle  Sentenze  passate  in 
cosa  giudicata,  per  ascoltare  V eccezioni  del  Reo  convenuto. 

10.  Impedire,  che  alcuno  sperimenti  in  via  giuridica  i suoi 
diritti  e un'attentato  al  principio  fondamentale , tu  cui  rav- 
volgonsi  tutte  le  Leggi  divine,  e umane. 

1 1 . Quando  il  Giudice  senza  occuparsi  delV  eccezioni  de- 
dotte ne  riserva  l’esame  nel  suo  congruo  Giudizio,  non'può  >il 
riservo  attaccarsi  d' ingiustizia. 

13.  i5.  Il  riservo  nulla  dispone,  e non  appoita  favore,  nè 
danno  ad  alcuno. 
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Storia  della  Causa 

Con  IDecreto  de' 3o.  Febbraio  1827.  il  Tribunale  di  |)i  im.i 
Istanza  di  Pi«a  ordinò  procederai  alla  Graduatoria  gcnurale  dei 
Creditori  del  fu  sig.  Oott.  Fraacesoo  PUanelli  autore  ìniiucdiato 
del  gìg.  Abate  Gio.  Batista  Fisanelli,  e dei  Creditori  anct<ra  dello 
stesso  Abate  Gio.  Bitigta  Fisanelli  aventi  diritto  sulla  somma  di 
scudi  Soo.  prezzo  dei  beni  aggiudicati  al  sig.  Dott.  Luca  Ranieri 
C asciai  all’incanto  di  quel  Tribunale,  non  menooliè  di  ragione 
di  tutti  gli  altri  Beni  ed  assegnamenti,  che  fossero  stati  in  bonis 
di  detto  lig.  Abate  Gio.  Batista  Fisauelli,  e suo  Autore  coiiiiiiei- 
tendo  ( attesa  la  morte  del  Dott.  F’rancesco  Fisanelli  avvenuta 
prima  dell’attivazione  in  Toscana  dpi  Codice  Francese^  al  Fr<>- 
cur.'itore  incaricato  della  Graduatoria,  con  la  separazione,  e di> 
stinzione  del  Fatrimonio  del  detto  sig.  Dott.  Francesco  Fisanelli  , 
da  quello  del  detto  sig.  Abate  Gio.  Batista  Fisanelli,  e gradua- 
re conseguentemente  prima  i Creditori  del  primo,  e quindi  ({uel  i 
del  secondo  in  conseguenza  della  loro  lespeuiva  anteriorità , e 
poziorità.  Questo  Decreto  fu  notificato  nelle  debite  forme  ai  Cre- 
ditori inscritti,  ai  non  inscritti,  ed  agli  acquirenti  terzi  Possessori 
dei  Beni  Fisanelli,  ni  quali  in  specie  fu  notibouto  per  Scrittura 
del  dì  19.  Aprile  1837.  Contro  questo  Decreto  non  vi  fu  recla- 
mo alenno.  Comparve  al  Giudizio  di  Graduatoria  il  sig.  Capitan 
Paolo  Martelli  con  sua  Scrittura  dei  5.  Agosto  1827.  compratore 
di  un  Podere  detto  lo  Spedaletto  appartenuto  al  Patrimonio  del 
Doti.  Francesco  Fisanelli  , e dal  di  Ini  Erede  Gio.  Batista  ven- 
duto al  sig.  Martelli  per  Contralto  del  10.  Luglio  1810.,  e do- 
mandò di  essere  graduato  eventualmente  per  il  prezzo  del  detto 
Podere  nei  casi  di  evizione,  il  qnal  prezzo  era  pagato  per  la  mag- 
gior parte  ad  un  eei  to  Bernardini  di  Lucca  Creditore  per  iiiuiuo 
servito  alla  affraneazioue  del  detto  effetto,  una  volta  di  dominio 
diretto  del  Regio  Uhzio  dei  Fossi  di  Pisa,  nelle  ragioni  del  qual 
Bernardini  essendo  subingresso  il  sig.  Martelli  era  venuto  pure  a 
subingredere  nelle  ragioni  del  R»gio  Ufizio  dei  Fossi,  che  si  ri- 
trovavano fra  quelle  del  sig.  Bernardini. 

Successe  alla  domanda  del  sig.  Slurlelli  quella'  avanzata  dalla 
sig.  Rosa  Fisanelli  ne  Sabatini  sotto  di  5.  Settembre  dialetto  anno 
<ome  Creditrice  contro  il  Pulrimonìo  del  di  lei  Padre  sig.  Dottor 
Francesco  Fisanelli  di  dote,  frutti,  e spese  in  conseguenza  del 
Lodo  dell’arbitro  sig.  Avvocato  Fanucoi  del  34- Luglio  180.).  con 
il  quale  fu  tassata  I»  Dote  della  detta  sig.  Sabatini  nella  quota 
di  4'  once  ip  is.  su  tutto  ciò  obe  formava  Patrimonio  del  di  lei 
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Padre  all*  epoca  del  di  lei  Matrimonio  dumandò  di  estere  collo- 
cata eventualmente  per  il  capitale  di  scudi  9.S7.  6.  la.  8.  paga- 
ti a titolo  di  Dote  liberamente  dal  fu  Doti.  Francesco  Pisanelli 
al  di  lei  Marito  sig.  Franretoo  Sabatini  nel  ca<o  possibile  die  il 
Patrimonio  del  Marito  non  somministrasse  garanzia  per  la  restitu- 
zione di  detta  somma. 

Per  la  somma  di  srudi  3548.  t.  l4-  5>  rapita  le  di  dote  pagata 

10  tanti  Beni  nel  caso  di  evizione  o molestia  sopra  tutti,  o parte 
dei  Beni  eome  sopra  consegnati,  domandò  collocazione  come  Cie* 
ditrice  per  tìtoli  certi,  e sraduti,  primo,  per  il  pagamento  di 
saudi  149.  4.  1.  8 ohe  a titolodiDote  dovevano  pagarsi  in  lami 
generi  alla  sig.  Rosa  Sabatini,  e che  dalla  medesima  non  pote- 
rono esigersi  stante  l’alienazione  dei  bestiaini  effettuata  dall’erede 
Pisanelli. 

Secondo,  per  il  pagamento  dì  scudi  538.  3.  a.  1 resto  di  ra- 
pitale di  Dote  avuto  riguardo  al  mobiliare  del  fu  Dott.  France- 
sco Pisanelli,  terzo  per  il  pagamento  di  scudi  848.  4-  6-  8.  im- 
portare dei  frutti  scaduti  sopra  i capitali  di  Dote , quarto , per 

11  pagamento  di  scudi  i^36.  6.  4-  resto  dell’  importare  delle  spese 
gwdioiali  in  cui  il  Patrimonio  Pisanelli  fu  condannato  a favore 
della  sig.  Pisanelli  ne  Sabatini. 

Quindi  la  medesima  con  altra  Sorittnra  del  la.  Dicembre 
dell’  anno  medesimo  domandò  ohe  tanto  nel  progetto  dì  Gradua- 
toria, quanto  nella  Sentenza  definitiva  venisse  a di  lei  favore  san- 
zionato il  diritto  di  non  riconoscere  per  irretrattabile  le  aliena- 
zioni fatte  dal  Sacerdote  Gio.  Batista  Pisanelli  erede  del  fn  Don. 
Francesco  di  lei  Padre,  attesoché  dai  terzi  acquirenti  non  si  er* 
proceduto  ai  conveuieute  Giudizio  di  purgaziooè  d’ ipoteche.  Fu 
depositato  il  progetto  di  Graduatoria  sotto  d)  io.  Settembre  iSlS. 
Appena  depositato  il  progetto  suddetto  il  sig.  Ferdinando  Mar- 
telli succeduto  al  di  lui  defunto  Genitore  Paolo  Martelli  fece  op- 
posizione al  detto  progetto.  Si  oppose  primieramente  all*  Art.  S. 
del  progetto  in  quella  parte  in  cui  si  dichiarava,  ohe  i compra- 
tori dei  beni  Pisanelli  dovevano  andar  soggetti  alle  Istanze  dei 
Creditori  in  genere  per  provocare  la  nuova  vendita  dei  beni  ac- 
quistati, e posseduti  dai  medesimi  e si  domandava  tal  dichiara- 
zione venisse  ristretta  a quei  Creditori  Pisanelli,  ohe  avevano,  • 
privilegio  , ed  ipoteca  iscritta  all’  epoca  della  compra  , che  fece 
il  sig.  Capitano  Paolo  Martelli  , salvo  però  anche  in  questo  caso 
al  medesimo,  e per  esso  al  sig.  Ferdinando  il  diritto  di  repellere 
le  molestie  ogni  volta  , che  potesse  giustificare  , che  all'  «poca  di 
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di  detta  compri  erano  in  boni*  del  debitore  altri  beni  foriineiiti 
alla  loro  8odi«fazìooe,  o sia,  che  questi  fossero  rimasti  tuttora  a o* 
cesi  in  faccia , e conto  del  Debitore  predetto , ossia  che  ne  fosse 
snoocssÌTainente  alla  compra  Martelli  trasferito  il  dominio  , ed  il 
possesso  in  altti  Compratori  si  oppose  seriamente  all’ Art.  04.  del 
pnsgetto  stesso,  sol  quale  veniva  graduato  il  Martelli  nella  sola 
somma  rii  sondi  3jg4.  per  il  oaso  dell’  eviaione  sopndetta  , do- 
mandò obe  invece  venisso  graduato  per  la  maggior  somma  di  scudi 
44>t.  4.  8.  pagata  con  preventiva  cessione  di  ragioni  nelle  mani 
dei  sig.  Bernardini  ; si  oppose , e replicò  alle  Istanae  del  signor 
Martelli  la  eig.  Sabatini,  e domandò,  che  la  somma  degli  scudi 
3794.  per  cui  fu  collocato  in  grado  il  sig.  Martelli  venisse  diu;i- 
nnita  di  sondi  48^-  n.  B.  importare  della  raccolta  dei  beni 
da  esso  comprati  nel  1810.  dal  Procuratore  incaricalo  del  pnigeiio 
di  Graduatoria , fu  dimostrata  l’ insussistenta  delle  oppMixinni 
del  sig.  Martelli , a cui  concordò  unicamente  il  diritto  di  otte* 
nere  un  riaervo  di  ragioni  onde  giiuti&care , che  i Creditori  Pi- 
saoelli,  i quali  rimanessero  sensa  pagamento  potrebbero  essere  so- 
disfatti dai  beni  ohe  tnttora  possedesse  il  deUtore  cornane  ogni 
volta  che  tali  Beni  fossero  liberi,  e non  intrigati. 

In  oonteguenza  il  subietto  della  rnntestatione  sull*  opprova- 
aione  , e riforma  del  progetto  di  Graduatoria , in  mi  unico  op- 
ponente fu  il  sig.  Martelli,  fa  in  primo  luogo  dell' Art.  a.  in  cui 
a!  conteneva  dichiarazione  relativa  al  diritto  competente  come  ir- 
retrattabili  le  vendite  fatte  dal  Patrimonio  Pisanelli , attesoché  i 
terzi  acquirenti  avevano  omesso  di  procedere  al  Giudizio  di  pur- 
gazione d’ipoteolie.  In  secondo  luogo  l’esame  dell’ Art.  a4-  del 
progetto  stesso  relativo  ai  diritti  contro  il  Patrimonio  Pisanelli 
competenti  al  sig.  Martelli  in  coaicguenza  del  suo  Contratto  di 
acquisto  del  Podere  lo  Spcdaletta 

In  teno  luogo  I’  esame  dell’  Art.  97.,  e seguenti  del  proget- 
to stesso,  in  cui  ti  determinarono  i diritti  00  ntro  il  Pauiuioi  in 
Pisanelli  competenti  alla  tig.  Rosa  Sabatini,  Il  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa  con  Sentenza  del  3o.  Gennaio  i8atì.  dichiarò  quan- 
to all’ Art.  3.  del  progetto  di  Graduatoria  ohe  le  vendite  dei  Beni 
Fitaneili  per  lequaligli  acquirenti  non  avevano  adempito  alle  for- 
malità prescritte  dalla  Legge  per  la  purgazione  deli*ip>teche,  non 
devcBsero  dirsi  irrctrattabili , potendo  detti  beni  essere  sottoposti  a 
nuova  vendita  ogni  volta  che  i Creditori  Pisanelli  volessero  o.  teoere 
il  pagamento  dei  Crediti,  rapporto  all’ Art.  a4-  del  detto  progetto 
ridusse  il  credito  del  sig.  Martelli  a soliscudi  33i&  4-  l3.eperque- 


4o 

Ma  somma  dichiarò  competere  al  medesimo  il  diritto  di  rieevere  dal 
Creditori  dopo  di  esso  graduati  la  canta  promessa  della  restitu- 
zione nel  caso  delia  evizione , o molestia  ohe  si  veriSoasse  dei  Beai 
venduti  dal  Patrimonio  Pisanelli.  Rapporto  all’ Art.  a;^.  e arguenti 
tassò  in  specie  i Crediti  della  sig.  Sabatini  nella  loro  quantità  , 
qualità  sossisteoza,  ed  ipoteca  ohe  dichiarò amtnantare ai  95.  Feb- 
braio 1705..  e che  dichiarò  inscritta,  e conservata. 

Appellò  il  sig.  Martelli  dalla  Sentenza  suddetta  d’ avanti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa,  e dedusse  in  piimo  luogo  ohe  quanloall'Att. 
3.  del  precetto  di  Graduatoria  venisse  la  Sentenza  modificata  per 
la  ragione  ohe  il  diritto  a sottoporre  ad  una  nuova  vendita  i Beni 
già  spettanti  al  Patrimonio  Pisanelli,  e posseduti  dal  sig.  Mirtelli 
averebbe  dovuto  concordarsi  ai  soli  Creditori,  che  avessero  una 
ipoteca  avanti  il  Contratto  di  vendita  fatta  dal  Sacerdote  Gior. 
B.'itista  Pisanelli  al  sig.  Martelli;  dedusse  in  secondo  luogo  che  niun 
Creditore  Pisanelli  aveva  ipoteca  sopra  i beni  comprati  da  Mar- 
telli subingresso  nelle  ragioni  deli’lJfizìo  dei  Fossi  una  volta  Do- 
mino diretto  dei  detti  beni  dednsse  in  terzo  luogo  ohe  la  signor  i 
Rosa  Sabatini  non  aveva  nè  credito  in  ipoteca  csercibile  sopra  i 
beni  possseduti  dal  sig.  Martelli , perchè  di  quelli  aveva  ottenu- 
ta già  la  terza  parte , per  lo  ohe  se  ad  esso  competeva  diritto  di 
altre  somme  doveva  per  tal  oredito  rivolgere  le  sue  domande  con- 
tro gli  altri  terzi  acquirenti,  giacché  l’azione  della  Ootc,edella 
Legittima  ad  essa  oompeiente  era  divisibile  nelle  singole  specie 
del  Patrimonio  Pisanelli.  La  Ruota  di  P.sa  con  sua  Sentenza  del 
dì  93.  Settembre  1836.  dichiarò  quanto  all’ Art.  3.  del  progetto 
di  Graduatoria  ohe  la  pronunzia  contenuta  sotto  il  numero  due 
delle  dichiarazioni  pregiudiciali  degli  acquirenti  dei  beni  venduti 
dopo  la  morto  del  fu  Dott.  Francesco  Pisanelli,  e non  purgati 
legalnieiile  dall’  ipoteche  onde  eran  gravati  andarono  «oggetti  al- 
l’ istanze,  ohe  forse  averebbero  fatte  i Creditori  all’oggetto  di  sjt- 
toporre  a nuova  vendita  i beni  medesimi , doveva  intendersi  come 
di  diritto,  non  cioè  per  tutti  indistintameute  i Creditori  gradua- 
ti, ma  per  questi,  che  per  avere  fondate,  e regolarmente  con- 
servate le  loro  ipoteche  prima  dell' avvenute  vendite, sodo  in  stato 
a norma  delle  vigenti  Leggi  di  esercitare  siffatta  azione.  Inquan- 
to al  secondo  fondamento  sulla  giustizia'  della  dichiarazione  con- 
tenuta nell’Alt.  34.  contro  la  quale  si  pretendeva  ohe  il  Marte  Ili 
come  subingresso  nei  diritti  dell’  Ufizio  dei  Fossi  non  fosse  te- 
nuto a fare  il  Giudizio  di  purgazione  delle  Ipoteche  la  Sentenza 
ruotale  decise  pienamente  contro  le  pretensioni  del  sig-  Martelli 
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confermattdo  par&mente  e ««ropliocmente  la  Sentensa  di  prima  I- 
«tanca  peroLè  dine  ooo8Ì«tere  le  raj^ioai  dell*  [J tizio  dei  rudsi  in 
una  preambola  ipoteca-  Inquanto  al  terco  Tondamento  la  Ruota 
di  Pica  nel  diapoeitivoounfenuò  il  giudicato  preoedeotediobiarando 
però  obe  mentre  il  fondo  comprato  dal  fu  eig.  Paolo  Martelli 
Padre,  ed  Amore  del  sig.  Ferdiuando  era  anche  ceso eapoBtoagli 
effetti  provenienti  dall’ accennata  dichiarazione  (uH' Art.  secondo 
rimaneva  però  salvo  ed  illeso  al  detto  sig.  Martelli  il  diritto,  af- 
fìne  di  evitare  la  nuova  vendita,  e rincaro  del  fondo  non  solo  di 


valersi  dei  rimedi  provenienti  dal  disposto  degli  Art.  257.  SS^. 
del  vigente  Uegolaiiiento  di  Procedura,  ma  di  opporre  ancora 
come  di  ragione,  e nel  suo  congruo  Giudizio  tutte  quelle  ecee- 
sioni  qualunque,che  potrebbero  competergli  rapporto  alla  quau- 
tità,  qualità,  e sussistenia  relativamente  però  soltanto  agli  effetti 
che  sopra  dei  crediti  di  obi  si  fosse  affacciato  a oiolestarlo,ed  in 
specie  della  tig.  Rosa  Pisanelli  nei  Sabatini  Creditrice  graduata 
nella  Sentenza  soddcttaicosì  die  tali  ragioni,  eJ  azioni  si  inten- 
devano a di  lui  prò  riservate  per  esperimentarsi  allorché  la  fa- 
coltà contenuta  nella  scpradetta  dichiarazione  seconda,  fosse  dalla 
sig.  Sabatini  o da  altri  dedotta  all’atto.  Quindi  quanto  a tre 
fondamenti  dell’ appello  interposto  dal  sig.  Martelli  la  Ruota  ri- 
gettò puramente  il  seoondoB  feoe  una  dichiarazione  quanto  al  ter- 
zo, eccettuate  qu^e  dne  dichiarazioni  la  Sentenza  di  prima  I- 
suoza  fu  pienamente  confermata  dalla  Ruota.  La  sig.  Rosa  Sa- 
batini senlendoai  gravata  dalle  suddette  due  dichiarazioni  inter- 
pose appello  da  questa  parte  avanti  il  Supiemo  Consiglio  onde 
ottenere  la  revoca  di  qualunque  dichiarazione,  ohe  non  portasse 
a stabilire  la  prima  conferma  della  Sentenaa  di  prima  Istanza 
di  Pisa.  Aderì  all’appello  il  sig.  Martelli  onde  ottenere  revoca  della 
Sentenza  ruotale  in  quella  parte  in  cui  o non  aderì  alle  sne  l- 
itan^ , o espressamente  le  rigettò,  e nella  parte  di  detta  Sen- 
tenza nella  quale  fu  condannato  nelle  spese  si  npposse  la  signora 
Rosa  Sabatini  all’ ammissione  dell' appello  adesivo  avanti  la  Re- 
gia Ruota,  la  quale  con  suo  Decreto  del  la.  Gennaio  1837.  ai 
dichiarò  inoompetente,  rimettendo  la  resoluzione  di  tal  disputa 
ai  Suprema  Consilio  avanti  cui  era  già  radicata  la  ginrìsdizio- 
ae,.onde  cooosvem  del  merito  della  Causa.  Quindi  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  fìf  conosciuto  deU’ammissibilità  dell’appello  ade- 
sivo. :Qi|iiidi  dei  grasami  risentiti  dalla  sig.  Rota  Sabatini, e per- 
ciò della  dichiarazione  relativa  all’intelligenza  da  darsi  all’ Art. 
e.  del  >pizigetto  di  Graduatoria'' vanaioiiato  dal  Giudice  di  prima 
T.  XX  Num.  3.  Il 
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Istanza,  e della  dioliiarazione  relativa  all’ iotelligensa  da  darai 
all’ Art.  37.  e aeguenti  del  progetto  di  Gradnaturia  sanzionato 
dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  saddetta,  e dopo  il  conveniente 
esame  fu  emanata  l’appresto  Decisione. 

M OTITI 

Attesoché  le  Leggi  Francesi  emanate  a riguardo  del  nuovo 
sistema  ipotecario  stato  quindi,  a riserva  di  alcune aiodificazioni, 
conservato  nella  tua  integrità  dall’ attuale  legislazione  Toscana, 

. mentre  vollero  saviamente  provvedere  alla  tutela  dei  diritti  ipo- 
tecari dei  Creditori  da  essi  legittimamente  quesiti  sopra  i Beni 
spettanti  ai  loro  debitori  da  questi  con  valido  titolo  di  aliena- 
zione trutferiti  nei  terzi,  vollero  pare  mettere  in  salvo  l' tote» 
resse  di  detti  terzi  acquirenti , onde  consolidare  in  essi  in  nn 
modo  irretrattabile  la  proprietà  dei  beni  acquistati  di  fronte  aU 
l’esperimento  delle  ragioni,  e diritti  ipotecari  competenti  ai  Gre> 
ditori  saddetti,  per  lo  che  onde  conseguire  il  proposto  lodevole 
oggetto  prescrissero  solennemente  , ohe  avvennta  la  vendita  dei 
fondi  ipotecati  dovesse  questa  dall’  alienatario  notificarsi  ai  Cre- 
ditori inscritti,  ponendo  essi  nell’alternativa,  0 di  consentire  nel 
prezzo  convenuto  nell’  atto  dell’alienazione,  o domandare  l’ in- 
canto del  fondo  medesimo  sul  detto  prezzo  aumentato  da  un  of- 
ferta di  rincaro,  tale  essendo  il  resultato  delle  disposizioni  con- 
1 tenntu  nel  Cap.  8.  L.  5,  TU.  18.  del  Cod.  Civile  Francete. 

Attesoché  il  dettò  diritto  di  offrire  per  il  nuovo  incanto 
formò  in  progresso  nn  subitto  speciale  di  disposizione  legislativa 
contenato  nel  Regio  Motuproprio  del  dì  35.  Novembre  1819. , 
col  quale  fu  espressamente  dichiarato  ohe  il  diritto  medesimo  po- 
tesse utilmente  eseroitarsi  non  solo  da  quei  Creditori,  che  al  tem- 
po delia  seguita  alienazione  avessero  già  con  l’ opportuna  inscri- 
zione conservati  i loro  diritti  ipotecari,  ma  eziandio  a quei  Cre- 
ditori , il  di^cui  titolo  fosse  stato  iscrìtto  posteriormente,  ma  pri- 
ma però,  ohe  fossero  decorsi  giorni  i5.  computabili  dal  di  della 
fatta  trascrizione  del  titolo  dell’  acquisto , o dèlia  voltura  stata 
surrogata  alla  formalità  della  trascrizione  predetta,  conforme  re- 
3 resulta  dagl'  Art.  1 1 . e aa.  del  detto  reale  Motuproprio. 

Attesoché  se  tali,  conforme  è indubitato,  sono  le  disposi- 
zioni che  debbono  servire  di  norma  all’ offerta  di  rincaro  ohe 
viene  accordata  ai  Creditori  ipotecari  sopra  il  fendo  stato  alie- 
nato dal  loro  debitore , egualmente  doveva  ritenersi  per  indubi- 
tato, ohe  non  avendo  né  il  sig.  Paolo  Martelli  Compratore  dei 
Podere  dello  Spedaletto  stato  adesso  venduto  dal  Sacerdote  eig. 
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Gio.  Bàtìita  Piaanelli  ne'  io.  Luglio  |8|8. , nel  il  di  lui  tuoces- 
aore  iminediato  aig.  Ferdinondo  Martelli  proceduto  alla  traacri* 
zione  del  titolo  del  fatto  acquieto,  eraai  con  ciò  mantenuto  il  di- 
ritto di  preaentara  l’offerta  di  rincaro  non  aolo  a favore  dei  Cre- 
ditori di  detto  Pira  Beili , e del  di  lui  Autore  aig.  Francesco  Pi- 
xanelli  , che  avevano  già  radicato  a loro  favore  un  diritto  ipote- 
cario sopra  il  fondo  alienato,  e quello  oooservato  mediante  il 
fatto  dell’  lacriaione  anteriormente  all’  eseguita  alienazione  , ma 
a favore  eaiandio  di  quei  Creditori , che  tali  essendo  divenuti 
prima  di  detta  alienazione  avevano  in  epoca  poateriore  alla  me- 
de-, ima  proceduto  alt’  isorìzioné  del  loro  credito  , prima  però  che 
dall’  alienatario  del  fondo  ipotecato  fosse  stato  proceduto  alla 
transazione  del  titolo  del  fatto  acquisto.  ^ 

' Attesoché  in  ordine  a quanto  sopra  compariva  evidente  la 
giustizia  del  reclamo  avanzato  per  parte  della  sig.  Rosa  Pisanelli 
oe  Sabatini  contro  la  pronunzia  contenuta  nella  Sentenza  proferita 
dalla  Rnota  Civile  di  prima  appellazione  della  città  di  Pisa  sotto 
dì  33.  Settembre  i8z6.  in  quella  pane,  nella  quale  era  stato  con 
detta  Semenza  dichiarato  oIm  il  diritto  all’offerta  di  rincaro  do- 
veva intendersi  accordato  „ ivi  „ non  per  tutti  indistintamente  i 
n Creditori  graduati,  ma  per  quelli  che  per  aver  fondate,  e re- 
„ golarmente  conservate  le  loro  ipoteche  prima  dell’avvenuta  ven- 
„ dita  sono  in  stato  a nonna  delle  vigenti  Leggi  di  esercitare  si 
,t  fatta  azione  „ poiché  la  distinzione  enunoiata  nella  detta  Sen- 
tenza incontra  l’ostacolo  della  sanzione  chiarissima  contenuta  net 
Reai  Motuproprio  del  z5.  Dicembre  1819.,  e conseguentemente 
non  poteva  adottarsi  , dietro  il  principio  non  controverso , che 
ove  la  Legge  dispone  con  frase,  chiara,  precisa,  e letterale  deb- 
ba la  di  lei  disposizione  esattamente  eseguirsi  Ruota  Fiorentina 
in  IJburnen  Augumenti  Dotali»  5.  Augusti  1785.  Av.  Brichieri 
Colombi  Vers.  Imperocché. 

.Attesoché  esaminata  sull’  intiero  contesto  la  riferita  Sentenz.a 
Ruotale  sarebbesi  forse  potuto  con  plauso  sostenere , che  ben  di- 
verso fu  il  concetto  dei  giudici  ruotali  da  ciò  che  presentava  il 
resultato  materiale  della  sopra  trascritta  dichiarazione,  e ohe  più 
ad  errore,  ansi  ohe  alla  volontà  dei  Giudici  ruotali  dovesse  ri- 
ferirsi il  contenuto  nella  dichiarazione  stessa  ; Ciò  però  non  do- 
veva considerarsi  sufìoienir  per  tagliere  alla  sig.  Rosa  Sabatini  il 
diritto  di  domandarne  la  correzione  , e ciò  per  la  ragione  che  l’in- 
giustizia  di  una  Sentenza  deve  sempre  dal  Giudice  superiore  es- 
sere riparata,  0 sia  che  tale  ingiustizia  derivi  dalla  mala  appli- 

13 


«'azione  ilellé  Leggi,  e dalTerroré , o altra  qaalaóqns  CLad*., 
5 «x>me  ancora  f>e««liè  è di  pubblico  intere4«e,  ohe  le  Seatea^e  di- 
rette a troncare  il  corro  alle  liti  siano  concepite  con  parole  ehia* 
re,  ed  esclusive  di  ogni  ambiguità,  e dubbicela  onde  non  si  a- 
pra  il  Campo  a «uscitare  di  nuovo  rinascenti  questioni,  e contese 
€ io  aumento  di  quelle  , che  già  sono  state  risolute , e decise- 

Attesoché  qualunque  volta  la  disposizione  della  Legge  sot- 
toponeva il  sig-.  Ferdinando  Martelli  a softVire,  ohe  i Creditori 
ipotecari  dei  sigg.  Francesoo,  e Gio.  Batista  Pisanelli,  e segna: 
tamente  la  sig-  Rosa  Sabatini  , che  prima  delle  fatte  trascr|iioni 
avevano  legittimamente  inscritta  la  loro  ipoteca  potessero  proporre 
contro  il  Fondo  da  esso  comprato  l’azione  al  rinoaro  mediante 
1’  offerta  autorizzata  dallo  Legge  medesima  ; non  per  questo  po- 
teva a tal  segno  spingersi  il  prescritto  della  Legge  stessa  onde 
togliere  al  medesimo  sig.  Hai-telli  il  diritto  di  sperimentare  quelle 
eccezioni,  che  nel  suo  particolare  interesse  potevano  ad  esso  ras- 
sembrare  suflicenti,  onde  paralizzare  l’esecuzione  detrazione  sur- 
riferita, mentre  ognun  sa,  ebe  sebbene  possa  taluno  vantare  a 
proprio  favore,  la  competenza  assoluta  indubitata,  ed  ancoincon- 
.trorertibile  dì  certi,  e determinati  diritti,  o sia  perchè  siano 
stati  questi  cauonizzatt  da  più  conformi  Sentenze  , o sia  perchè 
trovino  il  loro  più  valido  ap|>oggio  sul  resultato  chiarissimo  , u 
di  un  patto  solennemente  stipulato,  o sopra  qualunque  altro  più 
valido  titolo,  ohe  possa  mai  immaginarsi;  pur  nulla  meno  ovest 
tratti  di  dedurre  all’atto  questi  diritti  medesimi  comunque  sacri, 
e inviolabili  nella  loro  sostanz.i , non  può  essere  vietato  di  op- 
])orra  contro  di  esse  quelle  eccezioni , le  quali  possono  essere  af- 
iioaor  a paralizzare  in  tutto,  o in  parte  la  loro  piena  esecuzione 
luiinili  di  fatti  sono  gli  esempi,  nei  quali  i Tribunali  h.mno 
? negato  l'esecuzioiie  si  pubblici  soieaoi  lstrumenti,e  per  fino  alle 
giudiciali  dichiarazioni  divenute  irretratlabili  per  aver  fatto  pas- 
saggio io  rosa  giudicata  ; B se  tutto  questo  è tante  volte  avve- 
nuto, ciò  è stato  perchè  hanno  i Tribunali  medesimi  riconosciuto 
esser  conveniente  non  solo  , ma  consentaneo  alle  massime  di  ra- 
gione, e di  Giustizia,  che  il  reo  convenuto  in  forza  anche  dei 
titoli  più  sacrosanti  dovesse  essire  ascoltato  per  reffetto  di  op- 
porre nel  Giudizio  esecutivo  quelle  eccezioni,obe  egli  avesse  cre- 
^ dato  del  proprio  interesse  di  opporre. 

Attesoché  quando  io  ordine  ai  sopraddetti  riflèssi  non  senza 
lesione  del  giusto  poteva  ni  sig-  Ferdinando  Martelli  negarsi  il 
diritto  di  opporre  alla  sig.  Rosa  Sabatini  quelle  eccezioni  le  quali 
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etano  in  sostansa  dirette  a impedire  retecuzione  del  nuovo  in> 
tianto  del  podere  da  questi  privatsmenteceniprato  aopra  l’offerta, 
aumentativa  del  presso  per  cui  fu  contrattato , oomunque  a di  lei 
favore  fosse  stata  dichiarata  la  competenza  del  diritto  di  offrire, 
e quando  di  fatti  furono  queste  dedotte  dal  detto  sig.  Martelli , 
ogni  ragion  voleva,  ohe  sopra  tali  eocesioni  fosse  fatto  diritto,  e 
che  sopra  queste  si  contestasse  quel  Giudizio  esecutivo,-  che  di’ 
regola  è sempre  subordinato  all’esistenza  appunto  di  titoli  lim- 
pidi , e chiari , tra  i quali  in  specie  si  annovera  la  cosa  giudi- 
cata , a cui  viene  dalla  Legge  accordata  la  più  spedita , e celere 
esecuBÌone- 

Attesoché  la  Ruota  di  Pisa  se  in  veduta  di  giusti , e ragio- 
nati risflessi  credè  bene  astenersi  dall’assumere  la  cognizione  del  le 
eccezioni,  che  avanti  di  lei  aveva  presentate  il  sig.  Ferdinando 
Martelli,  bene  egualmente  opinò,  che  l’esame  di  dette  eccezioni 
dovesse  riservarsi  , conforme  riservò  in  altro  congruo  Giudizio  , 
onde  in  tal  modo  non  chiudere  a detto  sig.  Martelli  1’  adito  di 
domandare  quel  compimento  di  Giustizia,  che  non  poteva  in  modo 
alcuno  ad  esso  negarsi. 

Attesoché  queste  semplici  osservazioni  dimostrano  a colpo  d’ 
occhio,  quanto  ingiusto  sia  stato  il  reclamo  della  sig.  Rosa  Sa, 
batiui  contro  il  ridetto  riservo,  poiohè  a niente  meno  questo  re- 
clamo è diretto,  che  ad  impedire  al  sig.  Ferdinando  Martelli'ilo 
sperimento  in  via  giuridioa  dei  suoi  da  esso  creduti  fondali  di- 
ritti , il  ohe  costituisce , e porta  propriamente  un  attentato  al 
principio  fodamentale,  su  cui  ravvolgansi  latterie  Leggi  Divine, 
e Umane,  di  dare  cioè  a ciascuno  quello ,j.oho  gli  è dovuto  yita 
tuum  iribiure.  ‘ ’ ’i  , ;• 

Attesoché  se  pure  talvolta  i riservi  apposti-  nelle  Sentenze 
hanno  potato  formare  enbietto  di  giusta  opposisìoiie  ciò  è av- 
venuto allorquando  le  Sentenze  medesime  non  si  limitarono  a ri-- 
servare  semplicemente  l’esame,  e la  oc^niaione  delle  ragioni,  e 
aeioni  ohe  furono  dedotte , ma  all’  opposto  quando  dopo  aver» 
odDoniaBate,  e queste,  e quelle,  riservàreno  quindi  lo  tperimeo,-. 
to,  delle  medesime  mentre  io  questa  doso  potè  nei  ooogrui /oasi- 
riraproverarsi  alla, Sentenza  di  aver»  oanòoisiato  un  aaione  o dt-l 
ritto,  ohe  forse  non  competeva,  ma  quando  ali’incontro  U Sen-< 
teun  ,;delU- quale  si  parla  dispensandosi  dialle  ecoezioni , e ra- 
giout,. stata  dedotte  per  parte  del  sig.  Martelli  prooedé  semplice-: 
mente  senza  occuparsi  né  punto  nè  poco  a riconoscero  la  loro  giu- 
stizia, a riservare  l’esame  nel  suo  congruo  Giudùiio  di  dette  ee<' 
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«eaiooi , attiM»  in  tal  oontingenu  qiulaii(|u«j  Uonvo  di  redam» 
per  redarguire  d’ingiattiaia  il  BoprMeCtOJriWfvOt' <»>iue  «he  uni' 
oamente  preordinato  a mantenere  in  ràa  lo  aperimeato  di  quei 
diritti,  ohe  ad  caso  potcTaDo  competere. 

Àtteaoohè  in  efiWtD  il  riaarvo  dirètto  a rilaaciare  allVeeame 
del  Tribonaie  la  oompetenaa  delle  aaioni,  e lagioni  propinta  dal 
detto  aig.  Martelli,  nulla  in  aoatanaa  diapnee  ripporto  «Ila  loro 
aoetansa,  e molto  meno  alla  loro  eaeonaiooe,  ninna  dichiaraeione 
contenne,  ohe  apportaste  favore,  o danno  reapeuivamente  ad' al- 
cuno dei  Litiganti,  e tutto  in  una  parola  rilaioiò  leooee  in  quello 
stato  medetiino,  in  cui  erano  anteoedentemenle , conforme  tuie  è 
appunto  l'indole, e la  natnra  dei  veri,  e propri  riservi  per  quanto 
opportunaanente  rifletta  la  Dee.  io.  fni  le  imprete  nel  Teaor 
del  For.  Tose,  7bat.  i5.  „ivi.,  I riservi  nulla  suppongono  di 
„ preaiatenM , « tiruro,  nnll*  danno,  natta  tolgono, anei  laseiano 
„ in  itato  di  ambiguità,  e di  dubbieesa.  „ ^ - oi'i 

Attesoché  ae  tale  era  appunto  l’indole  del  riser'vo  apposto 
dalla  Ruota  di  Pisa  nella  riferita  Sentenea  del  dì  93.  Settembre 
1836.8  torto  contro  di  questo  lugoavaai  la  aig.  Sabatini  perohà 
nulla  avendo  in  questo  riservo  la  detta  Sentenza  diclnanto' rela- 
tivamente ai  diritti  delle  parti  eolliligaoti , ne  seguiva  do  ciò  per 
ooiuègueoBa  indubitata,  ohe  mentre  poteva  a eoo  talento  il  sig.  I^r- 
didando  Martelli  dedurre  quelle  eccezioni , e ragioni,  cKc  esso  cre- 
deva oompetergU,  la  eìg.  Sabatini  d’  alfronde  era  autorizzata  a 
Contrapporre  tutto  Ciò,  che  nel  suo  interesse  opinava' esse<«  effi- 
cace a dìstrnggeiu  queste  medesime  èce'ezioui,  e Tagioni. 'fid  'eoco 
ohe  esamioau  la  causa  in  questa  secoAdà  VedutH^si 'tendeva  evi- 
dente, ohe  l’appello  da  detta  sig.  Sabatini  interposto  contro'  il 
riferito  riserva  compativa  non  solo  mrf -fèndalo, 'ma  èpohe  inam- 
missibile, giacché  se  in  foras  di  tal  risi’Wo  erano,  ootne  non  poh 
dubitarti,  rimaste  intatto  , ed  illese  le  ragioni,  che  od  esso  po- 
tevano in  qualunque  modo  appartenere;  rimaneva  in  tal  circostanza 
eaolnta  a suo  danno  qualunque  sorte  di  lesione,  nel  qual  easo  ap- 
paolo  non  merita'  valutazione  alcuna  l’appello  interposto,  il  quale 
a quelli  soltanto,  e non  ad  altri  si  accorda , ohe  hanno-  toffertn 
lesione,  eome  dopo  H Tetto  nella  L-  3o.  Cod.  de  appeUat.  al  Re- 
lai.  otterva  la  Dee.  7.  iV.  7. 

_ Attesoché  i molti  artìcoli , nei  quali  il  sig.  Ferdinando  Mar- 
tin rimate  snocmnibeote  in  forza  della  passata  Sentenza  ruotalo 
dimostrarono  a suffìoenaa  la  ginstiziadel  reparto  delie  spese,  nelle 
quali  fu  osso  condannato,  e quindi  giustificavano  la  rettitudine- 


:d  tiy  Googlc 


di  quell' arbitrio  • ohe  in  materia  di  spe«e  è lasciato  alla  saviea* 
sa , e deeorizione  dei  Giudici. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  malo  por  parto  del  sig.  Ferdinando  Martelli  aderito 
con  Atto  dei  17.  Novembre  iSìG.airappetlo  contro  la  Sentenza 
della  Ruota  di  Pisa  del  dì  aa.  Settembre  iSab  « decidendo  sul 
merito  dell' appello  interposto  dalla  aig  Rota  Pieanelli  ne  Saba- 
tini dalla  detta  Senteaca  nelle  parti  nelle  quali  è contraria  alia 
Sentenzadel  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  del  dì  5o.  Ge  n- 
naio  1 836.,  dice  iaparte  bùie.,  ed  in  parte  moie  essere  stato  appel- 
lato dalla  detta  sig.  Sabatini  dalla  Sentenza  medesima  aelleparti 
preiadicate,  e perciò  in  riparazione  conferma  la  dichiarazione 
seconda  contenuta  nella  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza 
a favore  di  tutti  i Creditori  anteriori  ali  aoqutsto.  fatto  nel 
Ilo.  Luglio  1810.  del  podere  dello  Spedaletto,dal^sigi -Oqtitan 
Paolo  Martelli,  ed  in  special  modo  stabilita  doUa'aetta  Sen- 
tenza a favore  dei  Creditori  del  fu  sig.  Datt.._frane»iteo  Pisu- 
nelli  denoto  nel  3u.  Giugno  1807.,  per  quanto  anilm  poste- 
riormente alV acquisto  abbiano  in  modo  valido,  e regolare 
conservata  la  loro  ipoteca,  o privilegio;  E quanto  ai  riservi 
contenuti  nella  Sentenza  Ruotale  a favore  del  signor  Ferdi- 
nando Martelli  contro  i erediti  spalanti  alla  sig.  Rosa  Pisa- 
nelli  ne  Sabatini  dice  bene  giudicato,e  male  appellato  da  detta , 
Sentenza  ruotale  per  parte  della  sig.  Pisanelli  conferma  per-^ 
ciò  in  questa  parte  la  detta  Sentenza,  e compensa  fra  Is  parti 
le  spese  della  presente  tersa  Istanza , attesa  la  mutua  vittoria. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vinoenzo  Sermolli  Presidente 
Frsnoesco  Maria  Moriubaldini  Gio.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteuooi,  e Luigi  Uataui  Relat.,Consiglieri. 
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DECISIONE  yn. 

suparao  coHswLio 

fltrtntita  Bxpen*  diti  >4  /nnM''A  >a*f- 
Ih  Cau(à  Commi  b Dirti 

Pkc.  Meu.  PiiMo  ri|iii  Fnc.  Meu.  Aiitòslo  Pucci 


J tC  O H M n TO 

i 

La  Gocdaona  nelle  «p««e  del  Giodicio  Tiene  di  regola  par  dlipoaizios  I 

ne  della  Legge  decretala  contro  la  Parte,  che  rimane  aaccnmbeme  in  Can>  i 

u,  ed  è accodo  la  Gioititia  quando  ai  tratta  di  no  Viotàiore,  che  ripete  | 

un  atto  Credilo.  < 

S o M H A a IO  \ 

I.  La  Confezione , che  fa  il  debitwe  del  ano  ddnto , è la  prova  f 

maggiore,  che  possa  desiderarsi,  e vien  detta  la  Regina  delle  prove. 

a.  La  Condanna  nelle  spese  oien  di  regola  per  disposixioae  della 
ìrtgge  decretata  contro  la  Parte,  che  resta  suocwnbente  in  Cauta, 

3.  La  Condanna  nelle  spese  è di  giuttitia  quando  ti  tratta  di  un  j 

Creditore,  che  ha  domandato  il  pagamento  del  suo  Credito.  \ 

4-  Nella  terna  htansa  non  può  pretenderti  cognizione  di  ciò  che 
è stato  precedentemente  dichiarato  da  due  conformi  Sentente.  | 

Stoma  deua  CànaA  i 

Con  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  dd  6.  Aprile  t8a6.  pro- 
ierita  aulle  litanze  dei  dgnorì  Leopoldo  Fabbri , e del  aignor  Pievano  , 

Comini  il  primo  Geaaionario  del  aeooodo,  ed  il  aecondo,  che  nella  qualità 
di  cedente  fu  obbligato  di  aoetenere  il  Giudizio,  venne  dalla  Ruota  Civile  ' 

di  Firenze  revocata  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Viccfaio  del  3o.  Settem- 
bre iSaS.  e condannato  Don  Pietro  Danti  al  pagamento  della  sua  Quota 
Civile  sull’ obbligazione  del  ai.  Luglio  iSai.  da  ceso  firmata  in  unione  | 

con  gli  altri  due  Fratelli  sigg.  Luigi,  e Filippo  Danti  Coeredi  con  lui  del 
già  aig.  Don  Giuseppe  Danti  originario  debitore  del  nominato  aig.  Pievano 
Comini,  e lo  stesso  sig.  Don  Pietro  fu  egualmente  condannato  nelle  spese 
dei  Giudizi!  con  la  Sentenza  medesima  sommariamente  tassate  i n Fiorini 
157.  pari  a Lire  a63. 

Questa  Sentenza,  che  sebbene  accordasse  al  Cessionario  sig.  Leopol- 
do Fabbri  il  diritto  di  sgere  come  sopra  contro  di  Don  Pietro  Danti  pure 
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il  «ig.  Danti  medesimo  «otto  dì  13.  Maggio  i8s6.  si  ap(,«Hò  conuo  dei  m> 
lu  iig.  Don  Goglielmo  Commi  specialmente  per  quello  riguarda  la  Con- 
danna  nelle  spese. 

Prosegui  1 appello  col  sistema  medesimo,  c quindi  dopocliè  il  siaoor 
Pievano  Comioi  ebbe  latta  le  sua  nomina. di  Prosuvaiore , dedusse  egual- 
mente  i Gravami  souo  di  37.  Giugno  i8j6.  douiaudàndo  la  revoca  della 
Sentenza  appellata.  ^ 

Il  di  30.  Giagoo  anno  Messo  i8a6.  il  sig.  Pievano  Comini  foce  istan- 
per  la  reiezione  delF  appello,  perchè  traacurato  il  Merito,  non  |>oteva  ap- 
I>ellar9i  dalla  Condanna  nelle  s|>ese  semplicemente,  e nel  caso  che  il  Sapremo: 
(^sigilo  avesse  creduto ammissìbiteythtio appello, adeiìaUappelio mede- 
simo, doffiaiidando  che  la  suddetta  Sentenza  Ruotale  fosse  revocala  in  quel'-- 
la  parte,  che  condanna  Don  Pietro  per  la  sola  sua  virile  al  pagamento  della, 
obbligazioiM  del  (fi  ■ 3 Luglio  4831.  quando  lo  avrebbe  dovuto  uoddan- 
iure  per  1 intiero  a iorma  della  di  Ini  confessione  ooiesta  nella  lettera  dei, 
di  1 1.  .Luglio  183, & e ,cqd ifisMC  condauBato  al'ttit>l  pagainaoto^  più  nelle' 
spese  tutte  Gùadiciali,  e stragludiciali  di  tutte  tròdoMlanze,  revocando  pu- 
re io  qnesM  parte  U S^nza  appeUaia.  - '.ifwéi  l;;i . 1 

Il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue.  1'  atii  ói , r.'  .u.--'  uv  cu 

Motivi  i j 

. Attesoché  oou  poteva  plailaibtbiieme'dtibiisrsi  dell’ eaitlffiaiia  -del  De 
biio  in  geirare,  che  il  Sec^ote  sig,:  Pietro  Danti  teneva  a favore  del  Sacer- 
«loie  si^  Guglielmo  Coioioi  qaalnnq«e  vola  era  certo  io  fiuto,  «he  la  jiro- 
va  del  ^tle  debito^  resultava  dalla  gindiclal  èonbsaiooe.dsUa  sterno  si^; 
Pietro  Danti,  di  cui  uou  pub  parie  masaime  comunemente  ricevale , desi- 
derarsi prova  maggiore,  venendo  «ai»i  «wnndo  fa  frate  dei.  Palici,  denomi 

nata  la  negÌM  delle<.j>rov(v  ;.iV  m n . ..  '» 

Aueraebè  qudunqiae  potou  per  avymudrà , estere  la  somma , o^. 

^jeeiaàl.tórào  «esso,  era.  per  olito  ineootm- 
vwtibd^  che  un  tal  debitotiiOD  poteva iric<B>aaeersi‘TBÌooce  dsUa  sooiitu 
* somma  a^ximo  il  medesimo  sig.  Piea«  Danti 

promè  a tagne  11  I^poaiio,  e giù  io  deun.  somma: era  inaio  ricooosciuto 
dalie  dite  precedeuli  Senleoae,  che  in  quoto  apporto  oomparixano  oim- 
immi,  sebbene  una  eguale  conformità  non  si  riscontri  nel  modo  di  esecu- 
zione dalle  medesime  «tato  adottato,',  I , ) 

Auesochè  in  tal  circutt.-inza  non  poteva  non  ravvisarsi  evidentemente 
msii.ssisleute,il,reclamp  avanzato  per  pane  del  nominalo  sig.  Don  Pietro 
anu  coutro  Is  Ginitizie  della  Senlenza-Raotala^  la  quale  a nulla  più  deci- 
eudo  sul  merito  della  Gansa,  aveva  condannato  il  medesimo  anche  al  pa- 
gatnento  delu  detta  soiniDadì  scudi  io. 

Attesoché  insussistente  del  pari  doveva  riconoscerò  l’appello  relativo 
alle  spera,  e sopra  di  cui  principalmente  iosÌMevasi  dall’ appellante , poiché 
prcsxindendo  dall’ osservare,  che  la  condanna  nelle  spese  viene  di  regola 
per  disposizione  della  Legge  decretata  contro  la  Parte  che  rimane  tnccuni- 

i5 


Ikuiu  iu  Causa; Due  rifleKÌ  iilicriori  si  aggungevano  per  riconoscere  la 
giosiizia  nella  Cumlaiina  nelle  spese;  il  reUesso  cioè  in  primo  luogo,  che 
iraliandosi  di  Causa  |irnmossa  da  un  Creditore  per  l’ oggetto  di  cousegui- 
re  il  pagamento  di  un  suo  Credito,  le  sjieie  del  Giudizio  sono  di  natura 

3 del  medesimo,  onde  diversamente  non  venga  il  Creditore  stesso  a ottenere 
una  somma  minore  di  quella  che  ad  Esso  è per  giustizia  dovuta , e il  ri- 
flesso in  secondo  luogo,  che  le  eccezioni  dedotte  per  parte  del  sig.  Pietro 
Danti  erano  manilestameiite  inconclndenti,  e oonllittate  di  più  dalla  di  lui 
confessione,  nel  qual  caso  la  Giustizia  della  Condanna  nelle  spese  compa- 
riva evidentissinu. 

Attesoché  non  credè  il  Supremo  Consiglio  di  accogliere  i reclami  del 
sig.  Guglielmo  Comini  diretti  ad  ottenere  che  il  sig.  Pietro  Danti  fosse  con- 
dannato a pagare  una  somma  maggiore  di  Soudt  io.  che  è quanto  dire 
maggiore  di  quella,  che  in  dichiarila  nella  paaaaia  Sentenza  Ruotale , poi- 
ché a tali  reclami  faceva  oMacolo  la  circoetansa,  che  tanto  la  prima  quanto 
la  snccesaiva  Sentenza  avevano  limitato  ugualmente  a delta  somma  il  su- 
bietio  delle  loro  dichiarazioni,  nelle  quali  circostanze  esisteva  io  questo 
rapporto  quella  uniformili,  che  impediva  di  assumere  la  cognizione  in 
terza  Istanza  di  ciò  che  iotereicava  tammootare  del  debito  dell’una,  e dell* 

4 altra  Sentenza  io  ugnai  somma  canonizzala. 

Aiieaocbè  non  parve  al  Supremo  Coosiglìo,  che  a carico  del  Sacerdo- 
te aig.  Pietro  Danti  ai  verifìcaase  quella  temerità,  che  può  nei  congrui  casi 
somminiurare  no  proporzionato  elemeoto  alla  Coadaoua  in  tutte  le  spese, 
Unto  Giudieiali,  cke  atragiudiciali.  >' 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  male  appellalo  per  parte  del  tig.  Don  Pietro  Danti 
dalla  Sentente  contro  di  lui  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime 
appellatiotU  di  Firenze  il  6.  jéprile  i8i6.  ed  in  favore  del  sig.  Don 
Guglielmo  Comini,  e bene  respettieamente  giudicato  nella  parte  appel- 
lata da  detto  sig.  Danti,  gitale  confermò,  e conferma , ed  ordina  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma  e tenore,  e rigetta  C adesione  alt  appello 
fatta  per  parte  di  detto  sig.  Comini  con  sua  Scrittura  del  di  3o.  Giu- 
gno 1836.  assolvendo  ambe  le  Parti  dalla  spese  del  presente  Giudizio. 

. - I’ 

Con  prouttiuialo,  • deeiao  dagt’Iltmi  Signori 

.1  111  Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente, 

Franeeaeo Gilles, e Luigi  Matani  Ae^nloreGonsi^g. 
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DE  SI  SIONE  Vili. 

E.  RUOTA  DI  PISA 

Laren,  Evpetuarum  ^oad  C9mj»u%sationem  diex  3»^  ìamuarj  %^rj. 

In  Causa  Sambou  c Oaliotti 

Proc.  Mom.  PncoNo  lUK»  Pro»  Mau.  iu„i 


J n*o  ni  M uro 

Il  Pròcaratore  Legale  ilella  parte  ▼incitrìce , che  ha  ottenata  la  d'atra* 
rione  a suo  favore  delle  spese  a carico  della  parte  auccambeate  è soggetto 
a tutte  l’eccezioai  non  esclusa  quella  della  compeusazioue,  che  la  stessa  par- 
te succumbeiite  potrebbe  dedurre  se  le  spese  le  veoissero  richieste  dalla  par- 
te viucitrice.  j.  ,, 

SOMMABIO 

t.  La  Legge,  che  accorda  al  Procuratore  Legale  della  parte  F'inei- 
triae  la  distrattone  delle  spese  a carico  della  parte  luccumbente,  conce- 
de un’azione,  che  non  dà  il  Diritto  Comune. 

a.  La  distrazione  delle  spese  a fwore  del  Procuratore  della  parie 
Vincitrice  non  cangia  natura,  né  può  riguardarti  indipendente  dalla 
ver  rana  della  Parte  vincitrice.  rw  . 

i.  / privilegi  debbono  intenderai  in  mtdo,  che  rechino  altrui  il  mi- 
nor pregiudizio  possibile.  -..-j  ^ it,- 

4 S.  6.  /f  Proatratore  Legale  a cui  furono  aggiudicate  le  spese 
viene  ex  juribus  della  parte  vincitrice  ^ed  è soggetto  a tutte  Feccezio- 
ni,  che  alla  stessa  parte  potrebbero  opporsi , ^iam  quella  della  compen- 
sazione. . 

j.  n Procuratore  Legale  può  invocare  a proprio  favore  il  privile- 
gio della  Leg,  Interdum  sulla  cosa  difesa,  ma  non  può  invocarlo  contro 
la  parte  succumbente  quando  ha  ottenuta  la  distrazione  delle  spese. 

■y 

Sronu  DELIA  Caosa 

, Per  parte  desìi  appellati  Ih  esposto^  Che  Gregorio  Galleschi  di  Bagno 
a Acqua , eoo  puoUioo  lusiruniento  degli  undici  Maggio  mille  ottoceoto- 
diciouo,  coocesse  in  aflìuo  agli  appellati  medesimi  per  il  termine  di  anni 
sette , varj  Fondi  in  detto  Contratto  ennneiati , con  patto  espresso  , che  r 
Conduttori  nell’ultimo  Anno  dell’  Allìtto  avessero  diritto  di  godere  le  Rac- 
colte Suo  a tutto  il  mese  di  Ottobre,,  giacché  nel  primo  Anno  della  Looa- 
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aioM  ì’ aveva  pereeite  il  Lncatort,  e per  Tefleiio  ette  i Coodaitori  poteaee- 
n>  io  fallo  coDfegalre  sede  iniiere  Raccolte. 

Che  nel  Dieilcsinio  Coniratio  i Conduttori  sommitiialraruno  al  Loca- 
tore ad  iropcealite  fiiitlifero  scudi  Sou.  finn!Titiai,«^|uivaieati  a tìorinl  duerni - 
laceoto,  di  nuova  moneta  ; sotto  di  quattro  Gingoo  i8r8.  gliene  somtnini- 
sirarono  qnatlroceotosessania,  pari  a fiorini  mille  novecento  irentadae;  e sotto 
di  ag.  Ottobre  i8ao.  gliene  somminiitrarono  altri  seicento  sesnnia,  o siano 
fiorini  duemila  seicento  settaniadue , con  obbligo  al  Locatore  di  fame  la  re- 
stituzione io  quanto  ai  capitali,  alla  terminazione  deiratliuo  medesimo. 

Che  i Conduttori  avevano  destinalo  ai  fondi  un  Colono  parziario  per 
la  lavorazione  dei  medesimi  nella  persona  di  NiccoU  Salvetli. 

Cile  l’afRuo,  in  quanto  alla  data,  terminava  il  di  undici  Maggio  i3z5. 
Ma  che  in  quanto  alia  percezione  (Mie  Raccolte  progrediva  600  il  raccolto 
delle  Castagne  a forma  del  Contratto. 

'<  Che  il  [xitHiiore  giorno  f 1 1.  Maggio  iSsS.  fece  disdetta  ai  ai  Con- 
dimori  Samniorl'io  quanto  aireffedo,  cornea  Nieeola  Salvetti  in  quanto  alla 
Colonia  parziaria,  reclamando  lo  sfratto’ immediato  dei  medesimi. 

’ Che  i signori  Sammuri  opposero  linteinpettiviti  della  disdetta,  alle- 
gao(io  che  avevano  diritto  alla  continuazione  dell’  AfHlto  per  la  peroczioue 
delle  Htmdite  fino  a tutto  il  Raccolto  delle  Castagne,  e così  a tulio  il  mese 
di  Ottobre  almeno.  >1  ' 

.Che  il  lavoratore  Salvetti  oppose  l'istessa  intempestività , ed  illegalilà 
della  disdetta,  allegando,  che  i Coloni  parziarii  non  possono  esser  disdetti 
che  nei' tempi,  à modi  contemplati  dalle  Leggi  veglienti  t in  materia  di  Ga- 
Ionia  jiarziaria.  "=■■■>  -t  >1  i.u. in.  ■ > 

Che  il  Tribunale  di  Lari  non  <nirate  le  fatte  oppceiziom,  eoo  sua  Sen- 
tenza de’ a3.  Loglio  i8z5.  confermò  lo  sfratto^eotKfaanbsutidatmente nelle 
spese  i Sammuri , ed  il  sig.  Salvetti,  e queste  aggiodioh  a -Messi' -Galeotti, 
che  aveva  snpplito  a Mess.  Marracci  Patrocinatore  del  Discendente;  e tutto 
con  esecuzione  provvisoria,  non  ostante  Appetto.  - 

Che  i signori  Sammuri  appellarono  (la  questa  Sentenza,  Avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Pisa,  appello  che  è tiiuora  pendente. 

Che  Messer  Galeotti  nella  Veste  d'sggindicatirìo  procedi  allatassazio- 
ne  delle 8pt»e.  (!•’ 

Gita  dietro  la  conseguita  tasseziooh  intimò  i signori  Sammori  al  paga- 
mento. 

Che  i medesimi  signori  Sammuri  allegando  i loro  titoli  di  Credito 
oplMeero  contro  li  sig.  Galeotti  la  compensazione  d'alirettantta  Rata  dei  loro 
averi  colle  spese  lassate',  e state  aggiudicate  a Mesi.  Galeotti  supplente  Mar 
racci,  senza  pregindizio  (térò  dello  storno  della  coropeosazioae , qualora  la 
Sentenza  appellata,  e che  aveva  aggiodichio  lo  spese  fosse  stata  revo(x)ta  nel 
secondo  es|>erimento.  'V 

Che  H Procuratore  Aggiudioatano  di  spese  per  regola  di  diritto  altro  oou 
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è, nè  può  eiier  cbe  un  ceKioDario  di  ragioni, e così  passibil*  di  latte  quell  e 
ecceziooi , cbe  possono  militar^  e cbe  utilmente  possono  aiiscciarsi  contro 
il  tuo  rapfiresentato. 

Che  etseodo  i signori  Sammuri  Creditori  di  scudi  Soo^  pari  a fiorini 
9100.,  per  qneiristeaao  Documento  di  aifitto  per  cai  era  alato  fatto  il  Giu- 
dizio di  distetta,  e di  sfratto,  il  pagameoiodei  quali  scadeva  al  termine  deli’af- 
fiuo  medesimo;  la  compensazione  delle  spese  del  Giudizio  con  allrettania  rata 
del  Credito , si  operava  volta  per  volu  per  ministero  della  legge  senza  bi- 
sogno dei  fatto  deiroomo , onde  la  proonociata  aggiudicazione  diventava 
iooperativa,  e di  veruno  «ilèuo,  perché  diatruiu  da  una  compensazione  di 
diritta. 

Che  la  legge  sb  ctù  si  appoggia  il  sig.  Galeotti  io  rapporto  all’agiudica- 
zione  delle  spese,  netsun  privilegio  oompane  al  Procuratore  ag^udieatario, 
e nessuna  regola  di  diritto  distrugge  a ^mio  del  terzo. 

Che  il  sig.  Dottor  Galeotti  non  fii  il  vero  difèosor  della  Lite,  ma  uni  ■ 
cameme  figurò  come  rapprmeotaoie  Messer  Marracci , ed’  in  conseguenza  a 
questo  solo  sarebbe  compsitilo  il  diritto  deiraggiodicazione. 

Che  il  Tribunale  di  Lari  tralasciata  la  cognizione  del  Giudizio  di  me- 
ra lassaziooe  di  spese  ; di  tal  compeosaziooe  si  occupò  nel  suo  coogruo , e 
sparato  giudizio  e questa  pienamente  accordò  ai  signori  Sammuri  e^U  Sen- 
tenza del  z5.  Loglio  i8ì6.,  stala  dal  tig.  Galeotti  ap|)ellau. 

l’er  iurte  deirappellanie  iù  detto; 

Che  il  Trifaauafe  di  Lari  nel  procedere  col  Decreto  dei  a3-  Maggio 
■ 8)6.  alla  conferma  della  tassazione  delle  spese  aggiudicate,  aveva  esaurita 
la  sua  giorifdiziooe  nella  pendenza , e non  poteva  scendere  a pronunziare 
suU’opiKMia  compeusaziona  io  se|wraio  Gindizio,  oooforme  fece  colla  Sen- 
tenza appellata  del  aS.  Luglio  i8z6. 

Che  la  compeaiazioue  uoo  poteva  essere  aecordata , mentre  il  Procu- 
ratore Aggindicsiarìo  é rivestito  dalla  legge  di  privilegio  esclusivo,  onde  a- 
ver  prelazione  sulle  spese  aggiudicate, 

Che  se  i signori  Sammuri  erano  Creditori  di  Gregorio  Galleschi  oon 
erano  ponto  Creditori  della  Caterina  Jaeoponi  di  lui  Moglie  , contemplala 
essa  pure  dal  Decreto  che  riguardava  le  spesa  aggiudicate  ; Ed'  è staio 
concluso  pella  revoca  dell’ appellata  Sentenza,  colla  condanna  degli  appel- 
lali nelle  spese,  ai  gindiciali,  cbe  strag^udiciali , del  primo,  e del  secondo 
Giudizio. 

Gli  appellati  soggiunsero. 

Che  il  Tribanaìe  di  Lari  quando  pronunziò  la  sentenza  del  iS.  Mag- 
gio 1816.  di  oooferma  di  tassazione  di  spese,  non  esanri  la  sna  gniriidiziu- 
ne  in  rapporto  al  diverso  articolo  della  compensazione,  perchè  la  Sentenza  del 
z3.  Maggio  i8a6.,  unicamente  conférma  la  tessazioue  delle  s|>es  ; e nei  aio. 
livi  della  Sentenza  del  z5.  Loglio  i8a6.,  che  la  compensazione  contempla, 
il  Giudice  cbiarameote  dichiara,  cbe  nel  risolvere  il  Giudizio  di  ussazione. 


S4  . . , 

olente  ebbe  io  mira  la  cogniziooc  della  separata  questione  della  compeata* 
tione  ; e che  io  conseguenza  non  corrodo  i copulativi  requisiti  della  cosa 
giudicala,  ai  termioi  del  Testo  nella  legge  Cum  quaeritur  ff.  de  txcept.  re- 
jud.  L.  ret  JiuUcata  Jf.  de  reg.  jur. 

Che  l'aggiudicazione  delle  sfiese  a favore  del  Procuratore  tommiaistra 
uoicamcnie  azione , mà  nou  privilegio , e coti  non  siamo  nei  termini  della 
Leg.  interdum  ff.  qui  potiores  in  pignoro  kabcantur,  ma  piutoato  nei  ter- 
mini della  leg,  Luciut  tUius.ff.  de  exercitoria  ationc.  e coti  non  sommi- 
nittrando  raggiudicaziune,  che  la  mera  azione,  il  Procuratore  Aggiudicata- 
rio delle  spese  è passibile  dello  eccezioni,  che  possono  militare  contro  il  suo 
rappresentato , e di  quella  pure  della  compensazione,  conrorme  in  termini 
|juotualissimi  opinò  fa  Ruota  di  Pisa  nella  Causa  lUainardi,  e Leoncini 
nella  Deciiione  del  1 4-  Giugno  1 8a6. 

Che  la  Sentenza  del  a3.  Loglio  i8a5.  che  confermò  la  disdetta  del- 
l'affitto,  ed' aggiudico  le  spese,  non  fa  punto  fiarola  della  signora  Caterina 
Jacopooi  perew  nessun  diritto  aveva  di  comparire . nè  di  esser  rappresen- 
tata, mentre  per  lei  nessuna  azione  emergeva  dall'allìtio  disdetto; 

Che  la  Sentenza  del  a6.  Novembre  iHaS.  espressa  munte  dichiara  sul 
difetto  di  azione  nella  signora  Caterina  Jacopooi  nei  Galleschi  a poter  do- 
mandar l'esecuzione  della  Sentenza  de’i3.  Luglio  i8z5. 

Che  ammesso  per  ipotesi  che  il  tig.  Galeotti  , in  ciò  che  appella  al 
Giudizio  delle  spese  aggiudicate,  aveste  pure  patrocinata  nell'  istessa  conti- 
Dcnza  di  Causa , e coll’isiesso  ministero,  e coll'istesae  spese  la  signora  Jaco- 
poni  nei  Galleschi  ; siccome  la  difesa  sarebbe  stala  individua , cosi  bastava 
nei  signori  Sammuri  la  qualità  di  Creditori  di  Gregorio  Galleschi , per  po- 
ter giovarsi  della  compensazione  di  diritto  a disimpegno  delle  spese  aggiu- 
dicate e dietro  tali  rilievi  conclusero  per  la  plenaria  conferma  della  Senten- 
za appellata,  colla  condanna  del  sig.  Dottor  Galeotti  in  tutte  le  spese  si  giu- 
diciali,cbe  siragiudiciali,  si  del  primo,  che  del  secondo  Giudizio.  La  Rno- 
ta,  esaminata  la  Causa,  cod  decise. 

Moti  vi 

Attesoché  la  vigente  legge  che  accorda  a favore  del  Procuratore  Le- 
gale della  parte  vindtrìoe  in  giudizio  , la  distrazione  delle  spese  a carico 
della  parte  soccombente,  mentre  favorisce  così  abbastanza  il  ceto  dei  Causì- 
dici concedendo  loro  ua’azione  diretta  contro  colui,  verso  del  quale  non  ne 
avrebbrera  né  per  disposizione  di  diritto  comune  , ne  per  patto  espresso  , o 
tacito,  alcuna,  è beo  lungi  per  altro  da  spingere  questo  favore  tanto  oltre  da  far- 
* ai,  che  il  credito  delie  spese  che  appartiene  originariamente  alla  parte , che 
vince  cangi  indole , e natura,  per  fa  drcoslanza  di  esser  aUribnilo  al  Proen- 
ratore,e  divenga  cod  nn  credito  che  debba  riguardarsi  come  indipendente 
3 affitto  dai  rapporti , e dalla  persona  di  detta  parte  vincitrice.  . Per  indurre 
nn  privilegio  cod  effrenaio  sarebbe  stalo  necessario , che  la  legge  lo  avease 
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conccMO  e*pre**amenje,  Mtiio  piò  che  questa  n)ecìùle  disp<iaizione'<)iviebb« 
rea»  riitdto  deteriore  U condieiooe  del  8occombetite.il  quale  mémre  avreb 
be  talvolta,  come  nel  caso,  fondate  eccezioni  in  diritto,  onde  elidere  l'azio* 
ne  del  vincitore  rijicteiUe  le  spese,  si  troverrfibc  per  la  seguila  distrazione 
del  credito  a non  poterle  eflicacemente  opporre  contro  chi  agisce  ptTre  pel 
titolo  stesso  ; giacche  Ojgmin  sa  che  i privilegi  voglionsi  intendere  in  modo  3 
che  rechino  altrui  il  minor  (iregiadizio  possibile  yilex  in  eap.  tfuia  circu 
SI.  mim.  4.  de privihg.  Felin  in  cap.  Causam  <juae  t8.  num.  1 1.  et  la. 
de  nscripi.  OMvad.  eomil  a58.  niim.  s.  Hot.  Ron.  Dee.  26a  nmnu  i.  c.tr 
Lmerixfun.  Da  tutto  ciò  ne  seguiva,  che  il  Procuratore I^ale,  cui  luronn 
aggiudicate  le  «pese , doveva  nropnaiueote  considerarsi  come  veniente  ex 
juribui  della  parte  vincitrice  da  lui  difesa,  e passibile  perctb  delle  eccezioni 
tutte  che  sarebbero  sute  ulilmeute opposte  alla  parte  stessa  Rot.  Ftortnl.pel  4 
Foro  Texano  tom,  4-  Dee.  a.  num.  3.  4-  7*  * però  degli  effetti  ancora  della 
tbieiuis  compensazione,  come  decìse  anche  questa  R.  Ruota  neila  Cama  “ 
iHainardi  e Leoncini  dei  1 5.  Giugno  1 8s6.  a buon  diritto  in  corsseqnen  ■ 
za  avcvaiio  i signori  fratelli  Sammuri  ojiposlo  al  sig.  Doti.  Galeotti  che  il 
suo  CTedito  per  le  spese  aggiudicategli,  consistente  in  fiorini  389.  e cent.  so. 
eguali  a lire  4«3.  doveva  aversi  per  compensalo  con  ahreltanta  rata  di  de- 
bili iKir  1 ouali  era  verso  di  loro  tenuto  Gregorio  Gsllescht  cliente  già  dtd 
Oaleolit  nel  Gindizio  di  disdeiia  , e di  reintegrazione  risoluto  in  prima  ® 
istanza  colla  Sentenza  dei  a3.  Luglio  i8i5.  cha  aggiudicò  a detto  Galeoi- 
li  le  spese. 

Attesoché  Invano  il  sig.  Doti,  Galeotti  obietttava  contro  il  Decreto 
appellalo  l'incompetenza  del  Giudice  per  aver  questi  già  coooscimo  della 
conipensaaiorie  nel  giudizio  di  issatone  di 'spese;  poiché,  checché  dicesse 
alquanto  esoberantotuente  il  Giudice  ne’  motivi  di  quel  Decreto,  è certo,  che 
per  la  domanda  di  tassazione  avanzata  per  parte  del  Doti.  Galeotti  e j>iù 
pel  preciso  tenore  della  parte  dispositiva  del  Decreto  consentanea  a delia 
domanda  appariva  chiaro,  che  la  pronuncia  cadde  propriamente,  e aostau- 
zialraenle  sul  deiermiuare  il  quantitativo  a cui  ascendevano  le  spese  aggiii- 

f“*  definire  questioni,  che  erano  verameMe  estranee  a quel 
giudirio.^”^''  • ‘ ' ^ 

Attesoché  imàho  ugualmente  il  sig.  Dou.  Galeotti  per  escludere  l’op- 
posu  cumpCnsaziotie  si  volgevs  s sostenere  che  non  solo  aveva  difeso  in 
^el  gindizio  Gregorio  Gslicschi,  ma  anche  la  di  la!  moglie  Caterina  Jaco- 
poni  alla^  qual^  non  essendo  ella  debitrice , non  polevasi  certo  obiettare  da 
Sammnri  la  compensazione.  Iioperoche,  cbeccbe  aia  del  gindieio  di  tassa- 
zione di  spese,  é ^to  che  nel  giudizio  ove  emanò  la  Semenea  del  i5.  Giu- 
gno idaf.  non  vi  fignrò  oertameote  la  Caterina  iiiicoponi. 

Atiechè  invano  pure  invocava  il  sig.  Doli.'  Galeotti  la  nota  teoria  na- 
scente dal  disposto  della  legge  hUerdum  ff.  qui  pot.  in  Rigiter.  hab.  poi- 
ché quanto  essa  ha  luogo  rapporto  alla  prelazione  in  favore  del  Proenraiore 
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Legale,  ond’esaere  pagalo  sul  preeto  della  rosa  difesa,  altretUolo  ella  i eetra* 
nea  al  caso  0050*0,  che  il  Proottralore,  ooo  gi4coairoil  suo  clieote,  si  volge 
oootro  la  parte  perditrice. 

Atlesochè  invano  finalmente  il  sig.  Doti.  Galeotti  mal  coerente  alla 
difesa  fatta  io  prima,  ed  anche  in  sèoooda  istaosa,  quasi  ad  estremo  rifugio, 
ricorreva  colla  scrittura  del  a3.  del  corrente  Geona)o  a mettere  io  dubbio 
la  liquidità  de  credili  che  i signori  Samuiurri  opponevano  compensabili  per 
la  rata  corrispondente  colle  spese  del  Giudizio;  poiché  seguitando  anche  il 
calcolo  che  piaceva  al  Galeotti  di  fare , appariva  io  favore  del  Sammuri  con*, 
uro  il  Galleschi  un  Credilo  di  Capitali , ooo  computali  i fruiti  scaduti,  di 
gran  lunga  superiore  a Gorioi  aSg. , e cent  ao.  ainaiooiare  di  dette  spese. 

Per  questi  Motivi 

£h'ce  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dottore  Gin- 
van  Batista  Galeotti  dalla  Sententa  contro  di  esso , e favorevolmente  a 
signori  Sacerdote  Filippo^  Luigi  ed  Àndrea  fratelli  Sammuri  proferi- 
la  dal  Trihuttale  di  Lari  sotto  di  aS.  Luglio  |8)6.,  e bene  con  detta 
Sentenza  giudicato  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  , ordi- 
nandone la  piena  e Mera  esecuzione,  secondo  la  tua  forma  e tenore,  E 
condanna  t appellante  sig.  Galeotti  a f astore  degfi  Appellati  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudiùo. 

Così  giudicalo,  e pronnnziàto  daU’.IUma  Signor 
' * .,'  ■ Antonio  Magnani  Auditore 
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DECISIONE  IX. 

StH>BEMO  CON.SÌGLIO 

Flcrtntina  $eu  lUontit  Caroli  Praricnt.  Larsiomis  diri  i.  Mait 
In  Causa  CASTiauoiri  i Gimgi  tsuova  Paancsschi  s ParopCchi 
Proc.  Mest.  Pietro  Parigi  Proc.  Mest.  Jacopo  Giacomelli  Proe.  MeM-Giat^pe  GrtaVi 


ÀM  o o àf  s N ro 

La  simulazione  non  ti  attende  se  non  è provata  con  presuo> 
v.ioni  univoche,  e veementi,  e ti  rigetta  quando  è appoggiata  a 
congetture  deboli , e conflittate  da  dei  riscontri  contrari. 

SoMHaato 

t.  Non  può  domandare  il  Creditore  V immissione  sul  Fon- 
do, sul  quale  egli  non  ha  ipoteca. 

2.  Secondo  il  Cod.  Francese  quando  non  erano  state  os- 
servate le  fórme  prescritte  dalF  Art.  aio3.  il  sovventore  del 
danaro  al  Compratore  di  un  Fondo  , non  acquista  alcun  doms- 
aio,  nè  alcun  privilegio. 

3 Secondo  il  diritto  romano  il  Proprietario  del  danaro 
impiegato  nell' acquisto  di  un  Fondo,  indipendentemente  da 
una  convenzione , non  acquista  nè  dominio,  né  ipoteca. 

4.  La  .cooipra  del  Fondo  si  riferisce  sempre  a quello,  di 
cui  il  nome  è stato  spiegato  nella  stipulazione,  e non  al  pro- 
prietario del  danaro  erogato  nel  pagamento  del  prezzo. 

5.  La  simulazione  non  si  ammette,  se  non  è concludente- 
mente provetta. 

6.  7.  8.  9.  Quando  la  simulazione  vuol  dedursi  contro  /• 
strumenti  solenni,  e contro  un'atto  di  liberazione,  deve  prò 
varsi  la  causa  dì  simulare  non  con  prescrizioni  fallaci,  ma 
univoche , e veementi. 

IO-  Le  risposte  alle  posizioni  debbono  sempre  avere  quella 
intelligenza , ch’esclude  la  contradizione , e coadiuva  la  seve- 
rità degli  atti. 

Il  La  povertà  non  è di  così  malignante  naturada  impor 
tare  la  malizia  , e la  perversità  delle  persone.  / 

13.  Col  pretesto  della  povertà  non  si  può  avanzare  l'ecce- 
zione della  simulazione. 
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i3.  Quando  le  congetture  tono  generiche , e cnnjlittate  da 
dei  ritcontn  contrari,  non  ti  attendono  per  ammettere  la  si- 
mulazione. 

Motivi 

Attesoché  se  era  certo- io  ordine  al  Chirografo  dei  3i.  Feb- 
braio 1806.  ohe  la  8Ìg.  Francesca  Bandettini  v^ova  di  Giovanni 
Batista  Fornarini  era  debitrice  principale  della  eig.  Anna  Giorgi 
vedova  Franceschi  della  somuia  nel  detto  Chirografo  enunciata  ; 
Che  a questo  debito  fu  Maiievadriee  solidale  la  fu  sig.  Angiola 
Fornarini;  Che  questo  debito  era  ipotecario:  Che  fu-  1*  ipoteca 
nei  modi  regolari  conservata;  Che  fra  gli  assegnamenti,  che  nel 
1806.  spettavano  alla  sig-  Angiola  Fornarini  si  annoverava  un 
credito , ohe  essa  aveva  contro  il  Patrimonio  del  sig.  Francesco 
del  fu  Giu.  Pietro.  Fornarini,  e ^er  il  quale  fu  collocata  nel  pri- 
mo luogo  fra  i Creditori  nella  bentensa  Graduatoria  dei  20.  Lu- 
glio i8i3.  resa  esecutoria  nei  3o.  Novembre  1814. 

K che  la  sig.  Francesca  Bandettini  ne  Fornarini  nella  sua 
qualità  di  Erede  Testamentaria  della  sig.  Angiola  Fornarini  nei 
>4.  Aprile  1818.  per  istrumento  rogato  Ser  Angiolo  Maria  Gennari 
fece  li  favore  del  eig.  Federigo  Castiglioni  quietanza  pienissima 
della  surriferita  intiera  somma,  per  essere  stata  per  conto  della 
sig.  Angiola  Fornarini,  in  ordine  al  Contratto  del  i.  Febbraio  181 1 
dal  medesimo  ritirata  dai  sigg.  Panattoni  , Compratori  dei  Beni 
del  Patrimonio  Fornarini  e del  quale  pagamento  ne  fece  ad  essi 
quietanza  il  sig.  Caetiglioni  con  il  Contratto  dei  g.  Maggio  181 5. 
rogalo  lo  stesso  Notaro  Gennari. 

Se  tutto  questo,  diceva»,  era  vero,  non  per  questo  acco- 
gliere si  poteva  la  domanda  d’immissione  in  Salviano,  ohe  per 
la  sodisfasione  del  suo  credito  aveva  avanzato  la  sig.  Giorgi  con- 
tro il  podere  dello  Strigalo  spettato  già  al  Patrimonio  di  Fran- 
cesco Fornarini,  e posseduto  oggi  dal  sig.  Don  Pietro  Paolo Par- 
dooehi,  giacché  non  era  in  guisa  alcnna  giustificato,  che  il  po- 
dere medesimo  fosse  stato  mai  nel  possesso  della  Angiola  Forna- 
rinì , e conseguentemente  mancava  la  sig.  Giorgi  della  ipoteca  su 
quel  fondo,  ohe  oon  l’immissione  in  salviano  intendeva  d’investire, 
onde  pur  troppo  la  sua  azione  mancava  di  uno  degli  estremi , che 
come  è notissimo,  stanno  a legittimare  la  detta  esecuzione. 

E ohe  realmente  il  mentovato  podere  dello  Strigalo  non  fosse 
mai  neppure  per  un  momento  esistito  nel  dominio  della  Agiola  For- 
narini, talché  mai  sopra  di  esso  sì  fosse  potuta  imprimere  l’ ipo- 
teca oon  la  quale  aveva  garantito  la  sua  Mallavadoria  prestata  a 
favore  della  «g.  Giorgi  uel  Chirografo  dei  11.  Febbraio  iSiti.era 
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«videi)»,  eusendo  ÌDOOOtrovefM,ohft  t]  detto  podere  apparteneva 
al  patrimonio  di  Francesco  Foroarint , che  questo  podere  fu  con 
gli  altri  fondi  del  Patrimonio  medesimo  es|>osto  agl’ incanti,  che 
nei  24.  Settembre  i8l4-  fu  liberato  al  sig.  Leonardo  Fanattoni,  il 
qnale  offrì  al  medesimo  per  se,  o per  persona  da  nominarsi,  eoo 
avere  portata  la  sua  nomina  a favore  del  sig.  Federigo  Casti- 
glioni  , ohe  ne  fece  di  essa  la  formale  accettazione  nei  3u.  Settem* 
bre  i8i4.  tiooome  tutto  «iò  resalta  dal  pubblico  Istrumento  dei 
9.  Maggio  l8l5.  rogato  Ser  Angiolo  Maria  Gennari. 

Ciò  per  altro  che  non  resnltava  da  una  prova  diretta,  anrl 
era  escluso  con  una  prova  diretta  quale  era  l’aggiadioaziooa  del 
detto  podere  fatta  al  sig.  Castiglioni,  si  pretese  di  porre  in  es- 
sere con  una  oombioaeione  di  vari  fatti , ohe  giova  suocintameote 
r esporre. 

Con  il  pnbblion  Istrumento  del  1 Febbraio  1811.  rogato  M. 
Luigi  Giovanni  .Scrini  la  sig.  Angiola  Fornarini  per  mezzo  del 
sig.  fiartoiommeo  Favini  suo  Procuratore  ex  mandato  dei  o6.  Gen- 
naio 1811,  vendè  al  sig.  Ferrante  Panattoni  il  sno  credito  di  scudi 
l5oo.  che  teneva  contro  il  Patrimonio  di  Francesco  Fornarini,  ed 
ordinò  al  sig.  Fanattoni  quando  fosse  venuto  il  giorno  del  paga- 
mento di  questa  somma  in  ordine  al  detto  Contratto  „ ivi.  „ di 
„ passare,  e pagare  allora,  tal  somma  di  scudi  i5oo.  in  mano  del 
„ sig.  Federigo  Gastigliom  della  città  di  Lucca , a cui  detta  sig. 
„ Angiola  deve  pagare  tale  somma  per  valuta  intesa  verbalmente 
M con  caso  sig.  Castiglioni,  e per  dependenze  fra  loro  conveniAe. 

Venne  il  tempo  per  il  sig.  Panattoni  di  eseguire  il  paga- 
mento del  credito  acquistato,  ed  egli  soddisfece  al  suo  debito  co- 
me resulta  dal  Contratto  dei  9.  Maggio  i8i5.  nel  quale  il  sig. 
Castiglioni  incarìeato  ad  eseguire  „ ivi  „ Primieramente  dichiara 
„ aver  riceva  lo  da  detti  sigg.  Fanattoni  li  sopraindicati  sondi 
„ 643.  6.  i4-  4-  uel  valore  di  detto  Fodere  dello  Strigalo,  e spe- 
nse, più  scudi  600.  posteriormente  in  vari,  e diversi  tempi  „ e 
mediante  il  pagamento  effettivo  di  ogni  rimanente,  fa  ai  signori 
Panattoni  ogni  opportnna  rioevnta,  saldo,  fine,  e quietanza. 

Frattanto  era  accaduta  la  morte  della  sig.  Angiola  Forna- 
rini  ohe  institnl  sua  erede  la  sig.  Francesca  Bandettini  vedova 
Fornarini. 

Il  sig.  Federigo  Castiglioni  in  sequela  dell’  ordine  ricevuto 
;dalla  sig.  Angiola  Fornarini,  e della  valuta  intesa  fra  di  loro  di 
cui.  si  paria  nel  mandato  di  Procura  dei  .6.  Gennaio  1811.  e nel 
.successivo  Contratto  di  cessione  del  :i.  Febbraio  181 1.  pagòiu  più 
tempi  l’intera  somma  di  scudi  iSoo-  alla  erede  della  sig.  .Angiula 
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e volendo  che  di  rtò  nc  coafasie  in'bnona  fcirina,  eoa  il  pubblico 
hrruinento  di  quictunEa  dei  i4-  Aprile  1818.  la  éij^  Piunceeoa 
BdLdeUisi  vedova  Furoariiii  dupu  aver  conf<»ifiàto  di  aver  ricevuto 
come  erede  predetta  l’intera  auuima  ohe  riteneva  iiaig.Caatigiioni 
di  pertinenaa  della  aig.  Angiola  Fornarini  „ ivi  „ Fece  , e fa  al 
^ medeiimo  aig.  Cìaetiglioni  ogni  opportuno  aaldu  ec.  dichiarando 
„ le  parti  otte  atteao  il  pagamento  fatto  di  detta  aomnia  di  «cudi 
„ i5oo.  dallo  «testo  sig.  Cìaaiiglioni  a’ intenda  che  il  medesimo  ab 
„ bia  di  fatto  pagato,  e saldato  il  prezio  del  divisalo  Podere  dello 
,,  Strigalo  montante  a tondi  ti4u.  6.  4-  4-  aggiudicato  all’In- 

„ canto  dal  soppresso  l'ribunale  di  prima  letansa  di  Pisa  eonfor* 

,,  me  è stato  sopra  narrato.  ‘ 

Or  dalle  dichiarazioni  surriferite  di  questi  atti  solenni  si  è 
preso  a sostenere  per  interesse  della  sig.  Giorgi,  che  i »'gg.  Fa* 
aatu>ni,ed  i sigg.  Gastiglinni  non  sono  stati,  ohe  semplici  Procu- 
ratori della  sig.  Angiola  Fornarini  per  effettnare  l’acqaisto  del 
podere  dello  Strigalo,  giacché  quando  i Panottoni,  mediante  la 
cessione  del  credito  dell’ Angiola  Fornarini,  assunsero  l’incarico 
di  pagaie  al  Gastiglioni , come  di  lei  isoarioato  l’ importare  della 
detta  cessione,  ed  eseguendo  al  Gastiglioni  questo  pagamento  eom- 
putorono  io  «sso  di  consenso  del  Gastiglioni  il  prezzo  del  podere 
dello  Strigalo , e quindi  lo  stesso  Gastiglioni  adempiendo  verso  la 
Francesoa  fiandettini  vedova  Fornarini  la  commissione  riocvnta 
dall’Angiola  Fornarini,  dichiarò,  ehe  eoa  lo  sborso  della  intera 
somma  di  scudi  iSoo.  pagata  alla  detta  Francesca  Fornarini  a- 
veva  sodisfatto  anche  il  pre/.zo  del  Podere  dello  Slrignio  di  cui 
aveva  fatto  in  proprio  >'304011110,  tutto  qnesto  andamento  di  fiuti 
si  pretendeva,  olie  portasse  a doverè  ooncludere,  ohe  il  credito 
dell’ Angiola  Fornarini  aveva  servito  alla  compra  del  controverso 
Podere  (ter  conto  della  Creditrice,  che  di  poierastatn  rivenduto 
al  Gastigliufiì,  che  ne  aveva  pagato  il  prezzo  alla  Fninoesot  Por- 
narini,  siccome  presentavano  quelle  espressioni  del  Contratto  di 
quietanza  dei  14.  Aprile  1818. 

Ma  portata  la  più  matura , ed  attenta  riflessone  sopra  tutti 
i surriienti  Istrumenti,  non  solo  non  fu  possibile  il  persnadersi, 
che  momentaneamente  il  Podere  dello  Strigato  passasse  nel  domi- 
nio dell’ Angiola  Fornarini,  ma  fa  forza  il  convincersi,  ohe  l’ao- 
quùto  del  detto  Podere  fu  fatto  esclusivamente  dal  sig.  Gasti- 
gliorii,  e che  la  Francesca  Ban>iettini  vedeva  Fornarini  iino  dei 
l4*  A)>tile  .181S.  aveva  oonseguito  il  oredito  dell’ Angiola  For- 
cami, che  con  il  prezzo  dei  beni  del  Pairìmonio  di  Francesoa 
Foinarini  acquistati  dai  fratalli  Panattoni  fu  sodisfatto,  ed  e* 
etimo. 
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Obbligava  a ritenere  questo  coucelto  il  fatto  indubitato,  che 
la  liberatione  del  fondo  in  disputa  fu  fatta  al  si'.  Castigliuni,  e cosi 
è certo  ohe  questo  Stabile  dal  Patrimonio  di  Francesco  Fornarini 
che  non  aveva  veruna  obbligazione  a favore  della  sig.  Giorgi, 
passò  nella  piena  proprietà  del  sig.  Gastiglioni. 

Tutto  quello  poi,  ohe  si  rilevava  per  interesse  dalla  signora 
Giorgi  riguardava  il  pagamento  del  prezzo  dovuto  dal  sig.  Casti» 
glioni  per  il  suo  acquisto. 

Ma  quando  era  fuori  del  disputabile  che  il  Podere  dello 
Strigalo  era  dal  Patrimonio  Fornarini  trapassato  immediatamente 
nel  sig.  Gastiglioni , bisognava  che  quanto  erasi  praticato  relati- 
vamente al  pagamento  , e che  si  proponeva  per  rendere  la  sig. 
Angiola  Fornarini  Gompratrioe  in  luogo  del  sig.  Gastiglioni,  pre- 
sentasse una  prova  indubitata  di  questa  sostituzione,  altrimenti, 
se  i riscontri,,  e le  congetture  ohe  si  dedncevano  non  rendevano 
necessaria  questa  sostituzione  conveniva  ritenere  come  compratore 
del  Fondo  il  sig.  Castiglioni,  ohe  tale  lo  giustificava  la  riportata 
liberazione. 

Or  quale  influenza  poteva  avere,  uon  che  qnal  prova  costi- 
tuire nella  disputa  attuale  che  i sigg.  P.anattoni  che  dovevano  al 
sig.  Castiglioni  pagare  il  p.ezzo  del  credito  ceduto  dall*  Angiola 
Fornarini  invece  di  ritirare  da  esso  il  prezzo  del  podere  dello 
Strigalo,  per  servirsene  poi  a costituire  la  intera  somma  degli  scu- 
di i5oo  dovati  alla  Fornarini  imputassero  nel  credito istesso  quel 
prezzo  ohe  era  dovuto  dal  Gastiglioni  quando  concorreva  in  esso 
la  qualità  di  debitore  diretto,  ^ anche  quella  di  Creditore  uel- 
r interesse  per  altro  dell’Angiala  Fornarini.? 

Nessuno  al  certo  può  esservi  che  non  ravvisi  ohe  il  sistema 
praticato  fu  diretto  ad  evitare  inutili  circuiti,  mentre  come  non 
si  sarebbe  potuto  dubitare  della  verità  della  liberazione  fatta  al 
sig.  Castiglioni  se  dal  medesimo'  si  fosse  direttamente  pagato  il 
prezzo  ai  sigg.  Panattoni  nella  qualità  di  cessionari  del  eredito 
della  sig.  Angiola  Fornarini  collocato  nella  graduatoria  immedia- 
tamente dopo  i Crediti  privilegiati,  non  si  poteva  del  pari  dubi- 
tare della  verità  della  liberazione  per  avere  il  sig.  Gastiglioni  im- 
putato questo  prezzo  nella  somma  che  per  dependenza  del  credi- 
to della  Fornarini  ritirava  dai  sigg.  Panattoni,  e del  quale  ne 
faceva  ad  essi  una  finale  quietanze,  giacché  tanto  era  che  il  sig. 
Custiglioni  pagasse  il  prezzo  effettivo,  quanto  ohe  assumesse  di 
pagarlo  alla  Fornarini  in  rata  del  di  lei  credito,  che  aveva  dai 
sigg.  Panattoni  ritirato,  e ohe  doveva  alla  medesima  consegnare. 
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Nè  cui  u dica  ohe  il  sig.  Gaetiglioni  essendo  oottitulita  ad 
et'gere  il  credito  delJrt  ^iigiola  ^omarini,  sabitoohè  ricevè  il  pa- 
ganento  con  l’ imputazione  par<:iale  del  suo  debito  di  preuo , 
venne  in  certa  guisa  a pagare  il  suo  acquisto  oon  i denari  della 
Fornarini,  e cosi  il  pagamento  del  prezzo  fctto  oon  i denari  della 
Fornarint  rete  suo  proprio  l’acqaisto  del  podere  di  Strigalo  al  che 
appunto  si  riduce  tutta  la  difesa  ohe  è stata  dal  dotto)  oon  meno 
ohe  ingegnoso  Difensore  della  sig.  Giorgi  proposto. 

Poiché  ritenuto  in  fatto,  ohe  la  liberazione  del  Podere  dallo 
Strigato  accadde  nei  S4-  Settembre  1814., 'u accettata  coi  l>o.  dello 
stesso  mese , così  ne  8egne,che  dovendoai  della  pienezza  dell'nequ'sto 
ragionare  ai  termini  del  Qodioe  Givilo  di  Francia  per  essere  all'epoos 
della  Metta  liberazione  sempre  in  vigore  il  detto  Codioo,  ohe  non 
cessò  di  avere  fona  legislativa  ohe  nei  i5.  Novembre  1814., 
neppure  un  privitelo  non  che  ca  elemento  di  dominio  sol  fondo 
venne  ad  ottenere  la  sig.  Anpiola  Fornarini,  qualora  volesse  sup 
porsi  ohe  una  rata  del  suo  credito  focse  stata  dal  sig.  Castiglioni 
iirpie^ata  nel  pagamento  del  Fondo  da  esso  acquistato,  mentre 
non  essendo  staie  osservate  le  forme  dall’ Art.  f)io5.  N.  a.  del  Co* 
dice  Civile  di  Francia  stabilite,  onde  il  sovventore  del  denaro  al 
Compratore  vantar  possa  un  privilegio  sopra  il  fondo  acquistato, 
^ tanto  basta  per  escludere  non  che  il  dominio,  ogni  privilegio  sul 
fondo  istesso  a favore  della  sig.  Angiola  Forcaiioi. 

Che  se  si  volesse  ricorrere  a rilevare,  che  il  prezzo  dal  sig. 
Castiglioni  fa  pagato  nel  i8i5.  per  concludere,  ole  ilCodioeCi- 
vile  di  Francia  non  deve  consultarsi  per  determinare  gli  effetti 
di  questo  pagamento,  relativamente  ad  nna  compra  perfeeioaata 
avanti  il  i5.  Novembre  1S14.  servirebbe  sempre  di  replica  trion- 
^le,ohe  ai  termini  ancora  del  Diritto  Romano  il  proprietario  del 
denaro  impiegato  indipendentemente  da  ogni  convenzione  nell’ac- 
quisto di  un  fondo,  non  acquista,  rispetto  ad  esso,  non  che  il 
dominio  , ma  neppure  una  ipoteca , giacché  la  compra  ai  leferi- 
tee  sempre  e quello  di  cui  il  nome  è stato  spiegato  nella  stipu- 
lezione , e non  mai  a quello  di  cui  sia  la  proprietà  dei  denaro 
, erogato  nel  pagamento  del  prezzo,  come  fra  gli  infiniti  ohe  pn- 
^ ti ebbero  allegarsi  avverte  ye$pignan  de  Empt.  et  vendit.  Coniale. 
1.  Num.  i.  uique  ad  Num.  4-  et  in  Senenen.  proeteniae  re- 
àtictionit  leu  lupplementi.  3.  Settembrii  1751.$.  B non  potendo 
vers.  ma  non  già  all'  altro  effetto  ec.  «v.  Franchi  Relat. 

E oiò  a pià  buon  diritto  procede  nel  caso  , inquantoohé  il 
sig.  Castiglioni  era  dalla  sig.  Angiola  Fornarinì  designato  ai  sigg. 
^aaittoni  soltanto  come  la  persona  alla  quale  dovevano  essi  ef- 
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fettoai*  il  pagam«Dto  del  prexio  della  riportata  oeeaiooè  de)  sao 
credito,  onde  tanto  meno  per  manoanta  di  facoltà,  pob  immagi* 
narsi  ohe  il  9>g*  Castiglioni  imputando  nel  pagamento  ohe  riceveva 
dai  aigg.  Panaltoni  per  conto  della  $ig.  Fornarìni  il  prezzo  del 
podere  dello  Strigalo  iniendease  di  fare  per  di  lei  conto  l’acqui* 
alo  di  detto  Podere,  mentre  sarebbe  stato  questo  un  atto  al  quale 
non  era  in  conto  alcuno  antoriszato. 

Quando  poi  il  sig.  Castiglioni  effettnava  il  pagamento  del 
prezao  con  assumere  per  la  di  Ini  corrispondente  quantità  la  d i* 
missione  del  oredito  della  sig.  Fornarini,  che  veniva  pagato  dai 
sigg.  Panattoni , non  può  fare  più  nessuna  specie,  ohe  riportando 
dalia  sig.  Francesca  Fornarini  erede  della  sig.  Angiola  la  quie- 
tanza per  il  seguito  pagamento  dei  di  lei  intiero  credito,  tornasse 
il  sig.  Castiglioni  a ripetere  il  pagamento  degli  scudi  igoo.  ohe  era 
stato  da  esso  fatto,  e con  le  somme  ricevute  dai  sigg.  Panattoni, 
e con  il  presso  del  Podere  dello  Strigalo  da  esso  dovuto,  giaohè 
questa  indicazine  si  rendeva  necessaria  per  ginstifioare  questo  pa- 
gamento del  presso  subitochèil  medesimo  aveva  oostitnitoil  prezzo 
per  cui  aveva  fatta  ai  sigg.  Panattoni  la  quietanza  dell’  intiero 
credito  della  sig.  Angiola  Fornarini  da  essi  conseguito. 

Ma  non  mancò  neppure  la  cansa  congrua  per  cui  potesse  il 
sig.  Castigliooi  essere  mosso  ad  erogare  il  prezzo  da  esso  dovuto 
nella  sodisfazione  del  eredito  della  sig.  Angiola  Fornarini , e que- 
sta veniva  suggerita  dallg^  veduta  di  procurarsi  una  maggiorcan- 
tela  nei  suo  acquisto  me^enle  l’anteriorità  delle  ragioni  del  cre- 
dito stMso  che  egli  intese,  e volle  oonsegnire,  siccome  fa  espres- 
samente dichiarato  tanto  .oelPistrumcnto  di  quietanza  fatto  ai  Pa- 
nattoni  nei  ^ Maggio  i8iS.  quanto  nella  quietanza  riportata  dalla 
sig.  Franoesoa  Fornarini  nei  i4-  Aprile  1818. , leggendosi  „ ivi  „ 
„ Salve,  e riservate  però  allo  stesso  sig.  Cìastiglioni  le  ragioni,  an- 
„ leriorità,  ed  ipoteche  competenti  alla  suddetta  sig.  Angiola  Por* 
„ narini  per  di  lui  garazia  dell’  acquisto  di  detto  Podere  dello 
„ Strigalo  a forma  del  convenuto  nel  precitato  Contratto  dei  9. 
ri  Maggio  181 5. 

Era  partanto  al  confronto  di  questi^ reflessi,  che  spariva  ogni 
illusione  diretta  a persuadere  che  tanto  i sigg.  Panattoni,  quanto 
il  sig.  Castiglioni  non  fossero  stati  ohe  Procuratori  della  sig.  An- 
giola Fornarini  per  effettuare  per  di  lui  conto  ed  interesse  l’ac- 
quisto del  Podere  dello  Strigalo,  mentre  questa  snppposizione  era 
distrutta  dalie  positive  eeotrarie  dichiarazioni,  ohe  presentavano i 
rigg-  PanBttoti t wwplio»  I Cecwona ri  del  credito  della  sig.  Angiola 
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Fornarini,  ed  il  «ig.  Ga«tigUoni  Aggindicatario  del  Podere  dello 
jitrigaio,  e che  noo  erano  indebolite  da  Terno  fatto  diverao,  che 
anzi  quanto  erasi  operato , coriiapondeva  alla  aincerità,  e verità 
delle  medeaìnie. 

Dopo  tuttooiò  non  potevasi  prestare  molta  attenzione  a ciò 
che  andavasi  direndo  di  aimuluzione,  e di  collaeiooe,  giacche  «io- 
come  la  medeeiioa  «arehlje  «tata  diretta  a defraudare  i Creditori 
dell’  Angiola  Fornarini , co«  non  poteva  ammetterai , «e  pure  non 
era  uonolndeatrmente  proviitn,oome  apponto  ragionando  di  una  simu- 
lazione consimile  bene  avverte  la  Rat.  Floren.  in  Fiorentina  seu 
Bibbienen.  Salviani  seu  Crediti  a8.  Anguiti  1783.  5.  Ed  una  tal 

5 propoéizione  ec.  av.  Morelli  Relat. 

Ma  si  aggiungeva  inoltre , ohe  la  eimolaaione  deduoev.isi  con- 
tro i tre  solenni  Istrnmenti  dei  quali  abbiamo  sopra  parlato  , e 
contro  il  Processo  verbale  di  liberazione  dei  3o.  Settembre  i8i4-^ 
onde  pur  troppo  era  necessaria  che  fosse  giustificata  la  causa  ili 
simulare,  e che  fossero  presentate  delle  congetture  non  equivoche 
e fallaci,  ma  univoche,  e veementi,  e tali  che  importassero  per  ne- 
cessaria conseguenza  la  pretesa  simulazione  , secondo  clic  segue  a d 
avvertire  la  Rot.  Florent.  in  Dict.  Dee.  J Invero  quandi  ec.  av. 

6 Morelli.  Relat. 

Or  non  sussisteva  la  Causa  di  stmalare  ne  rispetto  all’  An- 
giola Fornarini,  re  ai  sigg.  Panattoni,  nè  al  sig.  Castiglioni, giac- 
ché non  solo  i sigg.  Paqattoni,  ed  il  sig.  Castiglioni  nnnavevano 
nessun  interesse  , ohe  la  sig.  Angiola  Fornarini  disponesse  del  suo 
credito,  ohe  formava  la  sicurezza  della  sig.  Giorgi,  subitochè  non 
avevano  parte  alcuna  ài  debito  della  sig.  Angiola  Fornarini,  ma 
neppure  la  medesima  aveva  oggetto,  e causa  di  simulare,  mentre 
quando  con  il  suo  Contratto  di  cessione  di  credito  del  1.  Feb- 
braio 1811.  stipulato  con  i sigg.  Panattoni,  pattai,  che  il  prezzo 
della  cessione  eguale  all'imporlare  preciso  del  credito  ceduto  sa- 
rebbe stalo  pagato  dai  sigg.  Panattoni  »ivi^  Al  termine  di  anni 
„ 5.  da  decorrere  dal  giorno  in  cui  sarà  accaduta  la  gindicialedi- 
,,  chiarazione,  ammissione,  e graduazione  di  qnesto  credito,,  ben 
abiuro  resulta,  che  la  «ig.  Fornarini  non  intese  di  simulare  una 
cessione  del  suo  credito,  subitochè  il  suo  credito  rimase  estante 
nel  prezzo  che  doveva  dai  sigg.  Panattoni  conseguire,  e che  era 
questo  alle  azioni  dei  tuoi  Creditori  esposto,  come  lo  era  il  cre- 
dito ceduto,  talché  mancava  per  essa  la  Cauta  di  simulare  tosto- 
clié  la  simulazione  della  cessione  non  era  por  portare  alcuna  va- 
riazione al  suo  interesse,  e l’atto  obesi  pretende  simulato, la espo- 
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nera  sUe  mointie  dei  raoi  Greditori  nel  modo  iitflHO  oui  andava 
toggetto,  <e  non  foiae  proceduta  alla  oratone  ohe  ai  pretende  si. 
muUte  «or.  Florent,  in  dici.  Deci,.  $.  Imperocché  av.  Morelli 

Esclusa  pertanto  ogni  Causa  di  simulare  sarebbero  rimaste 
in^l,  le  oongetture  per  porre  in  essere  la  manifesU  dimostrasione 
della  concertato  simulaiione,  ma  molto  più  vennero  ad  esserlo,  per 
essere  state  reputate  d(»mute  di  quell,  potenra  ed  efGcaoia,  che 
•1  ricerca  ali  effetto  di  compire  U prova  della  simolaaione  de- 
struttiva  di  pubblici  Istrumenti,  e di  Atti  giudiciali  quali  appunto 
erano  quelli  che  si  pretendevano  simulatamente  formati. 

Infatti  non  poteva  annoverarsi  fra  le  congetture  della  simii- 
laxione  quella  ohe  in  primo  luogo  si  deducevi . e ohe  si  faceva 
contutore  nel  rilevare,  ohe  la  Francesca  Bandettini  vedova  Por- 
nirini  era  dom.na  del  Podere  dello  Strigaio  per  essere  in  tosta 
sua  descritto  all  estimo  della  Comunità  di  Monto  Carlo,  mentre 
se  questo  fatto  W «issiatlto,  anche  passando  Ì1  detto  Podere 
nel  sig.  Casi.gl.oni  , sarebbe  in  e«so  trapassato  «iggetlo  aU’ipoto- 
ca  dell,  vg-  Giorgi , in  quantechò  la  Bandettini  vedova  Poma- 
noi  era  la  di  lei  pr.nmpale  dahitrioe,  ood  quando  questo  asserto 

chi**  !!  !•  ‘••ongetture  della  simulasione  , sena» 

n a la  u cun  carattere,  è forza  il  concludere  ohe  non  ha 
per  so  sesso  alcuna  stusistonaa  , non  potendosi  immaginare,  che 
SI  deducesse  cerne  un  riscontro  di  simulazione,  ciò  ohe  se  esistes- 
re  come  si  ■•wnsce  , basterebbe  ad  aisicnrara  i diritti  della  sig. 

lorgi,  e renderebbe  affatto  inutile  il  proporre  quella  simulazione 
che  Mohe  a questo  impostazione  estimale  vnole  affidarsi. 

ma  desiderando  auohe  nna  prora  evidente  della  irrilévanra 
del  lurriterito  fatto  veniva  questa  somministrata  dalla  fede, clip 
ve  1894.  rilasciata  dal  Ganeetliere  Comnnltativo 
V ^ annessi,  dalla  quale  resulta,  ebe  il  detto  Po- 

dere  dello  òtrigaiore  fu  descritto  nei  Libri  estimali  di  Monte  Carlo 
n ® 11»*  *!?'  ®®ddellini  vedova  Fornarini,  ciò  fu  fatto  in 
ragione  dell  usufrutto  del  quale  Ai  ouorata  da  Giovm.  Pietre 
rornarim  di  lei  Marito. 

j;  **ti*-**  * precisamente  jnel  iSiSl  il  Patrimonio 

e Franeesoo  Padre , e Figlio  Fornarini  fn  sog- 
****  incorporo  universale  come  lo  dimostra  la  Graduato. 
S***  nw.  lo.  Novembre  1814..  venne  a 'cessare  I’ nsnfrntto 
vedova  Foroarìni,  e la  designazione 
oqeae  dfUo  Strigaio  in  di  lei  conto  ai  libri  estimali  di  Monte 
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C«rlu  divenne  AfTatio  irrilevante  per  dedurre  un  rieoontro  deità 
pi'oprieln  in  essa  del  detto  Fondo. 

Baau  osservare,  che  nei  Contratto  del  i.  Febbraio  1811.  la 
si^.  Angiola  Fornarini  commette  si  sigg.  Panattoni  di  pagare  il 
prrzio  della  cessione  al  sig.  Castiglioni  ,,  ivi  „ A coi  detta  sig. 
,,  Angiola  deve  pagare  tale  somma  per  valuta  intesa  verbalmente 
„e  dependenze  fra  loro  convenute„  per  concludere,  che  non  sus- 
siste la  seconda  congettura  di  simulazione,  che  cioè  la  sig.  An- 
giola Fornarini  si  riconoscesse  debitrice  del  sig.  Castiglioni  per  un 
titolo  apparente,  e simulato,  giacche  è questa  una  asaeraione  non 
gitistihcata  dalie  surriferite  espressioni  diesi  leggono  nel  Contratto 
e ritorna  sempre  in  acenneio  il  reflesso  , .ohe  questo  pagamento 
al  sig  Castiglioni  era  differito  per  più  di  5.  anni,  onde  quando 
questa  diiaeione  al  ftagamento  escludeva  la  Causa  di  simulare  la 
cessione,  non  poteva  la  simulazione  congetturarsi  dall’avere  in- 
caricato <lclla  esazione  di  questo  credito  il  sig.  Castiglioni  per  le 
cause-  nel  Contratto  medesimo  indicate. 

L’addurre  poi  come  terza  congettura  di  simulazione  Tinca- 
riro  di -erigere  il  credito  quando  si  fosse  dovuto  pagare  dai  sigg. 
Panattoni,  fu  dall' Angiola  Fornarini  affidato  ad  uno  stretto  pa- 
rente quale  era  il  sig.  Castiglioni  per  esser  Marito  di  una  Nipote 
di  lla  (iett'a  Anginla  Fornarini , ohe  era  poi  Cognata  della  F’ran- 
cesoa  Uaiideuini  sembra  che  debba  avvisarsi  come  una  congettura 
espirata,  mentre  nesruno  potrà  prendere  a sospetto,  che  a dei 
Putenti  si  affidino  da  dei  Parenti  i loro  interessi,  specialmente 
poti  che  si,  tratta  di  Donne,  che  nel  sig.  Castiglioni  dovevano 
ravristre  quella  persona  che  più  di  tutti  poteva  interessarsi  alla 
loro  situazione,  appunto  per  i rapporti  che  lo  legavano  alla  Fa. 
miglia  Fornarini.  . 

£ poi  un  effetto  di  voler  vedere  le  cose  nell'aspetto  a se  fa- 
vorevole quando  per  quarta,  e* quinta  congettura  di  simulazione 
sì  dice  che  l'acquisto  fatto  dal 'sig.  CisligI ioni  ai  risolve  in  un.t 
aggiudicazione  ooiii|>ensstiva,  e che  questo  concetto  Io  convincono 
i dui  pubblici  Istrumentì  dei  9.  Hasgio  i8l5. , e i4-  Aprile 
1818. 

Ma  abbastanza  di 'questi' Istrome&ti  è atatoanperioruicnte  ra- 
gionato per  non  tornare  Quovamente  a parlarne,  « ciò  oheèstato 
detto,  esclude  par  troppo -clie  possa  rigardarai  simulala  la  libe- 
rnzioce  ottenute  dal  aìg.  Castiglioni,  e che  la  simulazione  riceva 
fermeatp  dalle  dichiarazioivi  cofMenute  nei  ditti  Istrumenti. 

Si  deduce  anche  per  festa‘-cong«ttura,  >he  il  sig.  Castiglioni 
si  è teso  mendace  rispondendo  alle  posizioni. 
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La  prova  di  queato  mendacio  si  attinge  dal  confronto  , che 
istituisce  fra  la  risposta  alla  sesta  delle  posizioni  esibite  nel 
Luglio  i8a4'  e la  risposta  alla  sesta  parimente  delle  posizioni  che 
furono  esibite  nel  i.  Marzo  1835. 

Ma  se  alla  sesta  delle  prime  posizioni  che  era  diretta  ad 
ottenere  dal  sig.  Gastiglioni  la  confessione  che  egli  aveva  promes- 
so di  pagare  il  riedito  della  sig.  Giorgi  con  il  prezzo  della  ven- 
dita del  Podere  dello  strigalo  rispose  ,,  ivi  ,,  Aver  promesso  di 
„ pagare  il  credito  della  sig.  Ponente,  qualora  il  Podere  di  Stri- 
„ gaio  , e i beni  del  Patrimonio  Fornarini  fossero  affetti  ad  una 
„ ipoteca  legale  presa  da  essa  sig.  Punente,  e perciò  essere  tale 
,,  promessa  subordinata  alla  oondiaione,  che  la  sig.  Ponente  aves> 
„ se  una  tale  ipoteca,,  non  può  il  preteso  mendacio  riconoscersi  , 
clje  ponendo  a confronto  questa  prima  risposta  con  quella  data 
alla  sesta  posizione  , alle  quali  fu  nella  stessa  Istanza  del  Giudi- 
zio nuovamente  assoggettato  a rispondere. 

Ora  con  questa  nuova  posizione  intese  la  sig.  Giorgi  di  pro- 
vare ,,  ivi  „ Che  pendente  il  Giudizio  attuale  L.  R.  fece  sa- 
,,  pere  alla  Ponente,  ohe  se  1'  avesse  liberato  dalla  promessa  di 
,,  restituzione  come  sopra  fatta  a Massimo  Giorgi  di  lei  Padre, 
,,  esso  rispondente  avrebbe  ordinato  al  sig.  Pardoocliì  acquirente 
„ del  Podere  dello  Strigalo,  di  pagare  col  resto  del  prezzo  del 
„ detto  Podere  la  Ponente  medesima  del  ciedito  per  cui  essa  ha 
„ introdotto  il  Gitldizio.  „ 

Foco  qual  fu  la  risposta  del  sig.  Gastiglioni  „ ivi  „ Crede 
„ prima  che  fosse  intentato  il  presente  Giudizio  diiavei  fatta  la 
„ proposizione  di  cui  parla  la  posizione,  e si  rammenta  di  everta 
,,  ripetuta  pendente  la  causa,  di  più  dì  cederli  àncora  il  credito 
„ proveniente  dalla  cessione  fattali  dalla  sig.  Francesca  Fornarini 
„ per  resto  delle  sue  Doti.„  o ■ ' 

Qualora  queste  respettive  risposte  si  leggono  con  imparzialità 
non  >1  ravvisa  alcun  conflitto,  che  autorizzi  a rimproverare  ài 
sig.  Gastiglioni  un  manifesto  mendacio,  giacché  nessuno  .potrà 
mrsuadersi  che  esista  mendacio  nell’ asserite  una  volta,  come  ha 
fatto  il  sig.  Gastiglioni,  che  aveva  avanti  1’ introduzione  dei  Giu- 
dizio promesso  di  pagare  il  credito  della  sig.  Giorgi  a condizione 
che  potesse  essere  «lalla  medesima  molestato  nel  suo  acquisto  at- 
tc-a  una  di  lei  valida  ipoteca  su  detto  fondo,  e nei  giurare  Un 
altra  volta,  ohe  erano  state  fatte,  sempre  avanti  l’ introduaione 
del  Giudizio  , delle  proposizioni  per  conciliare  ogni  pendenza’. 

£ quando  è questo  il  diverso  resultato  delle  diverte  posi- 
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zioni  bisogna  oonoludere  , che  il  mendacio  che  ti  rinipro  vera  ai 
Big.  CjBliglioni  è un  tuppoeto  erroneo,  e che  retta  tinentìto  dal 
coulcBto  ittetso  di  quelle  risposte  dalle  quali  ti  vuole  il  inendacio 
desumere. 

Uguale  all' altre  fin  qui  esaminate  è la  settima  congettura  di 
simulazione,  e ohe  si  vuole  rilevare  dall’avere  il  Gastiglinni,  re- 
spondendo  alla  quarta  delle  posizioni  esibite  nei  34.  Luglio 
dirli'arato,  che  non  pagò  veruna  soinm.i  perii  credito  residuale 
della  Dote  della  Fiancesca  Bandettini  vedova  Foroarini,  che  gli 
l'u  ceduto  con  il  Contratto  dei  iti.  Febbraio  1819.  rogato .Ser  An- 
giolo Maria  Gennari,  quando  dal  Contratto  medesimo  resulta  che  il 
convenuto  prezzo  di  Scudi  s8^.  il  sig.  Castiglioni  „ ivi  „ di  volontà, 
„ e oootenso  della  detta  sig.  vedova  Fornarini  ritenne  e ritiene 
„ nelle  sue  mani , e pagò,  e paga  a se  stesso  in  estinzione,  e saldo 
,.  d’altrettanta  somma  di  cui  detto  Csstiglioni  va  liquido,  .e  legit- 
„ timo 'Creditore  di  detta  sig.  Francesca  Fornarini.  „ 

Si  conviene  pur  troppo,  che  la  oompensaeione  è tra  i modi 
con  i qnali  si  fanno  i pagamenti,  ma  bisogna  veramente  volersi  il- 
ludere, quando  si  pretenda,  che  il  sig.  Caitiglioni  richiamato  nella 
surriferita  quarta  poaizione  a dire  „ ivi..  Che  neppure  per  questo 
,,  credito  pagò  veruna  somma  „ rispose  „ ivi ,,  Crede  come  si  po- 
ne „ venne  a fare  una  dichiarazione  contraria  alle  resultanze  del 
Contratto  surriferito , mentre  non  può  al  certo  farsi  debito  al  sig. 
Gastiglinni  se  opinò  di  non  avere  fatto  .alcun  pagamento  per  l’ac- 
qaistn  del  credito  dotale,  quando  il  prezzo  compensò  con  i suoi 
crediti,  u non  avendo  fatto  alcun  disborso  effettivo  per  la  detta 
cessione,  potè  credere,  che  a questo  fatto  fosse  richiamato,  allor- 
ché gli  fu  posto,  che  neppure  per  questo  credito  pagò  veruna 
somma  , ed  a ragione  però  rispose  affermativamente , perchè  il  de- 
jbito  del  prezzo  lo  aveva  con  i suoi  crediti  compensato. 

JB  quando  cosi  ragionevole  comparisoe  la  oonciliaemne  fra  ciò 
che  si  legge  nel  Contratto,  e la  risposta  alla  quarta  posizione, 
lutti  i principi  obbligano  ad  abbracciarla,  dovendosi  sempre  rite- 
nere quella  intelligenza,  ohe  porta  ad  escludere  la  contradizione, 
IQ  e coadiuva  ia  verità,  e sincerità  degli  atti.  '' 

Non  meritava  finalmente  ebe  per  aumentare  le  congetture  di  si- 
mulazione si  avesse  ricorso  Alla  povertà  delle  due  donne  Fornarini, 
giacoliè  oltre  ad  osservare,  che  la  povertà  non  è di  così  malignante 
natura  da  importare  la  malizia,  e la  perversità  delie  persone  Rot.  Rom. 
,,  in  Recent. Decis.  agti.  N.S.  part.  16. «fin  Aanotnt. Deois.  6.  num. 
^5.  part.  3.  ad  escludere  ogni  sospetto  a carico  delle  medesime  di 
una  supposta  collusione,  sta  il  couteguoda  esse  praticato,  mentre 
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V Aogiola  Fornarìni  cedè  il  ino  credito  in  modo , ohe  si  rende  impro- 
ponibile che  volesse  sottrarre  ai  suoi  Creditori  questo  suo  assegna- 
mento , e se  la  sig.  Francesca  Bandettini  vedova  Fornarini  prociedè 
nei  i4-  Aprile  1818.  a fare  al  sig.  Gastiglioni  una  finale  qoietansa 
del  suo  credito,  fu  questa  proceduta  dall’  opportuno  Decreto  del 
Giudice  che  in  ordine  alle  di  lei  dichiarazioni  conobbe  della  ve- 
rità di  quella  quietanza,  che  fu  autorizzata  ad  emettere,  onde 
tanto  meno  si  può  con  il  pretesto  della  povertà , avanzare  Fecce- 
alone  di  una  simulazione,  che  èssendo  diretta  al  danno  dei  Cre- 
ditori, non  può  rignardarsi,  ohe  fraudolenta,  e dolosa.  >3 

Nè  queste  congetture  fio  qui  analizzate  acquistano  pregio  an- 
rlie  apprese  nel  loro  complesso,  giacché  tutte  o ricevono  una  con- 
grna  intelligenza  dal  fatto  o sono  generiche , ed  equivoche,  o sono 
conflittate  da  tutti  i riscontri  che  concorrono  a dimostrare  la  ve- 
rità, e sincerità  dei  controversi  istrumentì , onde  latte  le  propo- 
ste congetture  anche  unite,  non  possono  meritare  alcuna  valuta- 
zione per  ronolndere  la  pretesa  simulazione  RoC.  Florent.  in  Li- 
burntn.  Domut  iS.  luln  1760.  §.  maneando  per  tanto  ee.  $.Da  |3 
queste  congetturo  ec,  av.  Agnini 

Ma  tutto  quello  che  riguarda  la  simulazione  poteva  anche 
trascurarsi, bastando  a rigettare  le  domande  della  sig.  Gio^i  ve- 
dova Franceschi,  che  da  essa  non  si  giustificasse  ohe  il  ^dere 
dello  Strigaio  fosse  stato  anche  momentaneamente  nel  Dominio 
delie  due  donne  Fornarini  ; Poiché  per  altro  la  verità  dei  pub- 
blici Istrumentì  del  i.  Febbraio  iSii.,  dei  9.  Maggio  i8i5.  dei 
14.  Aprile  1818. , e dell’atto  gindiciale  di  liberazione  dei3o.  Set- 
tembre 1814.  si  attaccavano  dì  simulazione  dalla  sig.  Franceschi,  e 
si  rimproverava  al  sig.  Gastiglioni  di  avere  avuto  parte  con  gli 
ut  li  surriferiti  a defraudare  i Creditori  delle  due  donne  Forna- 
rini, non  poteva  che  valutarsi,  se  lo  scopo  di  questa  Causa  fn 
dal  sig.  Gastiglioni  diretto  non  tanto  alla  propria  difesa , ohe  a 
vindicare  il  proprio  decoro  oontro  l’imputazione  di  essere  stato 
capace  di  macchinare,  e di  commettere  nna  simulazione  a danno 
dei  tersi  , ed  era  perciò  ohe  conveniva  della  obiettat.a  simulazio- 
ne occuparsi , come  in  termini  analoghi , praticò  già  la  Rot.  Fioren- 
tina in  dici.  Fiorentina  teu  Bibbienen  Salviani  teu  crediti  38. 
Augusti  1783.  $.  Final,  av.  Morelli  Relat. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  estere  stato  appellato  dalla  sig.  Anna  Giorgi  ve- 
dova Franceschi  dalla  Senteasa  della  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellasioni  di  Firenze  del  dì  34.  Agosto  1826.  e bene 


con  quella  Sentenza  pronunziato^  quatta  perciò  euerst  devota 
e doversi  confermare  in  tutte  le  sue  parti,  siccome  la  conferirò,  e 
conteima  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  for- 
ma e tenore,  e detta  sig.  Anna  Giorgi  ve  dova  Franceschi  ap- 
pellante condannò,  e coadanna  nelle  spese  giudiciah  anche 
della  presente  Istanza. 

Glodì  dcoiflo  dagl*  Illustrissinii  SigQorì 

Ca?.  Vinoenio  Sermolli  Presidente 
Gio.  BatUta  Brocchi  Relat.,  e cav.  Luigi  Matteuooi  Con«5/te<-/ 


decisione  X. 

SUTBEMO  C09SICLI0 

jrtoniuiM  Prattimat  SinuUaiionù  dùt  it.  Jmt»  itof. 

I(t  CaiisA  Va  Filiciu  Vmjota  De  Loo»  » icei*i  a Daiei  e Giaietti 

tv»  UoA,  Biagio  Paolctti  Pro*-  M«*t  Ci»  Ro» 

Froc.  U*aa.  Ceaaro  Datai 


A S G O ss  M ir  T O 

La  Donna  che  compra  un’efTetio  mobile,  e che  ha  inez»i  di  com- 
-prarlo  per  avere  la  libera  ammioislraaione  delle  sue  Doli,  che  alla  mone 
del  Marito,  protesta  essere  di  sua  proprietà,  che  si  as^gella  a delle  s|«se 
per  averoe  la  proprietà,  non  può  esserne  spogliata  dai  Creditori  del  jleloii- 
io  Marito  col  preleodere,  che  all’Eredità  del  medesimo,  e Mo  alla  Donna 
appartenga,  attaccando  di  simubzione  il  Documento  da  cuiiisultal  acijui- 
sto  latto  dalla  donna  dello  stesso  Mobile. 

SoMItABIO 

I.  a.  3.  4.  Quando  la  Moglie  produce  il  documento, da  cui  risul- 
ta, che  essa  in  nome  proprio  acquistò  un  effetto  mobile,  che  alla  morte 
del  marito  protestò  che  lo  stesso  effetto  era  cosa  sua  propria,  e che  prò- 
va  aver  fatto  del  proprio  le  spese  per  mantenerlo],  non  v hanno  al- 
cun diritto  i Creditori  del  defonto  Manto. 

5.  6.  La  simulazione  è un  eccetione  di  alta  indcfgine , che  non  ss 
ammette  nei  Giudizi  esecutivi. 
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n.  La  DonnOf  alla  quah  il  Marito  ha  restituito  le  sue  Doti , in 
Fonai  Urbani,  dei  quali  ella  stessa  ne  ha  presa  f amministrazione, 
può  in  tal  caso  avere  assegnamenti  da  comprare  un'  effetto  mobile. 

8.  Il  sequestro  £ un’  effetto  mobile,  che  si  ritiene  da  un  terzo  non 
debitore,  come  cosa  sua  proprio , è una  questione  di  rivendicazione , 
I di  cui  estremi  debbono  provarsi  da  colui , che  la  pretende  come  cosa 
spettante  al  suo  debitore. 

Stobia  0£1xa  Causa 

Con  Semenza  del  17.  Marzo  i8a6.  il  Regio  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  revocò  i seqnestri  stati  fatti  separatamente  dai  sigg.  Dott.  Dazzi, 
Torello  Ciabatti,  e Fedele  Acciai  come  Creditori  dell’  Eredità  beneficiata 
del  fu  sig.  Conte  Carlo  De  Looz  sopra  nn  Carrozzino  ritenuto,  e cnsloelito 
da  Gaetano  Parenti,  e dichiarò  essere  detto  Carrozzino  nn  efletio  di  pro- 
prietà della  detta  signora  Contessa  Minerva  da  Filicaia  Vedova  De  Looz,  a 
non  dell’  Eredità  beneficiata  De  Looz,  dalla  medesima  rappresentata  ' co- 
me pretendevasì  dai  suddetti  Sequestranti  i quali  rimasti  soccombenti  in 
mima  Istanza,  e portata  la  Causa  io  Appello  d’ avanti  la  Regia  Ruota  di 
Firenze,  da  questa  ottennero  Sentenza  favorevole  sotto  di  S.  Agosto  iBafi. 
e colla  quale  fu  dichiarato  non  esser  costalo,  nè  costare  della  prcmrietà  nel- 
la signora  Minerva  da  Filicaia  Vedova  de  ^jooz  del  Carrozzino  aa  viaggio 
sequestrato,  e fh  conseguentememe  confermato  il  sequestro  sopra  del  mede» 
simo  fatto  dai  suddetti  Acciai,  Dazzi,  e Ciabatti  nei  giorni  i5.  e 37.  Set- 
tembre ' 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  predetta  signora  Contessa  da  Filicaia 
Vedova  Looz  d’avanti  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia , il  quale  decise 
come  segue. 

Motivi 

Attesoché  le  circostanze  del  caso  in  disputa  si  rendevano  specialmen- 
te osservabili  sotto  i seguenti  punti  di  vista. 

I.  Riguardo  al  Documento  di  Compra  e Vendita  che  la  signora  Ve- 
dova De  Looz  aveva  prodotto  negli  Atti,  e che  aveva  acquistato  data  certa 
già  molto  prima  dell’  insorto  litigia 

3-  Riguardo  al  possesso  dalla  medesima  preso  all’epoca  della  morte 
del  suo  Consorte  allora  quando  nell’atto  di  ricevere  l’ inventario  degli  ef- 
fetti ereditari!  di  esso,  protestò  Ella  che  il  Carrozzino,  che  formò  il  soggetto 
della  disputa,  le  apparteneva  come  cosa  propria. 

3.  Riguardo  al  possesso  ritenuto  da  lèi  di  quest’effetto , e segnata 
mente  dall'  avervi  ella  s]>eso  io  nome  proprio  una  somma  ragguardevole 
(>er  mantenerlo  io  stato  servibile,  e per  migliorarlo. 

Per  la  qual  cosa  dalla  combinazione  di  queste  tre  notabilissime  cir- 
costanze risultando  che  nella  signora  Vedova  De  Looz  si  verificava  il  pos- 
sesso Civile,  e materiale  del  Carrozzino  in  disputa,  et  un  possesso  titolalo 
almeno  in  apparenza,  non  ]X)leva  riguardarsi  come  legittimo  il  Sequestro 
Jaiiune  dai  di  lei  Comradittori,  come  d’un  efletto  spellante  alla  Eredita  del 
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di  Iti  dciomo  Marito , e talché  io  essa  dovesse  rrcoaosceru  F obbliga  di 
veriBcare,  e di  provare  lomiaosamenie  la  proprietà  del  Carrozziao  tu  (jae- 
stione,  ma  tutto  all' opposto  doveva  inferiraene  piuttosto,  che  ai  suddetti 
Cootradittori  spettava  r obbligo  di  dimostrare  evideotemeote , che  q testo 
asseguameolo  apparteneva  all’ Eredità  del  mancato  Conte  De  Looz  verso 
del  quale  militavano  i diritti,  ed  i Crediti  da  essi  reclamati,  laonde  tutto  il 
nodo  della  questione  riducevasi  a vedere  se  i sigg.  sequestranti  avessero 
a soddisfatto  realmente  alla  dimostrazione  di  coi  sì  tratta. 

Attesoché  tutti  gli  sforzi  dei  sopraddetti  Attori  essendo  rivolti  a porre 
in  essere,  che  la  suddetta  Scrittura  di  Compra,  e vendiu  che  appariva  fatta 
tra  detta  sig.  Contessa  De  Looz,  ed  il  sig,  Baron  Giulio  Bollè  fosse  infetta 
di  simulazione,  e che  il  Carrozzino  in  questione  non  fosse  quello  stesso  che 
era  caduto  in  contrattazione  a qnelf  epoca,  non  erano  meritevoli  di  essere 
secondati,  poiché  in  quanto  alla  pretesa  simniazione  ottava  da  nna  parte  la 
natura  del  Giudìzio;  nel  quale  non  potevasi  ammettere  eccezioni  di  alla 
5 indagine,  come  si  è questa  della  simniazione,  e dairaltra  gli  argumeoti  del- 
la |>retesa  simulazione  non  comparivano  di  sufEciente  peto  per  l’intento 
tnentrc  non  era  dimostrata  la  Cauta  di  simulare  con  quella  chiarezza  che 
sì  sarebbe  airuopo  richiesta;  ej  altronde  la  questione  della  identità  non 
parava  proponibile,  dopo  che  ofa  certo  io  fatto,  che  quel  Carrozzino,  di 
cui  la  prefaia  signora  Vedova  aveva  preso  possesso  a Ginevra  in  oome 
proprio,  era  il  medesimo  sopra  del  quale  ai  erao  da  lei  esercitati  i tncces- 
sivi  Alti  di  possesso,  e che  quindi  era  stato  portsto  sotto  il  sequestro , del 
qoale  appunto  iraiiavasi.  i 

Auetocliè  la  condizione  dei  set^esiraMl  non  poteva  migliorar  pomo 
io  virtù  delle  questioni  che  da  essi  si  promovevano  sopra  gli  assegnamenti 
coi  quali  la  Rea  convenuta  avesse  potato  tare  l’ acquisto  suddetto  ; imper- 
ciocché  noo  solo  questa  nuova  eccezione  incontrava  la  solita  replica  di  es- 
° sere  siraoiera  dal  Giudizio  esecutivo  net  quale  ci  trovavamo,  ma  incon- 
trava pure  gravissime  difficoltà  nel  (atto,  mentre  nna  poteva  impugnarsi  che 
alla  sig.  De  Looz  non  lossero  state  restituite  le  sue  Doli  vivente  il  Marito 
con  aasegoaziooe  di  altrettanti  fondi  urbani  nella  Città  di  Firenze , e dei 
quali  constava  chiaramente  aver’ ella  tennto  l' ainminitlrazionc  indipendcn- 
7 temente  dal  suo  Consorte, 

Attesoché  per  tutte  le  saddette  osaervazioni'di  fatto,  e di  diritto  conve- 
niva di  andar  persnasi,  che  la  qoestiooe  portata  iooaozi  al  Sapremo  Gon- 
aiglio  non  ammetteva  l’applicszioae  della  nota  Teorica  de/F  Jngelo,  men- 
tre questa  suppone  che  il  posaessò della  coaa  sequestrala  si  ritrovi  nelle  ma- 
ni del  debitore,  e che  il  preteso  proprietario  intenda  di  richiamarla  a se  per 
causa  di  dominio,  i quali  teitntai,  oome  si  è visto,  esulavano  afTalto  dal  ca- 
so nostro,  ed  invece  ooocorrevano  quelli  del  sequestro  fatto  della  cosa  in 
g inano  di  un  terzo  noo  debito^  che  la  riteneva  come  sua,  nei  quali  casi  ri- 
sulta una  questione  di  rivendicazione,  ì di  cui  estremi  sono  ad  intiero  ca- 
rico di  colui,  che  la  cosa  stessa  ripete  come  al  suo  debitore  spettante,  da 
csperimentarai  tali  pretensioni  Del  suo  coogruo,  e proporzionato  Giudizio. 
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Per  quelli  Motivi 

Dice  estere  italo  bene  appellato  per  parte  della  signora  Contessa 
da  Filicaia  Vedova  De  Laos,  e mal  giudicato  dalla  Sementa  del  di 
8.  Agosto  i8a6.  della  Regia  Ruota  Civde  di  prime  appellazioni  di 
Firenze,  e quella  percid  esserti  dovuta,  e doversi  revocare,  siccume  re- 
voca in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  doverti  confer- 
mare siccome  conferma  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dei  1 7. 
Marzo  1836.  in  quella  parte  soltanto  che  dichiarò  nullo  il  sequestro 
fatto  dal  sig.  Acciai,  e dai  tigg.  Dazzi,  e Ciabatti  per  i loro  respetti- 
vi crediti  contro  f Eredità  beneficiata  del  sig.  Coate  Carlo  De  Luoz , 
e condanna  i suddetti  tigg.  Acciai,  Dazzi,  e Ciabatti,  ciascuno  per  la 
sua  rata,  e porzione,  a favore  della  detta  sig.  Contessa  Da  Filicaia 
Vedova  De  Looz  nelle  spese  della  presente,  e della  passata  Istanza, 
comprese  quelle  relative  alla  prova  Testimoniale  e che  furon  riservate 
col  Decreto  del  Supremo  Consiglio  del  di  a 3.  D.cembre  i8a6. 

Ck»l  dedio  dagl’  llliai.  ligoorì 

Cav.  Vioeeozo  Sermolli  Presidente. 

Fraocesco  Maria  Moriabaldini^  Francesco  Gilles 
Giov.  Batista  Brocchi,  e Cav,  Luigi  Maitearci  Relat.  Consig. 


D E S I S I O N E XI. 

SUFBEIilO  CONSIGLIO  DI  ClUSTIZia 
S>  Mimiati  P«eu»iap%a  dici  S.  Martii  18^7. 

In  Cadm  Rossi  > Camperà 

Proc«  Guido  BniUiolì  Proc.  Mew.  Cioo  Rosei 


J Mé  0 MMM  TO 


La  CoDiessiooe  dal  Marito,  nella  perseveranza  del  Matrimonio,  di 
aver  ricavata  la  Dote  è valida , ed  opera  ogni  buono  effeiio  quando  on 
concorso  di  coogeitore,  e d>  yaanoziooi  ne  dimostrano  la  verità. 

SoHUaato 

1.  ì.  Quando  ti  tratta  di  far  la  restituzione  della  Dote  della 


prima,  e seconda  Moglie,  e della  Nora  del  defonto  Marito,  e respetti - 
vo  Suocero  gode  l’anteriorità  quella  delle  Doti,  che  a seconda  del  tem- 
qo  è anteriore. 

3.  La  confessione  del  Marito  di  aver  ricevuta  la  Dote  dopo  il 
Contratto  Matrimonio  si  presume  un’  Atto  sintulato,  il  quale  non  pre- 
giudica ai  Creditori  dello  stesso  Marito  anco  posteriori  all'  Atto  me- 
desimo. 

4.  8.  9.  IO.  Il,  i3.  l4-  i5.  16.  La  confessione  fatta  dal  Marito 
di  aver  ricevuta  la  Dote  dopo  il  Contratto  Matrimonio  quando  è ac- 
compagnata da  un  concorso  di  congetture,  che  escludono  ogni  sospetto 
di  simulazione,  in  tal  caso  è un'  atto,  che  merita  tutta  la  fede,  e deve 
attendersi. 

5.  6.  Le  congetture,  ed  i riscontri  si  accolgono  per  giustificare  an- 
che a pregiudizio  dei  Terzi  la  confessione  delia  Dote  fatta  dal  Ma- 
rito nella  perseveranza  del  Matrimonia, 

q.  La  precedente  costituzione  di  D.te  è una  congettura  Jorte,che 
favorisce  la  verità  della  confessione  della  stessa  Dote  fatta  nella  pen- 
denza del  Matrimonio.  ! 

I a.  Il  Giuramento  e un  riscortre  della  verità  delle  dichiarazioni 
nell’  Atto  contenute. 

17.  L’ ultima  rata  di  un  debito  composto,  dopo  un  lungo  lasso  di 
tempo,  si  presume  pagata. 

1 8.  L’ Ipoteca  Legale  della  Dote  si  conserva  anco  dopo  la  morte 
della  Donna  senza  Inscrizione, 

19.  Quando  il  Padre,  ed  il  Figlio  confessano  insieme  la  Dot* 
della  Moglie  del  Figlio  stesso , non  emancipato , si  presume  pagata 
nelle  mani  del  Padre. 

30.  La  Dote  della  Moglie  del  Figlio  non  emaiscipato  confessata 
dal  Padre  consers-a  T Ipoteca  senza  F Iscrizione' 

n.  Le  Obbligazioni  tenui  della  Moglie , e le  alienazioni  di  pic- 
coli oggetti  ripetutamente  da  essa  fatte  per  provvedere  ai  bisogni  della 
famiglia  sono  valide  Fune,  e F altre  senta  solennità. 

Storia  della  Causa 

Per  interesse  di  Vincenzo  Rossi  fu  detto  al  Supremo  Consiglioche  la 
Maria  Annunziata  Camperà  Vedova  in  aeconde  Nozze  di  Giuseppe  Rossi 
coQ  Atto  de’ 9,  Marzo  i8a5,  per  gli  Atti  del  Tribunale  di  San  Miiii>ato 
procedé  a sequestrare  nelle  mani  dei  Fratelli  Rossi  por  depeodenza  dot  re- 
«iduo  del  prezzo  dei  Beni  ad  essi  venduti  congiuntamente  da  Giuseppe,  e 
Vincenzo  Patire,  e Figlio  Rossi  in  ordine  al  Contratto  de  3o.  Maggio  i8aa. 
r(>gaio  mesa.  Vincenzo  Pellicoini  per  sodisfarsi  del  suo  credito  di  D ite  di 
cui  era  venula  l’epoca  della  restituzione  per  la  morte  di  Giiisejipe  Rossi 
accaduta  fino  de’ a8.  Novembre  di  questo  sequestro  ne  aveva 

con  Atto  de'  18.  Marzo  i8a5.  domandala  la  formale  conferma  , e che  es- 
sendosi opposto  alle  sue  domande  Vioceozo  Rossi  soiteorndo  di  ilovure  sul 
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capitale  arauestrato  esaère  egli  preferito  per  il  aao  Credito  della'  Dote  di 
Modesta  Garbocci  prima  Uogfie  di  Gioaeppe  Rossi,  e Madre  napetlin- 
■nente  del  detto  Vincenzo  come  pure  per  il  Credito  della  Dote  di  Maria 
C.ileriua  Marchetti  da  esso  sjiosaia  Goo  del  i8o5.  ed  al  ricerimento  delia 
quale  era  intervenuto  Giuseppe  Rossi  comune  Genitore,  sopra  questa' coa- 
tosiazioue  era  nata  Sentenza  del  Tribunale  di  San  Miniato  sotto  di  9.  Set* 
umbre  i8z5.  che  accogliendo  pienamente  la  domanda  di  Vincenzo  Rosai 
aveva  revocato  il  sequestro  fatto  dalla  Maria  Assunta  Camperà  condannan- 
dola nelle  spese , e nei  danni  da  liquidarsi. 

Appellante  la  medesima  da  questa  Sentenza  avanti  la  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  ottenne  sotto  di  11.  Luglio  i8a6.  la  pieoa  re- 
voca della  Sentenza  appellata,  e resosi  dipoi  vicendevolmente  ViuceUzo  Rossi 
appellante  dalla  Sentenza  Rotale  ha  domandato  la  revoca  della  Sentenza  sur* 
rilerita, la  conferma  del  primo  giudicato  e la  condanna  nelle  spese  gin* 
diciali  e stragiudiciali  dei  Giudizi  e lutto  ciò  domandò  sul  fondamento 
che  i Crediti  dotali  per  i quali  agiva  Vincenzo  Rossi  fossero,  e nel  tempo,  e 
nel  diritto  anteriori  ai  Credito  Dotale  della  Maria  Assunta  Camperà,  che 

era  stato  creato  nel  7.  Ottobre  1 830. ' . - ' 

In  questo  stato  di  cose  pertanto  il  Supremo  Consiglio  decise  come - 
segue.  ,*.*,  . . , - 

Motivi 

Atlembè  quando  sopra  I*  assegnamento  spettante  all’Eredità  repudia- 
ta di  Giuseppe  Rossi,  e sequestato  dall’  Annunziata  Camperà  di  lui  Vedo- 
va con  Atto  del  di  9.  Marzo  i8a5.  presso  Pietro  e Pellegrino  Fratelli 
Brogi,  concorrevano  la  detta  Annunziata  Camperà  vedova  Rossi,  e Vin- 
cenzo Rossi  Gglio  di  detto  Giuseppe,  che  mediante  l’Atto  del  di  a8.  Mar- 
zo 18: 5.  aveva  renunziato  alla  Paterna  Eredità,  per  conseguire,  la  prima, 
la  restituzione  delle  sue  Doti  resultanti  dalla  Scritta  Matrimouiale  del  di 
7.  Ottobre  1830.  e l’altro  la  Dote  della  Modesta  Garbood  sua  Madre,  e 
prima  Moglie  di  Giuseppe  Rossi  in  ordine  alla  confessione  de  recepto  del 
di  7.  Agosto  1793.  e la  Dote  della  Maria  Cateriua  Marchetti  di  Ini  Moglie, 
e nuora  respetti  va  mente  del  lù  Giuseppe  Ressi  costituita  in  ordine  all'  A* 
poca  del  i5.  Maggio  i8o5.  ed  accettata  dallo  stesso  Giuseppe  Rossi,  era 
chiaro,  che  la  prelazione  sopra  il  detto  assegnamento  era  dovuta  per  quel- 
la delle  Doti,  che  a seconda  del  tem|x>,  aveva  l’anteriorità  gùc<^  à por 
troppo  indnbitaio  il  principio  di  diritto,  che  nel  concorso  della  restiinziu-  ^ 
ne  dai  beni  del  Marito,  e respettivo  Padre  della  Dote  della  prima  e delle 
mogli  ulteriori,  osservar  si  deve  la  regola  par  troppo  nota  Prior  in  tempo- 
re potior  in  Jure  coereulémeole  a/  Tex.  in  Leg.  Atsiduit.  la.  $.  i.  «ri. 
/^xceptit  videlicel  et  in  Àuth.  Si  quid.  Cod.  quipothr.  in  pignor.  Boss, 
di;  Dot.  Cap,  18.  num.  90.  Zanch.  de  Prpeiat.  Credit  Eseeràt  3.  J.  1. 
Num.  Gg.  e ooniegiieuteinente  oett'  eta''liiogn  a disputare  che  la  dote  della 
Modesta  Garbaci,  e quella  tlélla'GilMint  Miltoheni  vincer  dovevano  la 
Dole  deli' Annunziata  Camperà,  cotne  quelle,  die  vaotàvano  uoa  dedsa-an-  3 
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teriorìià  di  («ftipo,  rtblivimeow  alU  Dote  delU  Camper*  aecood*  Mogli* 
di  Giaaeppe  Rotai. 

Aiieaocbè  alla  Giattizia  di  qaeati  priocipii  non  cootradice  va  l’ Ao* 
Duoziau  Camperà , oia  aoltanlo  per  eaclodere  il  Credito  dotale  della  fa 
Modella  Garbocci  iropree*  a aotteoere  che  ooa  era  da  Vincenzo  Rotai 
giaalificato  il  pagamento  di  qaeau  Dote,  in  quei  modo  cod  lamiooio  da 
potere  venire  io  concorso  dei  Credilorì  di  Giuseppe  Rotti,  e per  eliminare 
il  Credito  Dotale  della  Caterina  Marchetti,  prese  a soateoere,  che  per  quan- 
to Giuseppe  Rotti  foste  intervenuto  alla  costituzione  della  Dote  della  tua 
finora,  ed  aveste  anche  egli  promena  la  restituzione  nei  modi  regolari, 
doveva  questa  obbligazione  medesima  riguardarsi  suttidiaria,  talché  net- 
ano  diritto  poteva  com|>otere  alla  Caterina  Marchetti  per  rivolgerti  contro 
il  Patrimonio  del  Suocero  per  conseguire  la  restituzione  della  tua  Dote  te 
pure  non  dimostrava,  che  dal  Patrimonio  del  Marito  Vincenzo  Rossi,  spe- 
rar non  poteva  il  pagamento  della  tua  tenne  Dxe  ascendente  a Scudi  45- 
in  contanti,  e più  un  Corredo  ad  uso  di  campagna. 

Prese  però  nel  dovuto  esame  queste  eccezioni  dalla  Aununtiala  Cam- 
perà dedotte  tono  state  le  medesime  riconosciute  irrilevanti  per  quello  ri- 
guarda la  Dote  della  Modesta  Garbocci  atcendeute  a Scudi  90.  e ae  Vin- 
cenzo Rossi  è stato  eaclnso  dal  concorrere  sopra  rassegnamento  aequettrato 
per  ottenere  nella  sua  qualità  di  Merito,  ed  amministratore  della  sua  Mo- 
glie l’ assicurazioae  della  di  lei  Dote,  è ciò  accaduto  per  altri  foudamenti 
diversi  affano  da  quelli  proposti  dalia  Camperà,  a seconda  di  cù't  che  quan- 
to alle  dicliiarezioui  relative  all’  una,  ed  all’  altra  Dote  ai  passa  c rilevare. 

E ragionando  della  F" trita  della  Dote  delia  Modesta  Garbocci,  una 
concludente  gitutiRcazione  della  medesima  è stato  creduto,  che  reaultasae 
dall’ .Atto  de’ 7.  Agosto  1791.  con  il  quale  Giaaeppe  Rossi  procede  con 
Ranieri  Garbimi  suo  Cognato  al  conteggio  dei  pagamenti  dal  detto  Gar- 
bocci  eaegniti  in  conto  della  Dote  in  Scudi  90.  fissata  e convenuta  d’accor- 
do ira  detti  Contraènti,  e nel  quale  Atto  co^essò,  che  alla  detta  epoca  ave- 
va ricevuto  Scudi  qa  3.  la  in  conto  della  medesima , e rimaneva  aolléo» 
lo  Qwlitore  di  Scudi  19.  3.  io.  dei  quali  per  la  rata  di  Scudi  cinque  fu 
eaegnilo  il  pagamento  nell’  Atto  ietesso,  ed  ogni  résumé , che  atoendeva  a 
Scudi  14.  3.  IO.  in  oonvennio  il  pagamento  a rate,  l’ ultima  delle  quali 
ecader  doveva  nel  Novembre  del  1 7^.  ij, 

Ora  il  tenore  di  questo  Aito  ara  abhatunza  preciso  per  dimostrare  la 
Gostiuitionc,  ed  il  pagamento  della  Dote  della  ModesU  Garbocci,  ma  per 
togliere  al  medesimo  quella  fede  che  meriuva,  ai  ricorreva  al  priucipio  no- 
Utsimo  di  ragione  che  insegna,  che  la  confeanone  della  ricevnu  Dole  fatta 
dal  Marito  nella  pendenza  del  Matrimonio,  o senza  che  costi  della  prece- 
dente costilaziooe,  va  aoggetu  alla  doppia  presunzione , che  cioè  ai  risolva 
in  una  donazione  proibita  fra  i Coniugi , o che  aia  simnlau  in  pregiudigio 
dei  Creditori,  onde  la  confessione  predetta  si  rende  inefficace  a costiinire 
la  provi  «Iella  verìiè  della  Dole  a danno  dagli  Eredi  del  Marito,  cd  è inai- 
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! tpodibile  io  pregiudizio  dei  Creditori,  non  «olo  alla  dote  coniesHont:  ante* 
riori,  ma  bea  anche  ai  Creditori,  che  hanno  poiteriormente  creato  il  loro 
Credito,  di  coi  De  Lue.  de  dot.  Dite.  Num.  4i-  Polii,  de  Dot.  Qiiaest. 
i6.  num.  8.  et  leqij.  Hot,  Rom.  poti.  Salgad  Labyrint.  Credit  decis. 
ai.  e/  deeis.  a3.  per  tot. 

Poiché  Doo  è meno  certo,  che  il  princìpio  surriferito  generalmente 
procede  quando  dubbiosa  ed  incerta  resta  la  veriià  della  confessione  della 
ricevuta  Dote  ; che  se  un  complesso  di  presunzioni,  ed  un  concorso  di  con- 
getture si  presenta,  che  persuadino  della  verità  anzi  che  della  simulazione 
dell’Alto,  e che  escludano  la  mala  fede,  ed  ammantino  invece  l'Atto,  del- 
la buona  lede,  cessa  allora  ogni  contraria  presunzione,  ed  il  pagamento  del- 
la Dote,  e coà  il  di  lui  correspeitivo  Credito  si  riguarda  pienamente  giu- 
atificato,  sia  che  si  ripeta  dagli  Eredi  del  Marito  cooGtente , sia  che  se  tie 
domandi  il  pagamento  di  fronte  ai  di  Ini  Creditori,  secondo  che  ira  gli 
altri  avvertono  gli  allegali  dalla  Rot.  Florent.  in  Select.  post.  Thesaur. 
Ombros.  Decis.  48.  sebbene  non  ti  provasse  ee.  Tom.  6.  part.  a.  pag. 
l3a.  et  cor.  yernuccini  decis.  94.  num.  18.  et  Dee.  186.  num.  8.  et 
decis.  187.  niim.  5.  et  6. 

Ed  a concedere  la  giusta  vaintazione  alle  congettnre  che  servono  a 
ttabilirc  la  verità  della  confessione  della  ricevuta  Dote  fitta  dal  Marito  nel- 
la perseveranza  del  Matrimonio,  non  si  esige  assolutamente , che  questa 
confessione  si  referisca  ad  una  promessa  o cosiiinzione  di  Dote  anteriore 
al  Matrimonio,  mentre  è certo,  che  indipendentemente  ancora  dalla  prece- 
dente promessa,  le  congetture  ed  i riscontri  si  accolgono  iter  giustificare 
anche  a pregiudizio  dei  terzi  la  confessione  dì  Dote  latta  dal  Marito  nella 
perseveranza  del  Matrimonio  ; giusta  ciò  che  con  i concordanti  osserva 
Polii.  De  Dot.  quaett.  16.  num.  3.  et  t^.  et  Rot.  Florent.  in  Thesaur 
Ombros  Dee.  i4-  nwn.  5.  Tom.  tt.  manifesta  conoscendosene  di  questo 
concetto  la  ragione  al  solo  reflcttere,  che  la  precedente  promessa , e costi- 
tuzione di  DtHe  può  essa  pure  essere  attaccata  nella  sua  sincerità,  einella  sua 
efRcacia  perciò  clu  rilevano  fra  gli  altri  Boss,  de  Dot.  Cap.  t a num.  1 5 1. 
De  Lue.  de  Dot.  dite.  74.  num.  3.  et.  dite.  1 5g.  num.  43.  et  44-  ^ 
ne  segue  che  la  detta  anteriore  promessa  costituisce  una  congettura  molto 
valevole  iter  convalidare  la  successiva  confessione  di  Dole  fatta  nella  co- 
stanza del  Matrimonio,  essendo  appresa  come  una  prova  a carico  anche  dei 
Terzi,  che  ha  a sno  favore  una  certa  talqnale  presunzione  di  Legge,  che  por- 
ta il  carico  della  prova  io  colui,  che  ad  onta  della  precedente  costituzione 
dalla  Dole,  e del  successivo  confessato  pagamento,  ne  impugna  la  verità, 
ma  non  cessa  per  questo  di  essere  la  precedente  costituzione  di  Dole  una 
rungettura  che  primeggia,  è vero,  fra  quelle,  che  stanno  a Gancheggiare  la 
confessione  della  Dote  faua  nella  pendenza  del  Matrimonio  come  in  os- 
servalo dalla  Ruota  Florent.  in  Select.  post.  Thesaur,  Ombros.  Dee.  43. 
num.  I , Tom.  6.  part.  3.  ma  non  è il  di  lei  concorso  assolnlameoie  ira- 
presciudihile,  da  non  potere  giustificare  anche  con  altre  congetture  la  sin- 
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cerila  lieik  fatta  eoafeiektae,  che  aaai  iodipcndemememe  dilla  prsesiitentc 
promesM  di  Dote,  pai>  eoo  altre  coi^ètiare  reodeni  k coaieùione  della 

8 tuedeaima  fatu  oella  dorata  del  Matrìmooio,  soilicieate  a oooclodcre  aoebe 
a daoDo  dei  terzi,  la  di  lei  edueoza , e l’efkuoatone  pagameoio  liecome 

10  aoceria  la  cosiaote  opioìone  dei  DD.  accolta  da  tutti  i Trìbooali. 

Or  tulli  tcotta  di  qoeMi  iodobiuti  principii  a coociliare  al  Chirogra- 
fo dei  <].  Agosto  1793.  tolta  la  fede  coocorreva  fprìocipalineale  la  somn» 
verotimigliaoza  del  suo  cooteooto,  doo  poteodosi  al  certo  rigoardare  la  do- 
te, che  ai  coofettó  da  Giuseppe  Rossi  io  grao  parte  ricevala  come  iocoo- 
grua  nella  quamiià  laoio  a riguardo  della  lamiglia  delta  Dotata,  che  del 
Marito  che  eaerciiava  il  mestiere  di  Sensale  di  legname,  e possedeva  aleuni 
beai  di  suolo  cooie  resulta  dal  Cootratto  di  Vendita  dn  g.  Luglio  i8aa. 
rogalo  meater  Vioceuzo  Pellicini , e neppure  difficile  a aoditfarai,  subìtoebè 

11  pagatore  delia  medeùina  era  un  uomo  d’ iodntlria , e ebe  possedeva  si- 
curamente un  copanino  quale  dall'Alto  iiteMO  dei  7.  Agosto  1791.  appa- 
riva essere  capace  di  renaere  nii  utile  di  Scodi  So.  annui,  talché  pur  trop- 
po la  conietsione  della  Dote  si  rendeva  verisimile , e faceva  questa  circo- 
stanza acquistare  all'  Atto  che  la  conteneva  una  giusta  fede,  siccome  rile- 

9 vando  r imporuoza  della  cougeiuita  tkdotia  dalla  vwosiiBiglianza  delle 
dichiarazioni,  opportunamente  nei  termini  preciti  /ivveruwo  ira  gli  altri 
£ost.  de  Dole.Cap.  io.  nu/n.  137.  de  Lue.  de  Dot.  Dite.  73.  num.  so. 
et  Dite,  169.  num.  53.  Rut,  Rom.  cor.  Merliti,  Dee.  653.  nutn.  4- 
Flurent.  in  Seleet.  post.  Thesaur,  Ombros.  Dee.  48.  num.  6.  part.  a. 

Retuliava  pure  che  questa  coniessiooe  de  recepto  riguardava  una  do- 
te tenue,  quale  era  quella  della  Modesta  Garbocci,  mentre  non  eccedeva 
ira  contante  e corredo  la  somma  di  Scudi  90.  somma  che  al  prudente 
arbitrio  del  Giudice,  da  cui  dipende  il  determinare  la  raodicili,  non  pote- 
va comparire,  che  modica,  avuto  refleaso  aoebe  alla  condizione  dei  Coo> 
traenti,  meutre  bene  spesso  più  grandiosi  doti  ai  verificano  fra  persone  di 
uno  stalo  eguale  a quello  di  cui  godevano  il  Rossi  e la  Garbocci , e che 
inoltre  la  detta  somma  di  Scudi  oa  era  per  Mudi  ,37.  oostituita  dal  valore 
di  tanta  Roba,  e corredo,  ebe  nella  classe  degli  Artieri,  ed  altri  aimilì  brac- 
ciaoti  dipende  bene  spesso  dai  lavori,  e dalla  miODomta  delle  Femmine  do- 
lande,  per  lo  che  unto  più  veridica  ai  rende  la  cooieisione  che  del  di  lei 

10  pagameoto  venga  fatu  nella  perseveranza  del  Matrimonio , come  riUette 

Don.  de  Dot.  Cap.  10.  num,  i33.  > i ■ ■ e.ft.  ><cr-’ 

Si  noisce  a queste  congetture  e la  dreostanza  pure  valnulMiissiina, 
che  il  Cbirograio  dei  7.  Agosto  1 793.  oon  é già  un  Atto  con  cui  il  Marito 
Giuseppe  Rossi  dichiari  a favore  della  ModetU  Garbocci  tua  Moglie  d 
pagameoto  della  di  lei  Dote,  ma  è benal  un  Atto  in  eoi  faceodo  un  con- 
teggio Gonlesu  al  cognato  Ranieri  Garbocci,  e inori  affatto  della  presenza 
della  Moglie  i pagamenti  ricevuti  in  conto  di  Dote,  predsaado  i giorni  re- 
tpettivi  in  coi  furono  effettuati,  enunciando  fino  ancoe  le  rkevute  contem- 
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foraneamente  riUadate,  e dopo  tatto  questo  riparta  l’ obbligazione  de' Co- 
gnato per  il  pagamento  del  residuo,  e determina  le  rate,  ed  il  tempo  r d 
quale  devono  essere  compite  ; or  che  sincera  debba  repotarsi  nna  A fìtta 
confessione  di  Dote  in  qualunque  tempo  emessa',  lo  insegnano  gli  allegali 
tial  De  Lue.  De  Dot.  Dite.  i5g.  num.  Sj.  P^it.  de  Dot.  Quaeit.  id. 
nnm.  a6.  et  37.  et  De  Transact.  dittert.  i4-  Boi.  Rom.  Cor.  Merlin. 
Dee.  659.  num.  8. 

Ma  non  confessò  solunto  il  Rossi  con  l’ Atto  dei  7.  Agotto  1793.  la 
Dote  ricevnu,  ed  il  Garbood  si  obbligò  al  residnal  pagamento , vollero 
bensì  che  la  veliti  della  confessione  per  una  pane,  e dell’obbligazioae  per 
r altra  fossero  fiancheggiate  dalla  Religione  del  ginramento,  e cod  a dela- 
zione del  Notaro  a coi  asserirono  essere  vero  il  contennio  dell’  Alto,  e di 
averlo  firmato  di  loro  carattere  convalidarono  con  ginramento  questa  loro 
asserzione,  e cosi  un  nuovo  riscontro  venne  a sorgere  della  verità  delle  di- 
chiarazioni nel  detto  atto  contenute , siccome  rilevano  De  Lue.  de  Dot. 
Diteor.  t5g.  num.  Sg-  Trentaeintj.  Furiar  Retolut.  Lib.  3.  retplut.  8. 
de  luj.  dot.  num.  3a.  Mantie.  de  tacit.  lib.  a.  tit.  30.  noni.  8.  Idant. 
comult.  37.  num.  i3.  et  i4-  Tom.  3.  Rat.  Fioroni,  in  Seleet.  post. 
ThetaurOmbrot.  Dee.  4S-  num.  4.  Tom.  6.part.  a. 

Inoltre  non  era  da  passarsi  sotto  silenzio  il  riscontro , che  nasceva 
dall’  osservare  che  sebbene  Vincenzo  Rossi  abbia  repudiata  !a  paterna  12- 
recita  ) pare  Ginieppe  Rossi  venne  a morte  nei  38.  Nov‘'mbre  i8n4-e 
siccome  la  corfiessione  della  ricevuta  dote  fu  da  esso  fatta  nel  7.  i-.gosio 
1 793.  e d’ altronde  non  altri  Grediiori  sono  comparsi  che  TAnnunziau 
Camperà,  che  si  maritò  nell’Oiiobre  i8>o.  cosi  se  non  può  dalla  obera- 
zione  di  Giuseppe  Rossi  all’epoca  della  sua  morte  argomentarsi  ad  <m  e- 
guale  stato  di  decozione  nei  7.  Agosto  1793.  attesa  l’enorme  distanza  del 
tempo,  non  può  neppure  ritenersi,  che  simulata  sia  la  dichiarazione  oe:  7, 
Agosto  1793.  da  esso  fatta,  giacché  l’inesistenza  dei  debiti  a quel  teeapo 
porta  a congetturare  per  la  verità  dell’ Auo,  e ad  escludere  ogni  pretèsa 
simulazione, secondo  che  con  gli  aliegaii  avverte  la  Rot.  Rom.  Cor.  Mer- 
lin Deeit.  65a.  num.  i3.  Rot.  Florent.  in  Thesour  Ombrot.  Dee.  14. 
num.  4.  Tom.  1 3.  et  in  Seleet.  post.  Tbetaur  Ombroc.  Dee.  48.  nu.it. 
3.  Tom.  6.  pari.  9. 

£ Se  per  ultimo  a tutti  questi  riscontri  si  aggiunga,  che  il  Chirografo 
controverso  non  fa  diretto  a pregiudicare  all’ Annunziata  Camperà,  nseatre 
la  morte  di  Ranieri  Garbocci  accaduta  nel  34.  Ottolire  18 14-  rendeva  cer- 
ta l’esistenza  di  questo  Atto  assai  mima  deidi  lei  Matrimonio  con  Gktesp- 
pe  Rosai  concluso  soltanto  nei  7.  Ottobre  iRza  che  fino  al  1818.  io  coi 
cessò  di  vivere  la  Modesta  Garbocci  ricevè  i suoi  alimenti  dal  Marito , E 
che  questi  sostentò  tutti  gli  altri  pesi  Matrimoniali  per  il  Inngo  corso  della 
perseveranza  del  Matrimonio  senza  che  siasi  giustificato  aleno  reclamo  da 
esso  avanzato  per  conseguire  la  Dote,  dovranno  anche  questi  riscomrì  {eb- 
bene più  generali  condurre  a giustificare  la  schiettezza , e la  buona  fede 
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della  &na  confèatioGe,  «iocome  geoeralmente  aTeertoDo  i DD.  t gii  Allega- 
lif  ti  in  specie  dalla  J?o(.  flortnt.  in  Seleit.  post.  Thesaur.  Omòros.  Dee. 
48.  num.  a.  Tom.  6.  pari.  a. 

lovaDo  poi  per  diminuire  il  Credito  di  Vincenzo  Rosai  per  gli  addot- 
ti riflessi  pienamente  giustificato,  si  ricorreva  a pretendere  che  con  si  di- 
mostrasse il  pagamento  di  quella  porzione  di  Dote , che  Ranieri  Garbocci 
si  obbligò  di  estinguere  in  tre  rate  ; O che  in  conto  dì  questo  Credito  Vin  ■ 
cenzo  Rossi  avesse  ritirato  dai  detti  Fratelli  Brogi  Compratori  io  ordine  al 
Contratto  dei  19.  Luglio  i8aa.  la  somma  di  Lire  467-  0 cod  il  Credilo 

15  da  esso  preteso  rimanesse  per  queste  due  somme  attenuato. 

Poiché  la  sodisfazione  del  residuo  doveva  presumersi  in  vista  delle 
congetture,  e delle  presunzioni,  che  pure  sono  bastanti  a concludere  il  pa- 

16  gamento  anche  del  debito  Dotale  /iota  Florer.l.  av.  Fernaoeini  Decis. 
186.  num.  8.  essendo  io  questo  rapporto  valutabile  che  il  [ugamento  del 
residuale  debito  che  nel  7.  Agosto  1793.  non  eccedeva  la  somma  di  scutii 
i4-  3.  IO.  fu  distribuito  iu  tre  ratè,  l’ultima  delle  quali  scadeva  al  Novem- 
bre del  1793.  onde  essendo  alla  morte  dì  Giuseppe  Rossi  traccorso  un 
tempo  lunghissimo,  oltre  il  quale  dovbva  per  convenzione  essersi  effettuato 
il  pagamento,  doveva  presumersi  eseguito  essendo  inverisimile  che  dopo 

17  tanto  tempo  di  tal  residuo  non  si  procurasse  l’esazione  Rct.  Florent.  Àv. 
Fernaccini  Dee.  186.  num.  9. 

Ed  era  dal  fatto  escluso  l’altro  titolo  di  detrazione  del  Credito  dota- 
le desunto  dal  ritiro  fatto  dai  Fratelli  Brogi,  mentre  dal  Contratto  dei  19. 
Luglio  iSuu:  risultando  che  la  vendita  ai  Fratelli  Brogi  fu  fatta  da  Giu- 
seppe,  e Vincenzo  Rossi  cengiuntamente,  e per  un  interesse  comune,  e dal- 
la  dichiarazione  dei  3.  Aprile  i8a4-  portante  l’approvazione  dei  paga- 
menti ricevuti  tanto  dal  Padre,  che  dal  Figlio  Rossi,  resultando  parimente, 
che  questi  pagamenti  erano  stati  ad  essi  respettivamente  fatti,  ed  in  conto  di 
prezzo,  e di  frutti  sul  medesimo,  gra  evidente  che  questi  ritiri  non  poteva- 
no imputarsi  in  estinzione  della  Dote  Materna  dovuta  a Vincenzo  Rossi , 
subituchè  la  computazione  si  era  fatta  in  conto  di  quel  prezzo,  che  a cia- 
scuno dei  Venditori  spettava  per  metà, 

Quaodo|[poi  non  si  cootroverteva  che  la  Modesta  Garbocci  nei  Rossi 
era  morta  nel  1818.  era  indubitato  che  la  di  lei  Dote  era  garantita  con  una 
Ipoteca  legale,  che  tanto  dalla  detta  Garbocci  oc  Rossi , quanto  dal  di  lei 
Erede  Vincenzo  Rossi  si  conservava  senza  alcuna  Iscrizione,  tale  essendo  il 
disposto  del  Parere  del  Consiglio  di  Stato  dei  5.  Maggio  181  a.  mante- 
nuto presso  di  noi  unitamente  al  sistema  Ipotecario , in  oraine  alla  precisa 
disposizinne  dell’^rt.  26.  del  Motuproprio  dei  a5.  Dicembre  1819. 

Quindi  da  tutto  quanto  si  è finqui  rilevato,  reudevasi  manifesto  il  ere- 

1 8 dito  della  Dotò  Materna  da  Vincenzo  Rossi  reclamato , e la  di  lui  anterio- 
rità sul  Credito  Dotale  della  Annunziata  Camperà  ne  Rossi,  e cod  era  cer- 
to il  diritto  pr'elativo  di  Vincenzo  ad  essere  dalli  assegnamenti  della  Pater- 
na Eredità  del  suo  Credito  soddisfatto. 
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Attesoché  rispetto  alla  assicurazione  della  Dote  della  Maria  Caterina 
Marchetti  Moglie  di  Vincenzo  Rossi  resaltante  dalla  Scritta  Matritnoniàle 
dei  i5.  Maggio  i8o5.  dal  detto  Rossi  domandata  sopra  gli  assegnamenti 
della  Paterna  Eredità  per  quanto  potesse  plausìbilmente  sostenersi  la  pre- 
tensione di  Vincenzo  Rossi,  con  avere  Krmato  la  scritta  medesima  nontan* 
lo  in  suo  nome  proprio,  che  del  Figlio  Vincenzo  promettendo  anche  e^i 
assieme  con  il  Figlio  la  restituzione  della  Dote  nei  casi  di  ragione , onde  è 
manifesto,  che  ad  esso  Giuseppe  è pervenuta  la  detta  Dote,  essendo  questa 
la  presunzione  di  ragione  sempre  che  il  Padre  ed  il  F'iglìo  confessano  in- 
sieme la  Dote,  e che  il  Gglio  non  è emancipato,  nè  separatamente,  nè  indi- 
pendentemente dal  Padre  sostiene  gli  oneri  matrimoniali,  siccome  insegna- 
no la  Rot.  Florent.in  Fiorentina  Fideicomrnini  et  donationis  3o.  Set-  19 
tembris  1785.  J.  Perchè  troppo  noto  ec.  pag.  17,  av.  Leni  Relat.  et  cor 
Fernaccini  Dee.  186.  nuoi.  5.  et  in  Fiorentina  Restitntionis  dotis  3o. 
Septemhris  1 799.  J.  5.  av.  Raf facili  Relatore  ec.  e |iercib  sopra  i sani 
beni  venne  Giuseppe  Rossi  ad  imprimere  quella  Ipoteca  che  si  legge  da 
esso  pattuita  Dell’A|X>ca  nunziale  dei  i.'i.  Maggio  i8o5.  e che  ìndipenden- 
temerne  da  ogni  iscrizione  si  conservi  fu  detto  nella  Dèe.  1.  nun.  9.  et  ao 

10.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  10.  talché  anche  per  questa  as- 
sicurazione sarebbe  stata  vinta  rAuonuziala  Camptera  Vedova  Rossi  che 
misurava  i suoi  dritti  Ipotecari!  dal  7.  Ottobre  i8ao. 

Pure  nun  ha  |>utuio  Vincenzo  Rossi  essere  ascoltato  nella  sua  Doman- 
da in  quanto  che  dall’Atto  degli  1 1.  Novembre  1818.  resultava  che  i Co- 
niugi Ivussi  ritirarono  da  Giuseppe  Rossi  in  conto  della  Dote  la  somma  di 
Lire  io3.  sotto  di  S".  Novembre  i8zo,  altre  Lire  56.  come  ne  attes'.ano 
le  due  ricevute  rilasciate  da  Vincenzo  Rossi  sotto  gli  indicati  giorni,  e lì- 
nalinenle  per  Istrnmento  di  quietanza  dei  3.  Aprile  iBa4-  rogato  ser  Giro- 
lamo Gozzoli  ritirò  dai  Fratelli  Brogi  previa  l’op[K>rtuaa  autorizzazione, 
la  somma  di  Lire  164.  e soldi  10.  qn<ili  diverse  somme  insieme  cumulale 
ascendono  a Lire  3a3.  e soldi  10.  che  sorpassano  la  Dote  della  Maria  Ca- 
terina Marchetti  ascendente  a scadi  45.  o siano  Lire  3t 5.  con  aver  fatta  ai 
detti  Fratelli  Brugi  la  cessione  delle  sne  ragioni  dolali  per  la  concorrente 
quantità  dell' efiettualo  ritiro. 

Quando  dunque  dai  fatti  surriferiti  resultava,  che  la  Dote  era  tiiiia 
pervenuta  nelle  mani  di  Vincenzo  Rossi,  non  era  altrimenti  contro  'lei  sno 
suocera  che  la  Maria  Caterina  Marchetti  ne  Rossi  poteva  rivolgersi  per  assi  - 
curare  la  sua  Dole,  ma  tutto  doveva  eseguirsi  sul  |iatrimooio  del  di  lei 
Marito. 

Né  poteva  dirsi  che  questi  pagamenti  non  pregìàdicavann  alla  Mari.) 
Caterina  Marcbelti  corno  latti  senza  solennità  giacete  al  rmro,  alai  Fratrlli 
Brogi  era  stata  autorizzata  con  opportuno  Mondoaldo,  ed  ai  ritiri  fatti  nell’ 

11.  Novembre  1818.  e «7.  Novembre  i8aa  era  proceduta  per  provvede- 
re ai  più  urgemi  bisogni  (Iella  famiglia,  come  si  legge  nelle  dette  ricevute, 
così  anche  senza  solennità  potè  eseguire  il  ritiro,  avuto  reflesso,  ed  .alla  te- 
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nuiià  delle  eomuie  ritirale,  non  menoehè  all’ oggetto  a eoi  eoa  queste  esa- 
zioni mirava,  nella  gniaa  isteaea,  che  teoza  soleooita  aooo  valide  le  teatfe 
obbligazioni  delle  Mogli,  e le  alieoaziooi  da  esse  di  piccoli  oggetti  repetu» 
ta mente  eseguili  contratti  le  uoe  e coasunuie  le  altre  per  provvedere  ai  piìk 
urgenti  lùaogni  della  famiglia,  secondo  cbe  con  i concordali  avverte  de 
Comit.  Dee.  Seneni.  36.  aum,  aS.  et.  seq, 

E’  stato  per  ultimo  dichiaralo  che  sul  Credito  della  Dote  Materna  de- 
ve Vincenzo  Rossi  conseguire  il  frutto  alla  ragione  del  4-  per  loo.  |>ercbè 
di  questa  misura  già  stabilita  dai  nostri  Tribunali  come  oe  fa  fede  la  Decis.  ia 
Dovadulen.  Pecuniaria  a3.  Septfmbris.  1771.5.  8.  av.  Vinci  Relnt. 
e In  Rat,  Florent.  in  Fivizzanen  Dotis  17.  Septembris  177  5.  ^ E fi 
ualmente  pagina  10.  av.  Morelli,  e Mfnbrata  giusta , avuto  reflesso, 
che  il  Credilo  in  contante  a favore  di  Vincenzo  Rossi  dichiarato  viene  ol- 
tre un  terzo  costitnito  dal  valore  di  robe  e corredo,  come  sì  rileva  dal 
Chirografo  del  7.  Agosto  1791.  non  e q-jesta  misura  insolita,  e straordina 
ria  nell’ impiego  del  denaro,  che  attualmente  si  faccia  e si  tratta  di  una 
Dote  da  restituirsi  non  già  ad  una  Vedova  che  debba  alimentarsi,  ma  ben- 
sì a favore  del  Figlio  della  Madre  (iremorta , cbe  realizza  un  suo  mero 
Credito  pecuniario- 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  mlV appello  da  Vincenzo  Rossi  interposto  sotto  di 
II.  dgosto  i8a6.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime 
Appellazioni  di  Firenze  del  di  1 1.  Luglio  1816.  Dice  bene  appellato, 
e respcttivamente  mederando  quella  di  prima  Istanza  del  di  g.  Set- 
tembre i8i5.  in  riparazione  dichiara  esser  costato  e costare  a favore 
di  Vincenzo  Rosa  del  Credito  di  scssdi  ga.  dependente  dalla  Dote 
della  Modesta  Garboed  Moglie  di  Giuseppe  Rossi,  e Madre  di  detto 
Vincenzo  Rossi,  edessere  anteriore  a quella  della  Dole  della  Annun- 
ziata Maria  Camperà  V edova  di  Giuseppe  Rossi  dice  perciò  doversi 
sul  Capitale  dovuto  dai  Fìratelli  Brogi,e  sequestrato  dalla  Compera  con 
Atto  dei  9.  Marzo  l8a5.  preferire  Vincenzo  Rossi  alla  medesima 
Compera  per  il  detto  Credito  di  scudi  go.  e per  i /rutti  alla  ragione 
del  quattro  per  toa  in  anno  decorsi,  dal  di  della  morte  del  detto  Giu- 
seppe Rossi,  e decurrendi  fino  alFeffettivo  ritiro;  Dice  che  fatto  dai  detti 
Brogi  il  pagamento  del  detto  Capitale  e frutti,  si  avranno  detti  Brogi 
per  esonerati  proporzionatamente  dal  debito  del  residuai  prezzo  dei 
Beni  da  essi  acquistati  da  Giuseppe,  e Vincenzo  Padre  e Figlio  Ros- 
si ; dice  non  competere  alcun  dritto  sul  detto  residuo  di  prezzo  a Vin- 
cenzo Rossi  per  dependenza  della  Dote  di  Caterina  Marchetti  Mo- 
glie, riserva  alf  Annunziata  Compera  Vedova  Rossi  le  sue  ragioni  per 
il  suo  Credito  Dotale  esperibile  per  ogni  sopravanzo  del  detto  Capita- 
le sequestrato,  dedotto  il  Credito  come  sopra  dichiaralo  a favore  di 
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Ff'nwnza  Rotti,  come  pure  topra  qualunque  altro  auegnamento  della’ 
Eredità  di  Giuieppe  Rotti  repudiata  da  Vineenio  Rotti  e condanna 
delta  Compera  in  tre  quarti  delle  tpete  di  tutti  i GiudixL 

Goal  decito  dagl'  Illmi,  tigoorì  < ' 

Cav.  Viocenio  Sermolli  Pretidente. 
Gior.  Baiiita  Brocchi  Relat.  e Cav.  Luigi  Mattaucci  Contiglieri. 


D E C I SI  O N E m 

• SOPaEMO  CONSIGLIO 

Flerttiima  Praeuiu.  Peremticm.  dia  19.  Ptarrerj  i9if. 

la  Canu  Mouaauj  a BeciccLLi  a Bblla  Ctaa  a MoarMiai  ' 

1 ; ' 
^ rm  Mw.  Bacco  Del  PietU  Pace,  lleée.  kxtitm  Btef  ni 


J to  O tf  S K TO 

La  domanda  diretta  contro  peraooa  , che  è incapace  a alare  in  Giudi- 
sio,  tebbene  aia  nulla,  ed  inefBace  , la  di  lei  nuUiti  peraltro  retta  sanata,  sa 
eompariace  io  giudizio  un  legittimo  rappresentante. Le  Cause  introdotte  avau-' 
li  la  promulgazione  delle  leggi  Francesi  in  Toscana,  e 000  proseguite  sono 
restate  pereute,  ma  non  è reMaU  perenta  l’azione,  per  la  qual  cosa  possono  , 
tempre  riatsomersi,  ' 

S o II  M A a I o , . 

I.  Colui,  che  non  ha  interette  in  cauta  ha  diritto  di  etterné^  petto 
fuori . <■ 

a.  3.  Colui,  che  rimane  tuccumbente  nella  tua  pretentione  non  può  ' 
andare  etente  dalla  condanna  nelle  tpete.  ■ * - 

4-  La  nullità  della  domanda  diretta  contro  pertona  incapace  a 
tiare  in  giudizio,  retta  tonata  quando  nel  corto  del  giudizio  compari* 
tee  un  legittimo  Rappretentante. 

Ili  &■&.  La  non  protecutione  delle  caute  introdotte  avanti  la  promul* 
gatione  in  Totcana  delle  leggio Franceti  opera  la  perenzione  degl’at- 
ti,e  deli’iUanza,ma  non  delfazione,  per  cui  pottono  tempre  riattumersi. 

Stobia  delia  Gaosa 

Il  Sacerdote  sig.  Andrea  Montanari  Bellore  della  Chiesa  Prioria  di 
Panzano  con  scrittura  di  domanda  del  di  ii.  Febbrajo  iSaa.  inirodnase 

aa 
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rs  imegro  «voti  il  Tribunale  di  Greve  un  giudizio  relativo  ad  un  prcteaa 
rimborso  di  decime  coolro  i aeguemi  < Donna  Angiola  Zati  Notar  Bartolo 
Diichetaadi  Villa  Rosa  • e don  Salvadore  France«.co  Molinelli  Zati  Brinci - 
pe  di  Santa  Rosalia,  tutti  di  Palermo,  e contro  don  Francesco  Paolo  Ada- 
mo Napolizali  Pricipe  di  Buon  Fornello 

I dne  primi  soprannominati,  cioè  la  Duebeasa  di  Villa  Rosa, e Fraa- 
Cesco  Molinelli  Priocijie  di  Santa  Rosalia  crac  già  morti  da  1\q.  anni  circa 
allofcliò  tu  introdono  il  giudizio  come  sopra. 

Quindi  oonijiarai  in  giudizio  gli  Eredi  dei  seddetti , cioè  il  sig.  don 
Ginlio  Cesare  Alolinetli  Principe  di  Santa  Rosalia,  e don  Pietro  Notar  Bar- 
tolo Beccadelli  di  Bologna  Duca  di  Villarosa  dedussero  la  oullità  della  do- 
manda come  diretta  contro  i defooli  , e dedussero  ancora  la  mancaza  di 
4]ualunque  interesse  a rimanere  nel  gindizio  in  quanto  che  ad  essi  non  appar- 
teneva, come  diroostrarooo  |>er  alcona  parte  il  fondo  livellare. 

Pretese  l’attore  Montanari  di  sostenere  la  validità  della  domanda,  e 
pretese  pure  di  tenere  in  Causa  i suddetti  due  com|>arsi  come  sopra  ma  la 
potenza  de!  Tribunal  di  Greve  de’i4-  Settembre  iSaa.  dichiarò  la  nuliilà, 
« rìcooolibe  mal  fondate  le  di  Ini  preteozioai. 

^anto^i  al  Duca  di  Buon  ibroello,  cioè  al  sig.  don  Francesco  Pao- 
lo Beilacera  Napoli  Zati  filio,  ed  Erede  del  iti  don  Federigo  Beilacera  Na- 
poli Zati  iò  osservalo,  ebe  quella  identica  causa  promossa  attualmente  co- 
me sopra  dal  Sacerdote  Moniaoari  peodeva  già  indecisa  all’epoca  dell’alli- 
vazioua  del  Governo  , o leggi  francesi  ed  in  coiisegneoza  fd  dedotta  la 
perenzione  della  causa  medesima  incorsa  già  per  diqtosizione  di  legge. 

Ed  il  Tribunale  di  Greve  con  Sentenza  de’aS.  Gennajo  i b'aS.  malgrado 
le  O|)po|izioni  dei  sig.  Montanari  dichiarò  la  incorsa  perenzione. 

Interpose  afipello  da  ambedue  le  dette  Seuleoze  il  Sacerdote  Monta- 
nari , e la  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  di  a».  Maggio  1 8i5.  revocò 
le  precedenti  Scotenze  suddette,  che  avevano  dichiarala  la  nullità , ed  inef- 
ficacia della  domanda  suddetta,  e respettivanicnle  la  perenzione  della  causa 
di  nuovo  come  sopra  iotrodoita. 

Ed  ioolire  la  Ruota  confermò  altri  due  Decreti  del  predetto  Tribunale 
sopra  una  questione  di  deserzione,  che  essendo  rimasta  cosi  definitivameole, 
ed  inappellabilmeale  terminata  oou  costituisce  altrimeoti  soggetto  dei  pre- 
sente giudizio  di  terza  istanza. 

Tanto  il  Duca  di  Villarosa , come  il  Prfncipe  di  Santa  Rosalia  hanno 
appellalo  avanti  il  Supremo  Consiglio  dalla  citata  Sentenza  Ruotale  de’aa. 
«aggio  i8a5.  aosieneoilola  ingiusta,  e domandandone  qoatenus  la  mo- 
derazione io  quella  parte  che  dichiarò  valida  la  domanda  suddetta , e rile- 
vando, che  in  ogni  caso  dovevan  esser  posti  fuori  dJ  causa  in  quanto  avevaa 
dimostralo,  che  nessuno  ioieresse  avevaa  essi,  ne  potevan  prendere  nella  cau- 
sa medesima. 

Come  pure  ap|>eilò  dalla  suddetta  Semenza  il  Principedi  Buoitfornel- 
lo,  toateoeDdo , che  doveva  dichiararsi  la  perenzione  dell’aziooe,  o per  lo 
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meno  la  perenzione  della  amica  procedura  rimasta  come  sopra  abbandonata 
dal  Sacerdote  Montanari,  con  quel  più  di  che  in  atti. 

11  Supremo  Consiglio  esaminata  la  cansa  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  se  non  peteva  sostenersi  la  nnllità  della  domanda  principale 
del  sig.  Priore  Andrea  Montanari  introduttiva  del  giudizio  per  i motivi 
espressi  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  nella 
Sentenza  da  coi  è appello,  che  il  Supremo  Consiglio  in  questa  parte  adotta 
era  per  altro  indubitato  per  le  resnltanze  degli  atti  che  i signori  Don  Giulio 
Cesare  Molinelli , e Don  Pietro  Notar  Bartolo  Beccadelli  non  avevano  nè 
))Otevaoo  aver  alcun  interesse  in  canea  costando  essersi  consolidato  la  pro- 
prietà del  fondo  di  che  in  processo  nel  sig.  Don  fraocesco  Paolo  Bella  Ce- 
ra Nopoli  Zati,  onde  la  subalterna  istanza  fatta  dai  medesimi  di  esser  posti 
fuori  di  causa  era  beo  fondata,  e meritava  perciò  di  esser  accolta  io  correz-  | 
zione  delia  appellata  Sentenza,  nei  quali  termini  ridneendosi  mutua  la  Vil> 
loria  ira  le  parti  sì  faceva  luogo  alla  compeusaziona  delle  spese  di  tutti  i 
giudizi 

Attesoché  a rendere  ioammissibile  la  precitata  dómanda  del  sig.  Prior 
Montanari  non  poteva  servire  l'opposta  perenzione  della  Causa  rimasta  pen- 
dente al  momento  deiratlivazione  delle  leggi,  e tribunali  francesi  in  Tosca- 
na in  cni  si  insisteva  per  parte  del  snddetio  sig.  Don  Paolo  Bellacera  Napo- 
li Zati , giacché  alla  dedotta  perenzione  non  crasi  fatto  luogo  nel  concreto 
del  caso  per  i motivi  sù  di  ciò  espressi  dai  GinJici  Ruotali,  che  parimente 
il  Supremo  Consiglio  adotta,  onde  non  poteva  il  medesimo  dispensarsi  dal  . 

\ comparire,  e difendersi  come  legittimamente  convenuto  avanti  il  Tribanale 
di  prima  istanza  che  era  competente  ratione  rei  site. 

Attessochè  rimanendo  cosi  egli  snccambente  nella  sna  pretensione  diret- 
ta a far  valere  il  lasso  del  tem|K>  in  luogo  di  Sentenza  assolntorìa,  non  po- 
teva andar  esente  dalla  condanna  nelle  spese  di  tatti  i gindizi  agitati  su  , 
questa  pretensione,  ma  non  essendo  d’ altronde  nemraen  controverso  frsUe 
parti  che  la  mancanza  di  ri.issanzione  della  causa  per  parte  del  sig.  Prior 
Montanari  nei  modi  e termioi  prescritti  dalla  passata  legislazione  francese 
importasse  la  perenzione  degli  atti  già  fatti  precedentemente  si  rendeva  ma- 
nifesto che  a carico  dello  stesso  sig.  Montanari  dovesse  esser  la  spesa  di  detti  ^ 
atti. 

Per  questi  Molivi  nnitì  a quelli  come  sopra  adottati. 

Pronunziando  sulV  appello  interposto  per  parte  dei  signori  Don 
Giulio  Molinelli  principe  di  Santa  Rosalia;  di  Don  Pietro  Notarbar- 
tolo  Beccadelli  Duca  di  f'illarosa,  e di  Don  Francesco  Paolo  Adamo 
Beilacera  Napoli  Zati  principe  di  Bunjornello  contro  la  Sentenza 
proferita  dalla  Ruota  Civile  de  Firenze  il  di  31  Maggio  i8i5.  ai  me- 
desimi contraria , e favorevole  respettivamente  al  Sacerdote  Andrea 
Montanari  ne  nomi,  dice  la  detta  Sentenza  essersi  dovuta  , e doversi 
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confermare  siccome  conferma , salve  però  le  seguenti  modifica  xieni,  e 
correzioni,  e non  altrimenti. 

Poiché  quanto  alla  questione  della  nullità  promossa  da  detti  si- 
gnori Molinellii.,  e Beccadelli  in  prima  istanza  rapporto  alla  doman- 
da esibita  il  di  1 1 . Febbraio  i8aa.  per  parte  del  suddetto  Priore  Mon- 
tanari, ferma  stante  la  retenzione  di  detta  nullità  dice  attesa  la  giusti- 
fica  zinne  nel  passalo  giudizio  d' appello  falla  per  parie -di  detti  sigg. 
Molinelli,  e Beccadelli  della  mancanza  Sinteresse  nei  medesimi  nella 
causa  da  detto  Montanari  promossa  con  la  preindicata  domanda,  e di 
che  nella  fede  estimale  de  %\ . Dicembre  i8a4-  esibita  nel  passato  giu- 
dizio, dice  perciò  essersi  dovuti,  e doversi  mettere  fuori  della  causa  me- 
desima detti  sigg.  Molinelli c Beecadelli  a tutti  gli  effetti  che  di  ra- 
gione. 

E quindi  quanto  alta  perenzione  dichiarata  coila  eitaZa  Sentenza 
del  Regio  Tribunale  di  Greve  del  di  -23.  Gennaio  i823.  dice  essersi  do- 
vuto, e doversi  limitare,  e restringere  ai  soli  atti  delF  antica  procedura 
iniziati  dal  detto  Sacerdote  Montanari  come  attore^  ed  in  conseguenza 
dichiara  bene,  e validamente  introdotto  avanti  il  medesimo  Tribuna- 
le di  Greve  per  parte  di  detto  signore  Priore  Montanari  contro  detto 
sig.  principe  Bonfornello  il  nuovo  giudizio  del  quale  siiratla  in  coe- 
renza della  citata  domanda  del  disi.  Febbraio  i8aa,,  sulla  quale  ver- 
rà deciso  a suo  luogo,  e tempo  dal  Tribunal  predetto  ai  termini  di  ra- 
gione. 

E finalmente  rispetto  alf  Art.  delle  spese  dice  doversi  frolle  parti 
compensare  quelle  occorse  nel  giudizio  agitato  contro  i sigg..  principi  di 
tanta  Rosalia,  edi  F ilio  Rosa  attesa  la  mutua  Fittoria,  e quanto  a quel- 
le occorse  nel  giudizio  contro  il  sig.  principe  di  Buonforneilo  nelle  spe- 
se di. tutti  gli  atti  dell'antica  Procedura  perenta  da  tassarsi  come  di 
ragione  da  compensarsi  nella  entrante  quantità  eolie  spese  di  tutte  le 
istante  del  presente  giudizio  nelle  quali  condanna  a favore  di  detto 
sig.  Montanari  lo  stesso  sig.  principe  di  Bonfornello. 

^ £osi  proDUQziato,  e deciso  dagnilmi.  «igoori 

Cav.  Vincenzio  Sermcdli  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbaldini,  Francesco  Gilles  Relatore. 

Gio.  Bau.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  ftlaileucci,  Consiglieri 

Seguono  i Molivi  delle  Houle  Fiorenlioe  adolleti  del  St^^remo  CoiMÌgUo 

Attesoché  non  sussiste  in  fatto  che  F zione  promossa  per  parte  del 
Sacerdote  Andrea  Montanari  sia  stata  diretta  contro  persone,  le  quali 
tutte  alt  epoca  della  domanda  non  fossero  tuttora  viventi  mentre  tutto 
altopposto  apparisce  dalle  resultanze  degtatti,  che  una  di  dette  persone 
era  [ter  anche  in  vita,  che  é quanto  dire  Don  Francesco  Paolo  Bella- 
cera  Napoli  Zati  comparso  nel  giudizio  attuale , nel  quale  caacorreva 
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ia  ifualìtà  di  pottetsore  dei  Beni  investiti  dal  detto  sig.  Montanari  me- 
diante Catione  diretta  contro  i possessori  dei  Beni  stessi  in  conseguen- 
aa  di  che  manca  in  radice  il  fondamento  sopra  di  cui  fù  appoggiata 
la  Sentenan  appellata  del  i ^Settembre  i8a«. 

Attesoché  quando  per  ipotesi  la  domanda  del  Sacerdote  Andrea 
Montanari  si  fosse  dovata  caratterizzare  come  nulla,  ed  invalida,  non 
è per  questo,  che  deve  del  pari  nelC  attualità  del  caso  caratterizzarsi 
inefficace  la  riassunzione  della  domanda  medesima,  ogni  qualvolta  é 
certo  in  fatto  che  nel  corso  del  giudizio  comparve  il  legittimo  rappre- 
sentante, nella  quale  circostanza,  comunque  a forma  delC  articolo  56. 
dall’ attuale  Regolamento  di  Procedura  sia  nulla  la  domanda  diretta 
contro  persona  incapace  a stare  in  giudizio,  la  mdlità  per  altro  di  tal 
domanda  rimane  sanata  coerentemente  al  disposto  del  successivo  arti- 
colo 56.  qualora  comparisce  in  giudizio  il  legittimo  rappresentante. 

Attesoché  non  poteva  con  plauso  sostenersi  la  dichiarata  perenzio-  4 
ne  dazione  promossa  dal  nominato  sig,  Andrea  Montanarisul  fonda- 
manto  delle  disposizioni  contenute  nella  Notificazione  del  i3.  Gennaio 
i8l5.  mentre  il  prescritto  di  tale  Notificazione  non  importa  la  peren- 
zione delt azione  di  quelle  cause  che  furono  introdotte,  come  appunto 
fu  introdotto  la  cauta  attuale,  prima  della  promulgazione  in  Toscana 
delle  leggi  Francesi  per  la  ragione  che  la  non  prosecuzione  delle  cau 
se  dentro  i termini  prescritti  dalle  leggi  Toscane  precedenti  alle  leg- 
gi francesi  importano  una  semplice  perenzione  di  atti,  e distanza,  e j 
non  fazione,  il  che  per  conseguenza  non  impediva  che  le  cause  mede- 
sime potessero  in  qualunqste  tempo  utilmente  riasumersi  conforme  sta- 
bilirono le  Decisioni  impresse  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  4-  6 
d«ci<.  7x,  e Tom.  8.  deci*.  8i. 

Per  qaesiì  Motivi 

Dice  pervia  la  riusùone  a tutti  gli  effetti,  che  diragione  delle  di- 
verse cause  di  appello  dalle  respettive  parti  promosse  dalle  Sentenze  e 
Decreti  emanati  dal  sig. Potestà  di  Greve,  e quindi  respettivamente  prose- 
guiti avanti  la  R.  Ruota,  e di  che  nella  scritttura  distanza  di  riunione  esi- 
bita per  parte  del  Sacerdote  sig.  Andrea  Montanari  sotto  il  di  S.Gen- 
naio  facendo  diritto  primieramente  sugli  appelli  interposti  da 
detto  Sacerdote  Montanari  contro  le  due  ^utenze  incidentali  pro^ 
ferite  da  detto  sig.  Potestà  di  Greve,  che  una  sotto  il  di  1 4-  Settembre 
i8aa.  a favore  dei  signori  Don  Giulio  Cesare  Molinelli  Principe  di 
santa  Rosalia  , e Don  Pietro  Notarbartolo  Beecadelli  di  Bologna 
Duca  di  Fillarosa,  e contro  detto  sig,  Piero  Montanari  , e f altro 
proferita  sotto  il  di  az-Gennaio  i8a3.  parimente  contro  detto  sig.  Prio- 
re Montanari,  ed  a favore  del  sig.  Don  Francesco  Paolo  Beilacera  Na- 
poli Zati  Principe  di  Buonfornello,e  di  che  in  alti,  dice  bene  per  parte 
del  sig.  Priore  Montanari  essere  stato  con  le  separate  di  lui  scritture 
del  di  3.  Marzo  appellato  dalle  topraccennate  Sentenze  incidentali  , e 
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male  retpettivamenle  ttitre  nato  giudicato  da  dMo  tig,  Paietlà,  e 
perciò  ambedue  dette  retpeltive  Sentente  etterù  dooute,  e doversi  revo- 
care , siccome  quelle  in  tutte  le  sue  partì  revoca  f ed  in  riparasiaae 
primieramente  quanto  alt  appello  dalla  Sentenza  del  l4>  Settembre 
i8aa.  dichiara  valida  ^ e legalmente  fatta  , la  scrittura  dt  doman- 
da esibita  nel  Tribunale  di  Greve  sotto  di  1 1.  Febbraio  iSaa. , e 
come  tale  ammissibile  a tutti  gli  effetti,  che  di  ragione  j e rispetto  all 
appello  dalla  Sentenza  de'  aa.  Gennaio  (Sa),  dice  esser  di  ragione  te- 
cito,e  permesso  n detto  sig.  Priore  Montanari  di  poter  proseguire avanti 
detto  T ribimal  di  Greve  il  giudizio  da  esso  promosso  eoa  la  priactpalt 
sua  domanda  del  di  il.  FebbraiotSzi.,eciònei  modi,e/orme  preserttte 
•dal  vegliante  Jìegolament»  di  Procedura  Civile. 

Ed  in  secondo  luogo  facendo  diritto  sopra  i due  appelli  intentati  du 
sua  eccellenza  Don  Francesco  Paolo  Beilacera  Napoli  Zati  Principe  di 
Bonfornello  sotto  il  di  7.  Luglio,  e proseguito  il  1 5.  dello  etesso  mese 
contro  il  decreto  interlocutòrio  emanato  da  detto  sig.  Potestà  contro 
.detto  Pr  'aicipp  di.BuonfiirnieHp,ed  a favore  del  sig.Monamsrt  sotto  U 
di  aS.  Giugno  s823.,e respettivamente  dai  signori  Don  Gùsgiio Cesare 
Molinelli  Principe' sii  santa  Rosalia,  a Don  Pietra  Notarbarlolu  ^c- 
caslelli  ds  Bologna'  Duca  di  Fillarosa  con  la  loro  ■ scrittura  de  i3. 
Giugno  iSa3,  contro  Tattro  decreto  proferita  dalCistesso  sig.  Potestà  sU 
Grroe  il  di  a i.  Maggio  \ 8l3.  contro  di  essi,  ed  a favore  del  sig.  Prio- 
re Montsinari,  o sis'che  parimente  in  atti',  la  Ruota  sbee  mate  per  parte 
di  detti  respettivi  appellanti  essere  stato  contro  sletti  due  siecreti  sie  il. 
Maggio,  e 3Ò.  Giugno  i8a3.  appellato,  e bene  alt  incontro  essere  stato 
pronunziato  da  datioìig.  Potestà  di  Greve,  e perciò  stelli  stecreU  esser- 
ti dovuti,  e doverti  in  tutte  te  loro  parti  su>n fermare,  tieesune  confermò, 
e conferma  a tutti  gli  effetti  sii  ragione. 

. , - - ' E detti  signori  Dsm;Fràncssco  Paolo  Bsilsteera,  Don  Gisstsa  Cssars 
.Molinelli , e Pietro  Notarbstrtolo  Beceaslelli,  respetivamente  appetlali 
iolidalmente  eondstnna  ss  favore  di  detto  sig.  Montssnari  nelle  spese 
non  tanto  siai  passati,  che  del  presente  ginstisios  ^ 
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t?«  Cau«a  Cappilu 
Pr«c.  Meta,  fiocco  Del  PiatU 


DECISIONE  Xm. 

SUPaEMO  COKSIGLIO 
Pittoritn.  Uanuient.  dki  Jo.  Manu  1817. 

* BÀioNri:<i 


Proe.  Uiiu-  Ferdtiiindi>  Pìmsom 


• fc\»  t . - .1  /Ìrgombitto 

Quegli  che  ha  comprato  au  Fuodo,  prima  del  aiitema  Ipotecario  io- 
irodolio  io  Toscana,  e ne  ha  [legalo  il  preazo  nella  dimiasioue  di  un  Cre- 
ditore anteriore  d ordine  del  medesimo,  non  ha  bisogno  d’ inscrizione  per 
mantenersi  sul  possesso  del  Fondo  acquistata 

Sommario 

».  Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  col  preezo  del  medesimo  ha 
pagalo  un  Creditore  anteriore  a quello,  eh’  è stato  dimesso  dal  Com- 
pratore di  altro  Fondo  acquistato  precedentemente  non  può  esser  mo- 
lettalo. 

a.  Colui,  che  pretende  erronea  una  liqssidatione  deve  provarne  Ter- 
rore. 

3.  i3.  i5.  Colui,  che  col  pretto  di  un'fhnde  paga  un  creditore  del 
venditore  anteriore  agli  altri  prima,  che  foste  introdotto  il  sistema  ipo- 
tecano, non  ha  bisogno  tTincritione  per  mantenersi  nel  possesso. 

4-  5.  Quando  un’iscrizione  ipotecaria  somndnistra  mesti  bastanti 
per  verificare  con  precisione  ciò  che  chiunque  ha  interesse  di  conoscere 
non  può  accusarsi  it incompleta. 

6.  7.  Quando  Finteresse.  che  può  derivare  dairevizìone  di  un  fon- 
do, può  essere pregiudiciale  a due  parti,  serve,  che  f iscrizione  sia  presa 
da  una  delle  stesse  parti. 

• I.  13,  14.  Il  pagamento  di  un  debito  ipotecario  del  venditore 
di  un  fondo,  che  viene  eseguito  dal  compratore  col  di  lui  consenso,  e 
ordine,  risolve,  ed  estingue  la  già  impressa  ipoteca  sul  patrimonio  dello 
stesso  Fenditore. 

9.  IO.  L’estinzione  deir  Ipoteca  viene  a mancare  allora  soltanto, 
rhe  il  pagamento  del  debito  accade  in  un  modo  ritrattabile,  o con  uno 
th  quei  modi  per  cut  la  Legge  presume  la  sodisf azione , mentre  peral- 
tro pub  rivivere  il  debito. 

16.  17.  Quando  la  Cessione  delle  ragioni  è fatta  ah”  effetto,  che  il 
Cessii  nano  possa  difendersi,  e agire  è estintiva. 

* aS 


jOOgIt 


9'» 

|8.  Il  Compralort  di  un  Fondo,  che  prende  il  danaro  a censo  par 
pagarne  il  prezzo,  e che  lo  paga  al  Creditore  del  F’enditore  in  di  lui 
nome  con  cessione  di  ragioni,  queHa  in  tal  caso  è estintiva. 

ig.  U pagamento  fin  tanto  che  mantiene  la  sua  irreiratubiliù , il 
suo  connaturale  effetto  essendo  quello  di  estinguere  il  Creato  , neces- 
sanamente  ne  segue,  che  . la  Cessione  è MtÌDliv*. 

ao.  Dal  pagamento  trreiratubilc  del  prezzo  del  Fondo  al  Credito- 
re del  V tnditore  anco  senza  che  sia  stata  presa  inscrizione,  ne  nasce  il 
diritto  di  etcipere  contro  le  molestie  inferite,  che  viene  assicurato  colla 
completa  soditf  azione  dello  stesso  Creditore. 

a t.  Perciò  che  riguarda  l' ordinario  del  Giudizio  ti  attende  la 
Legge  del  tempo  del  Giudizio  medesimo. 

ix  /I  Gius  di  offrire  esercitato  dal  Creditore  pcecura  la  sodisfa- 
zioiie  del  Creditore. 

Storia  duxa  Cassa 

lo  fona  del  pubblico  Iitrameoio  del  d)  3i.  Luglio  i7ga  riceTHio 
dilNoiaro  Aotoo  Domeoico  Angelucci  l’Avvocato  Vincenzio  Alidori  ven- 
dè a Francesco  Cappelli  un  Podere  denominato  la  Gabella  per  il  prezio  di 
Scudi  i3oo.  Resulta  ancora  dal  citato  Istniiaeata,'Obe  il  Venditore  Deside- 
rj  commesse  al  Compratore  Cappelli  d’erogare  il  detto  prezzo  ^ la  rau 
di  scudi  I aoo.  nella  dimissione  d’ua  -debito  che  Egli  teneva  colla  Eredità 
del  fu  Fraocoseo  jBabbini,  prosenienie  da  privata  Apoca  del  dì  J.  Giugno 
1773.  e da  sttocessivo  pubblico  latmnMiito  dal  dii 8. Marco  1779-  ricevu- 
to da -detto  Notaio.  I 

Come  indire  resulta  dtirisirnmenio  ebe  li  compratore  GapptUi  im- 
pose sui  Fondo  ^vedeito  un  Censo  sonno  di  Scudi  48.  e quello  vende  alU 
Spedali  Tinniti  di  Pislois  per  il  prezzo  di  scodi'  laoo. 

E resulta  ipi}ns,  che  li  Spedali  predetti  -eonienzieote  tanto  il  Vendito- 
re Desidrq  quanto  il  compratore  Cappelli  pagarono  il  capitale  del  Ceoao 
alle  Eredi  Sabbiai  le  quali  cederooo  le  loro  Ragioni  proveaieaù  dai  titoli 
suddetti  del  1771.  e 1779.  non  Tanto  a favore  delU  Spedali  , -quanto  a &- 
vote  del  CappellL  , , , • 

Il -Cappelli  compratore, -ed  i di  lui  Eredi  alla  aopravvenienca  dal  si- 
stema Ipotecario  non  «opobhero  necessita  alcuna  d’ioacrivere  le  loro  Ipo- 
teche Evengali  per  i possibili  essi  d’evizioos'. 

InKrisiero  per  altro  li  Spedali  riuniti  di  Pmio)s  Tlpoteca  natcrote  dab 
l’indicalo  liiromenlo  a carico  del  Cappidii,  come  a carico  del  Desideij  jxsr 
aaiicurarsi  il  pagamento  del  Credito  di  Genio  come  sopra  lormalo. 

Nell’Anno  i8ao.  fu  inferita  molestia  ai  Cappelli  nel  posaesao  del  Fon- 
do come  sopra  acqnisuiio  per  pane  rfslouni  Creditori  del  defuntu  Avvoca- 
caio  Desider j,  i quali  |ier  coniegaireilpagameata  dei  baro  Crediti  andarono 
a percuotere  alcuni  Beni  ohe  sì  possedevano  dal  s^g  Antonio, «Fratelli  Tesi 
che  ne  rimasero  eviiti  in  forza  di  Scnuaza  del  Tribnnale  di  Piato)4  del  di 
la-  Maggio  181  a. 


I Téli  profituodo  delle  ragioni  cedale  loro  dei  Creditori  Eetoceoii, 
che  rimooteeiDo  el  3.  Ottobre  enderooo  a prendere  loro  rivalea  ao- 
pra OD  fondo  ohe  l'Avvocato  Deaid^  per  latramento  del  di  a8.  Loglio 
1790.  ro^to  Baldi  aveva  alienato  a Tommaao,  ed  altri  BarootioL 

Ed  i pontini  in  ul  goiaa  inoleatad  <k>inaodarono  la  loro  rilavaaiooe 
a carico  dai  Cappelli  Acquirenti  come  compratori  del  Podere  della  Gab- 
bella.  t 

£000  quindi  i Cappelli  nella  neceaiiia  di  profittare  delle  Ragioni  piò 
aoiiehe  ( òoò  del  «77».  e 1779.  ) nelle  quali  erano  aubeotrati  come  aopra 
atleta  1 erogazione  del  prezzo  Balla  dimiaaiooe  delti  Eredi  BabbioL  1 
...  ^ pereib  il  dubbio  ae  le  Ragioni  anddeue  potettero  essere  loto 
Olili  malgrado  la  mancanza  deirinacrieioiu!  Ipoteoarìa. 

£ ae  in  ogni  caso  potette,  e dovette  giovar  loro  rioacriziooe  come  ao- 
pra toceta  io  nome  delli  Spedali  Riuniti  di  Piaio|a.  1. 

^ Sentenza  di  prima  Istanza  p^erita  dal  TribnqaU  Collegiale  di 
PiMoia  tono  di  Ó6.  Settembre  i8a3.  rispoae  negativamente  tal  primo,  che 
•eeoodo  dubbio. 

Ca  Rnoia  per  altro  nei  z8.  Aprile  i8»5.  revoco  la  Sentenza  prc  leua 
nella  mwma  parte,  giacché  la  tenne  ierma  unicamente  wanto  alla  panile 
di  tendi  So.,  che  il  compratore  Ctppelli  aveva  pagaia  fiberamenie  nelle 
mani  dei  Venditore  Deaider). 

^°*''*i*  in  appello  la  Canta  per  parte  dei  Succambemi  Barooiioi  avan- 
ti il  Sapremo  CoodgUo  ti  è toatenuia  per  loro  imeretae  l’ inginilizia  : della 
Valenza  Rnoiale,  e le  ne  è domandata  la  revoca,  mentre  all' inconiro  nel- 
1 intereiae  deU’appellato  Cappelli  ai  è intittito  per  la  piena  eoniérma  della 
Sentenza  medesima. 

U Sapremo  Contiglio  coti  decise.  . 

SI  ÒTIVI  < 

Atieeocbè  «m  Sentenza  dei  la.  Maggio  i8aa.  condannati  i aigg.  Pre- 
te Filippo,  e Antooio  Tesi  nella  loro  qualità  di  Poaaeaaori  di  Beni  prove- 
nienti dal  Patrìmooio  del  tig.  Avvocato  Vinceozio  Deaiderj,  in  ordine  al 
Contralto  del  primo  Aprile  1 790.,  rigato  Ser  Giovan  Francesco  Baldi,  a 
pagare  nn  Credito  Ipotecario  , spettante  già  al  aig.  Senatore  Girolamo  Bar* 
lolommai,  e formato  contro  il  predetto  tig,  Avvocalo  Vinceozo  Deaiderj , 
io  ordine  alla  privata  Scrina  dei  3.  Ottobre  1788,  rìvolgeasero  le  loro  do- 
mande di  rilevazione  contro  Antonio,  ed  altri  Fratelli  Barontini  Snella  qua- 
lità di  Compratori  del  Podere  denominato  „ Petrialla  „ vendutoli  dal  jur- 
riièriio  tig.  Avvocalo  Deaiderj,  per  Contratto  dei  z8.  Loglio  i79a-'rogaio 
Ser  Francesco  Baldi,  e che  delti  Baronticii  abbiano  rivolto  le  loro  ^katie 
contro  Tommaso  Capali  nella  tna  qnalilà  di  Compratore  del  Pod|jre detto 
„ Gabbelia  „ vendnloli  parimeme  dallo  atesso  Avvouilo  Deaiderj  per  Cen- 
trano dei  3'.  Luglio  rogato  M.  Domeoico  Angiolocci,  domandando  di  et- 
delti  Beroubni  immetti  in  Salviaoo  onde  proenrani  la  piena  rilavaaio- 
ne  della  tofferta  evizione. 


Auesoc'bé  M(ùa  qóesta  domiodii  ftucMÌ  np|>ónetne  il  CtppelK  b«  im- 
plorato, ohe  locse  la  medetiau  rigeiuu  io  qoauiochè  il  preiao  dei  tuo  ao- 
quitto  ern  stato  quasi  nella  tolaliù  erogato  nella  diiDtttiooe  del  Credilo,  che 
contro  il  ti  spetto  raniineotato  Avvocau»  Detiderj  leoevano  te  tigg.  Mad* 
datena,e  Mai  gberiueorelie  Chili  Eredi  del  tig.  Franoetoo  Babbioi  respelti- 
tameote  Marito  « Cognato  io  ordine  alla  S^iu  privau  del  di  7.  Giugno 
1773.,  e del  successivo  pubblico  Ittrumeoto  dei  18.  Marzo  1779.  rogato 
Sér  Giovan  Daiomicd'Aogiolaoei.  , ■ ,<  r ■:> 

‘ , Attesoché  nel  conoorto  di  tpiette  cirooiueae  si  rende  in  dirinoiasnir 
feslo  che  non  possono  i 'fratelli  Baronliai  molettaii  dai  tig.  Taai  rivolgeni 
ntilméniè  contri»  TpoiBiaso/CappeUi , per  quanto  conapratore  di  Beni  del 
Patrimonio  Desideri,  a detti  .Béroaiini  posteriore,  giacché  aveoda  il  Cappel- 
li pagato  ti  présa»  ^1  eoo  acquisto  alle  Eredi  Babbioi  perii  loro. credito 
che  rimonta  ai  7.  Giugno  1771»  o almeno  al  i&  Mano  177^  e eoa*  sem- 
pre aoieriore  a quello  dimesso  dai  aignorì  Tesi , . e per  il  qtnde  vengono  i 
Barontioi  molestali,  ha  il  Cappelli  tolto  il  diritió  di  dilendersi  per  via  d'eu- 
ci-zione  dalie  molestie  dei  Creditori  del  comune  venditore  poatertori  a quel- 
li , che  egli  ha  cbn'il  prezzo  'del  ano  acquistò  soddisfatto  ^ e dimesso  es- 
sendo questa  t’ -espressa  disposiziooe  della' legge , che  vigeva  al-.lsmpo. del 
suo  acquista,  e dell'  effelualo  pagamento,  e che  alà  registrata  nella  Leg.  quin 
debitori  7.  ff.  qui  potiur  ia  pign.  habeantur  e nella  Leg.  qui  fMterei 
3.  Cod,  de  hit  qui  in  pridr  Credit  loe,  (oeceU  e della  quale  ragiona  fra 
gli  altri  Oiéade  cession  lur.tit.^.  qnaett  * N.  t^.  Gremer  traiti  de»  Hy- 
fxiteques  \tìn. 'i.  chap  i.  §.  1,  art.  1.  N.A6^  ftert.  Ut  effetti  -j 

I La  vérilé  di  questi  ptincipii  e coù  la  giusta'  oppoaiziooe  del  Cappelli 
alla  immissione  in  salviaoo  sopra  il  Podere  di  Gabella  domandata  dai 
Baroolini  non  si  controverteva  astrattimeóte  dai  difenaorì  acntiasimi  dei 
Baroniiiii,  ma  si  leoiava  di  evitare  la  ginridici  applicazione,  con  dedurre, 
che  non  era  dal  Cappelli  gitutiiicalo  condodeoieraente,  che  il  credito  delie 
signore  Eredi  Babbini  ascendesse  alla  somma  di  sondi  1 3oov  , 

Che  in  c^i  evento,  siccome  il  Cappelli  non  si  era  uniiormato  al  De- 
creto di  Danchi  dei  i4-  Aprile  1808.  inirodottivo  del  sistema  ipotecario 
con  la  conservazione  della  ifxHeca,  che  a carico  del  Patrimonio  Destderj 
vantavano  le  sorelle  Eredi  Babbini,  è cl>e  fiirono  da  esso  dimesse,  ed  anzi 
in  verun  tempo  ha  provveduto  al  suo  iuleresse  con  l’ itcrizione  della  delta 
ipoteca,  così  il  pagamento  di  questo  credilo  non  puh  dal  Cappelli  invocarsi 
neppure  ail'eifeUo  di  eteipere,  e di  riltntre  i Beni  acquistati  1 

E che  }>er  ultimo  ooo  può  ooutraaiarM  ai  Baroutini  creditori  ipotecari 
jwsieriori,  se  non  per  l'epoca  dall'acquisto  , aimeoo  per  U dintimone  dal 
Cappelli  latia  di  creditori  ipòlecari  ad  esse  anteriori  al  Cappelli  , che  ha 
privatamente  acquiatalo,  ed  ottenere  così  che  esposto  sii' Atta  il  Podere  del- 
la • Gabbella  > sul  ritratto  del  medetimo  abbia  luogo  una  graduatoria  , 
nella  quale  oileagino  i Baroutini  quella  collocszione  , che  possa  esserli  di 
ragione  dovuta.  ^ , 


lionata  parò  U più  aeria  rifleaiioDe  «opra  queali  tre  diatinii  fonda  ineoti 
di  difesa  a favore  dei  Baroeiini  proposta,  sono  stati  riconosciuti  insnfBcen- 
|i  a procurare  quel  successo,  che  essi  si  aguravano,  avendo  dovuto  preva- 
lere quelle  opposte  considerazioni  , che  io  eliminazione  dei  medesimi , ai 
sono  nella  ditcnasiooe  presentate,  e che  si  passa  panitamente  ades|>orre. 

Presenta  il  Contratto  di  compra  dei  3i.  Luglio  ingo,  rogato  Measer 
Giovan  Oomenieo  Angelucci,  che  le  delie  signore  Maddalena,  e Margheri- 
ta Sorelle  Chili  Eredi  del  sig.  Francesco  Bahbini  loro  respeilivo  marito,  e co- 
gnato ritirarono  la  somma  di  scudi  iioo,  „ ivi  „ In  conto  di  un  credito  di 
„ maggior  somma  che  tengono  con  detto  signor  Avv.  Desider)  come  resulta 
„ questo  loro  credito  dalla  scritta  d'alBuo  de  Beni  stipulata  aoltodì  7.  Giu- 
„ geo  IT71.  in  fra  detto  sig.  Avvocato  Uesiderj,  e il  là  sig.  Canonico  Oesi- 
„ dar)  ano  Padre  da  una,  e detto  Babbioi  dall'altra  ec.  ed  io  vigore  di  altro 
,,  iatrumento  dei  18.  Marzo  1770.  rogato  io  Nolaro  iiifracrilto  al  qnale  ec 
Rilornaodoa  questo  anteriore  Conirauo  nei  18.  Marzo  fra  ■ si* 

gnori  Canonico  Giovan  Silvio,  ed  Avvocalo  Vincenzio  (ladre  e figlio  Desi- 
deri da  una  pane  ed  il  tig.  Francesco  Babhini  reialta  che  i detti  aignori 
Deaiderj  „ ivi  „ ti  riconobbero,  e riconoscono  debitori  di  dello  sig.  Babbini 
„ oltre  l'altra  somma  delli  icudi  1600.  e fratti  di  che  nella  acrilta  di  allittu 
„ dei  37.  Giugno  1773.  della  somma,  e quantità  dì  scudi  107.,, 

Sui  capitale  degli  scudi  1600  era  convenuto  il  frutto  alla  ragione  del 
'4-  per  100,  ed  una  eguale  responaioue  fù  pattuita  sul  nuovo  debito  di 
scudi  107. 

Il  Rimborso  del  Capitale  di  scudi  1600.  e dei  frutti  , con  la  scrilU 
d'afEtlodei  37.  Giugno  1773.1!  volle  procurare  con  la  reteozione  totale 
dell'aliìtto  medesimo  determinato  io  scadi  annui  1034  aebbeneii  aumentasse 
il  debito  per  la  somma  di  eeudi  107.  annualmente  fruliileri,  pure  non  sì 
variò  il  niodo  della  soddisfazione  di  questi  due  debiti , ed  anzi  fù  espres- 
«aiqente  convenuto  oel  18.  Marzo  1779.  ebe  il  sig.  Babbini  doveva  ^ ivi  „ 
„ essere  rimborsato,  e pagalo  di  delti  se.  107.,  e fimti  come  sopra  convenuti 
„ ooiraonuo  alfìtto  dei  &ni  eoa  la  isiesse  coudieioni  colle  quali  ai  rimborsa 
„ dell'altra  somme  di  scudi  i6on.,  e (ratti  in  coafbrmità  della  scriiu  dei 
„ 37.  Gingno  1773.  dalla  qnale  <leva  in  tatto,  e per  lutto  eaeere  regobtoii 
„ rimborso  di  detti  scudi  107,  e frutti  |>erchò  cosi  ec.  „.  1: 

Ora  al  eonfronlo  di  queste  dichiarazioni  conieanl*  in  questi  solenni 
Istramenil  venne ademergere  la  prova  certa  del  credito  in  genere  delle  sigg. 
Eredi  Babbioi,  e non  poteva  bastare  ai  Baroniini  per  dimiouirio , l'asserire 
ebe  dal  Cappelli  non  era  ghutificaio  se  il  credilo  predetto  foese  nella  quan- 
lilà  di  scudi  laoo.  che  furono  da  esso  pagali  a queste  creditrici. 

Di  fàlli  quando  a fasore  del  Cappelli  slava  la  cooièssione  oonteniila 
nei  contrailo  dei  18.  Marzo  1779.  con  la  qnale  il  Canonico  Gioeao  Silvio, 
e l'Avvocato  Viucenzo  Oesidcrj  io  no  tempo  oel  quale  uon  potevano  iiiien  - 
dere  di  prrgiodieare  ai  Baromìoi  non  eveodo  eoa  essi  aUora  alena  ioiers  tae 
si  rìeooobbero  debitori  del  si^  Frucasoo Sabbiai  della  somma  di  scudi  1 07. 
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che  doveva  easa  pars  essere  irutlifera  ; se  nel  3i.  Luglio  1790.  il  ng  Av- 
vocato De8.'derj  uoico  debitore  supertlite  fù  lolleciio  di  cooseguire  dal 
Cappelli  compratore  io  codio  del  prezzo  la  aoroma  di  scudi  laoo.  all’og- 
gello  apjiuoto  di  pagare  alle  sorelle  Chili  la  somma  sudJella  io  cootu  d|^l 
loro  maggiore  credito,  dichiaraodo  ben  anche  cbeoon  oslaole  questo  paga- 
mento non  dovevano  le  sorelle  Chiù  rilasciare  gli  eflètù  cooteoiiii  neirafiitio 
ma  ciò  accader  doveva  allora  solo,  che  previo  un  generale  conteggio  da 
farsi  fra  le  sorelle  Chili , ed  il  detto  sig.  Avv.  Desideri  avessero  conaegoilo 
i’inieru  saldo  del  loro  Credilo  residuale,  ooopotevasi  al  compratore  Cippelli 
controvertere  la  verità  del  credito  con  queste  ri|>etuie  dichiarazioni  amiuussu 
dal  debitore  Ocsiderj,  specialmente  quando  la  somma  pagata  estendo  in- 
feriore al  credilo  originario,  dimostrava,  che  si  era  avuto  il  giusto  riguarda 
al  modo  di  rimborso,  che  era  stato  fra  il  Babbini , e gli  stesti  signori  Desi- 
deri convenuto. 

Che  se  la  liquidazione  si  pretendeva  dai  Baroniini  erronea,  ed  inesatta 
incombeva  ad  essi  il  ooinpime  l.i  prova,  ma  quando  a ciò  non  era  toddisrallo 
ed  il  Cap)>elli  giutlilìcara  con  il  Contratto  dei  18.  Marzo  1779-  ^ favore 
delle  sorelle  Chili  l'esistenza  di  un  credito  maggiore  assai  di  quello,  che  fò 
da  esso  pagato,  era  da  esso  fatta  quella  prova,  die  ad  esao  apeltava  per  pro- 
fittare in  tutta  reswuaioue  delie  conaegnenze  del  Ditto  pegamenio. 

Che  poi  dei  rimaueiui  aoudi  100  residuo  del  prezzo  conveuuolo , la 
rata  di  scudi  So.  fosse  H |Kazzo  deil’  accollo  di  uu  cauone  annuo  di  tta|a 
due  di  grano  dalla  famiglia  Desiderj  dovuto  alla  Chiesa  Prioria  di  Saa  Mi- 
chele e Seravalle,  e posante  sopra  il  Podere  compralo,  era  un’ fallo  giusti- 
ficaio  dal  Chirografo  dei  i5.  Aprile  1793-,  dal  pubblico  lalrumwto  di  re* 
coguizioue  io  domiuom  dei  za.  Aprile  1 793.  rogalo  Mes.  Vincenzo  Querci, 
con  il  quale  j compratori  CappelK  furono  ricoooseiuti  per  livellarì  della 
Chiesa  Prioria  di  Sau  Michele  a Seravalle  eoo  obbligo  di  oorrispoudere 
alla  medeaiou  ttaja  ai  di  Grano,  e dai  certificato  salto  di  ao  Marzo  i8a7. 
emesso  daU’attual  Priore  di  detta  Chiesa,  mentre  in  esio  ai  dieh^  che 
dall'Anno  I79a.  cominciò  Tommaso  Cappelli  a!pagare  a conlaaù  on  ca- 
none ohe  nei  Libri  della  detta  Chiesa  ti  vede  dùcnuo  come  prov^en- 
Ue  da  un  Goolratto . d’  affitto  perpetuo  de’ 39.  Aprile  1587.,  e oofisiiteme 
in  staja  due  grano,  eoo  estere  stalo  dopo  vari  passaggi  in  nltimo  pagato 
dall’Avvocato  Vincenzio  Desideri,  talché  al  colpetto  di  queste  giustifi- 
cazioni era  evidtoie,  che  per  soli  scudi  5o.i  aveva  il  Compratore  etegailo 
un  libero  pagamento  al  Venditorear  ^ i-  ,.‘n{  1 . iM  1-  . 

Subiliio  per  unto,  ohe  rerogazieiie  del  prezzo  per  la  somma  dì  scudi 
So  fatta  iu  OD  Accollo  d^  uneanooeooo  contemplato  nella  deierininazìooa 
del  prezzo, esclude  per  queata  rau  pgoi  evizione  , e^  cbe.per  la  somma  di 
scudi  aaoo.  furono  dal  oompratoM  Gippelli  dimeme  le  sonila  Chili  Eredi 
Bsbbini  Credjtzioi  aotetiori  ai  Barnntioi  ed  ai  siggi  Tesi  reau  a risolvere,  ig 
' per  riUnera.ti.éif4nderii  nel  postaaso  dd  Beni  acquiaiaù|,  li  possa  prggia- 
- dìivre  di  nveu  . omesso  di  inacriTeoe.'a  caridodeLPatrimoDio  Deaider)  I Ipo- 
teca che  alle  Sorelle  Chili  competeva. 


Ma  qaesu  d.spDta  non  ayeva  lermini  abili  a proporsi  di  «iac 

che  sn»s.steva  nna  In^rizione  che  p«eva  riguardarsi  sufficiente , e pJopor- 
ziona  a a soddisfare  al  carico  di  inscriverò , se  pure  fosse  al  Cappelli  in  for- 
za  delle  nuove  Leggi  sopravvenuto;  Ed  era  poi  insussistente  di  diritto 
giacché  all  oggetto  inteso  dal  Cappelli  di  esciptre  cioè,  e di  ritenere  il  poa- 

«‘■ncanza  d'inscrizione  ba- 
«andò  alla  sua  difesa  il  tolo  fatto  dell’  eseguito  irretrattabiU  pagamento 

dotto  e"™  * Ipotecario  intro- 

del  iTio  Tr  inscrizione  proporzionata 

del  Credito  dal  Cappelli  dimesso,  mentra  era  certo,  che  gli  Spedali  riuniti 
di  I isio^  hno  dei  io.  Aprile  i8og.  erano  proceduti  a prendere  contro  l’Av- 
vocato Vincenzo  Dcsideij  una  inscrizione  in  ordine  al  Contratto  dei  3i. 
Luglio  1790.  per  sicurezza  del  capitale  del  censo  creato  con  il  detto  Con- 
iratto. 

Cappe»'  «veva  e«into  il  Cre- 
d to  delle  acrelle  Chiti,  che  le  loro  Ragioni  erano  stale  cedute  alli  Spedali 
riuniti  tanto  ad  efietto  di  difendersi,  ehe  d’agire,  ed  al  Capiielli  unicamente 
|ier  difendmi  nel  possesso  del  Podere  comprato  denominato  . Gabbella  . 
e che  specificamente  venne  rammentato  nella  presa  inscrizione. 

he  dunque  contro  il  Patrimonio dcH’Avvocaio  Vincenzio  Desideri  esi- 
steva una  i,KHeca  pre«i  dagli  Spedali  riuniti  in  ordine  al  Contratto  dei  3i. 

Loglio,  se  questo  Contratto  dimostrava  ad  evidenza  , che  il  Credito  delle 

Creile  Cimi  contro  il  patrimonio  Desiderj  datato  almeno  del  1770.  , era 
«ato  con  1 danan  dagli  Spedali  riunii  somministrali  a censo  al  Capiielli  , 

Tinnir**'  dimesso;  EsequesJeno- 

zioni  erano  quelle  , che  potevano  esigersi  da  chiunque  avesse  contrattato 
dei  beni  provenienti  dal  patrimonio  delPAvvocalo  Desideri,  per  non  igno- 
rare quali  ipoteche  esi«ev.no  a carico  vici  medesimo,  bisognV  rnvenire 
st'erei^ia dagli  Spedali  riunilifsubitochè  que- 
do  Zrrè/  '-x"'?'"®  •790-chee.ponen- 

era  ne^ssan.  al  compratore,  e che  è quella  cui  mira  il  sistema  ipotecario. 
nue«!  IV  " P‘‘®‘°"dfva  che  mancasse  I’ i«!riziooe,  giacché  è a- 
di^at^^rf  a«|e®P"o,  subilochè  contro  il  patrimonio  di  lai  interessa 

o ohhnl  '«Azione  , che  enuncia  on  atto 

pubblico,  che  da  tutu  può  essere  a proprio  talento  riscontralo,  e che  con- 

IT  1°  • d'.  «f^re  per  asicurare  la  nuova  contrattazioue  , 

nw^tendo  in  qoe«,  termini  il  contraente  allegare  di  avere  ignorato  ciò 
interessarg  I,  mentre  quando  con  il  riscontro  del  pubblico  atto 
enunciato  nella  presa  iscrizione  nè  può  ottenere  lo  necessarie  notizie,  deve 
e se  stesso  imputare  «Mrascurando  questo  riscontro,  ehe  era  ad  esso  dato  il 

ùir<  Iti  I i”*l  ° ? Ignoranza  degli  anteriori  diritti,  e non  accusare  come 

Micomplcta  la  presa  iscrizione  , non  potendosi  ad  essa  no  tal  vizio  riropro- 


g*» 

verare,  ogoi  volta  che  la  mededma  (Offimlniatra  mezzi  baatanti  per  verifi- 
care eoo  preciaioae  ciò  die  cbiaaqae  ha  iateresae  di  conoscere  , secondo 
che  in  termini  analoghi  fu  avvertilo  nella  Decis.  83.  per  tot,  Tom.  i3.  dtl 

4 Teior  del  For  Toscan. 

Era  poi  per  questi  reilessi,  che  Tenstenza  della  iscrizione  non  solo  do- 
vevasi ravvisare  verificata,  ma  compariva  inoltre  completa  io  guisa  da  sod- 
disfare al  voto  della  legge  ipotecaria,  essendo  pur  troppo  certo,  die  1 1 mede- 
aima  non  dispensa  da  quelle  ulteriori  verificazioni  , che  possono  ottenersi 
con  l’esame,  e lo  studio  di  quelli  atti,  specialmente  pubblici,  che  sono  nella 

5 iscrizione  enunciati,  giacché  la  iscrizione  non  deve  portare  la  scienza  precisa, 
ma  somministrare  il  mezzo  con  etù  ottenere  b notizia  di  ciò,  che  interessa 
il  conoscere. 

Ne  l'eificada  di  qnecta  iscrizione  poteva  eaclndersi  obiettando  che  essa 
non  era  accesa  in  nome  del  Cappelli,  ma  degli  Spedali  rinniti;  poiché  quan- 
do come  era  l’interesse  del  Cappelli,  e degli  Spedali  riuniti  contro  il  patri- 
monio Desiderj , inquanlochè  T evizione  del  Podere  di  « Gabbella  s era 
egualmente  pregiudiciale  alfuno,  ed  all’altro  contraente  , sfiogliando  il 
Cappelli  del  fondo  compralo,  e gli  Spedali  riuniti  del  fondo  sul  qnale  ave- 

6 vano  imposto  il  censo  venduto  al  Cappelli  in  condizione  eguale  dirimpetto 
al  patrimonio  Desiderj,  che  gli  spedali  riuniti,  non  potesse  giovarsi  dell’atto 
couservalurin  posto  in  essere  dagli  Spepali  predetti. 

£ ciò  tanto  pi&  quando  a prevalersi  di  questi  diritti  é stato  il  Gappel-' 
li  dagli  Spedali  medesimi  antorizzato  con  formale  dichiarazione  , e che  s« 
prevale  non  ad  uggeiio  di  spogliare  un  altro  detentore  dei  beni  del  patri- 
monio  Desiderj,  ma  per  difendersi  nel  possésso  nnicamente  dei  beni  da  es- 
so comprali. 

Ma  neppure  di  diritto  sussisteva  che  aH’oggetto  tassativo  di  ritenere^ 
« mantenere  nel  possesso  del  Podere  di  ■ Gabbella  h dal  Cappelli  acqui- 
stalo, pregiudicare  potesse  al  medesimo  l’omessa  iscrizione  della  ipote- 
ca del  credito  delle  sorelle  Chili  da  esso  soddisfatto  , giacche  pur  troppo 
«questa  ipoteca  al  momento  in  cui  sopravvennero  le  leggi  ipotecarie  era  ornai 
naoluta,  ed  estinta. 

£ ciò  era  il  resultalo  di  no  rienro  principio  di  diritto  per  il  quale  aap- 
piamoebe  il  pagamento  ipotecario  del  venditore  che  venga  eseguito  dal  com- 
pratore dei  di  lui  beni  d ordine  , e commissione  dello  stesso  venditore  , • 
che  sia  irrelrottabilmente  eiletluato,  siccome  con  tale  pagamento  si  estin- 
gue il  debito,  cosi  rimane  risoluta  l’ipoteca  , che  per  sicurezza  del  credito 

8 era  stala  impressa  sul  patrimonio  del  debitore  come  dopo  il  Test,  in  ifg. 
Grege  1 3.  J.  etiam.  4.  //.  de  Pignor.  avvertono  fra  gli  altri  Gotkojred  ad 
atei.  ieg.  A'.  4°.  rt  Faber  in  cod.  lib.  8.  tit.  6.  definit.  lo.  „ivi„  At  emplo- 
„ ria  ex  ouius  pecunia  creditor  dimissus  init  cangealia  ratio  est.  Nam  ncque 
post  sulutionem  superesse  amplius  potcst  bynoiecaria  aublato  vincolo 
„ pigporis  ncque,  crediioris  iure  censeri  posscssor  debel,  qui  non  a creditore, 
„ aed  polius  a debitore  oompai  averit.^ 

Può  è vero  queata  estiniione  dell’ipoteca  veniera  a maucare , ma  ciò 
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allora  tokanto  può  verificarli,  quando  la  soddisfazione  del  debito  accada  io 
un  modo  retrattabile  o con  uno  di  quei  modi  mediante  i quali  è la  logge 
stessa,  che  presame  la  aoddisfazione,  mentre  per  altro  può  in  seguito  torna- 
re a rivivere  il  debito,  come  ciò  si  verifica  mediante  la  confusione,  che  ac- 
cade con  la  sopravvenuta  qualità,  o nel  debitore,  o nel  creditore  , o con  il 
trapasso  del  Dominio  ed  altri  simili,  giacche  in  c|aesti  casi,  che  costituisco- 
no altrettante  eccezioni  della  regola  generale, che  il  pagamento  effettivo  estin- 
gue l’ ipoteca  , se  cesai  quella  condizione  colla  quale  si  riguarda  effettuato 
il  pagamento,  non  esiste  altrimenti  il  medesimo , e non  può  quindi  riguar- 
darsi estinta  neppure  l’ ipoteca  che  accompagni  il  debito.  E questi  appunto 
sono  i termini  nei  quali  procedono  le  autorità  che  dai  Barontioi  ai  allegava- 
no per  KStenere,  che  dal  pagamento  non  segue  Vestinzione  deW'xpoieca  secon- 
do che  ripetendo  il  Tex.  in  leg.  debitor,  àg.ff,  ad  t.  c.  trebell.  et  in  leg, 
ex  sextante  So.  latinus  i ./f.  de  excep,  r,  sud  addotti  dai  Barontini 
osservano  Vivian  casus  legis  debitor.  ig.  ff",  ad  S.C.Trebell.  Faber.  in 
cod.  lib.  8.  tu,  6.  definii,  i.  et.  de  conjectur  lib.  <].  cap.  i8.  ove  io  fine 
si  legge  „ ivi  „ lUud  igitur  necessario  consequens  est , quod  nescio  adhuc 
„ quispiam  osaervaverit , ut  sublato  prorsns  vincolo  pignoris  diro  solatio- 
„ nem  lamen  dnret  oichilominns  hypolecaria  sane  quod  notai  Bartol.  ad 
,,  Leg.  Debitor  5g.  ff.  S.C.  Trebell  et  vemm  est  et  rz  ctrooue  Paoli  loco 
„ rectiuime  probaiar  dominium  rei  pignoratae  quod  ad  creditorem  pervo- 
„ nil  revocabilUir  non  perimere  bypoihecariara  Schettin  de  jur  offerer.J. 

„ Pari.  I.  cap.  ì.  num.  3d.  ^ sublimitatur  linvialio  cc.  veri  nam  et 
t>  quando  ec.  „ 

Ma  poiché  non  orano  questi  i termini  della  controversia  attuale  men- 
tre era  ceno  che  il  pegomenio  dal  Cappelli  cenilo  alle  sorelle  Chili  noa 
era  stato  io  guisa  alcuna  alterato  , ne  seguiva  perciò  che  non  potevano  le 
Teorie  che  procedono  nei  cast  d'eceezione  della  regola  generale  influire  nella 
disputa,  e doveva  il  Cappelli  |>rofiltare  della  benigniti:,  e della  equità  della 
Le^e,  che  uou  permette  che  il  Compratore,  il  quale  ha  con  il  tuo  prezzo 
di  commisaicne  del  Venditore,  dimessi  i di  lui  Creditori , se  si  trova  al  pos- 
sesso del  tuo  acquisto,  non  debba  utilmente  allegare  il  fatto  paga  meato  per 
ritenere  i Beni  acquistati , subiloclié  il  suo  denaro  è servito  ad  operare  la 
piena  soddisfazione  dei  creditori  anteriori,  come  bene  osserva  La  Gloss.  its 
ieg.  si  potiores  3.  cod.  de  hit.  qui  in  prior  credit,  loc.  succed  vers.  „ sue- 
cestisti  „ „ ivi  „ Mon  ut  rem  hsbeas  obligatam  sed  ut  te  tueri  possis  con- 
„ tra  orones,  ut  ipse  poterai  „ et  Merlin  de  pignor  lib.  4-  tit.  a.  quaest, 
44-  num.  8.  1 1.  I a. 

Quindi  se  il  Cappelli  alla  sopravenienza  del  sistema  ipotecario  aveva 
pagato  alle  sorelle  Chili  il  credito  ipotecario,  che  esse  vantavano  contro  il 
patrimonio  Desideri,  se  questo  pagamento  aveva  mantenuta  tutta  la  sua  ef- 
ficacia , e se  neppure  al  momento  attuale  nulla  viene  proposto  per  cui  lo 
sorelle  Chili  siauo  molestate  nel  ritiro  da  esse  fallo,  bisogna  ben  dire  che 
fa  1 oro  ipoteca  è anche  adesso  estinta  non  potendo  verificarsi  l’ubbligazio- 


nc  di  un  fondo  a riguardo  di  un  debito,  che  aia  di  fatto,  e realmeata  pagato 
come  oltre  gli  allegad  avverte  Donell.  in  cod,  lib,  8.  tit.  de  luti,  pign, 
per  tot.  et  signanter  sub  num.  3.  tom.  g.  col  iao4<  edit,  Lucent  et  torre 
decìt  granat  jo.  num.  a. 

La  conseguenza  per  tanto  dei  sopra  esposti  principi  ella  i,  che  Inngi 
dal  potersi  al  Cappelli  rimproverare  di  non  esser  stato  alla  sopravenienza 
delle  nuove  leggi  sollecito  di  procurare,cbe  con  Topporuina  iscrizione  fossero 
conservati  i diritti  ipotecari , che  alle  sorelle  Cliiti  competevano  contro  il 
patrimonio  Desideri , bisogna  in  vece  andar  persuasi  che  all’oggetto  unico 
di  difenderti  nel  suo  possesso  non  aveva  una  si  fatta  obbligazione,  mentre 
essendo  al  inonienio  della  introduzione  del  sistema  ipotecario  realmente  e 
pianamente  soddisfatto  il  credito  delle  sorelle  Chiti  per  la  rata,  nella  quale 
fu  erogata  la  quasi  totalità  del  prezzo  dal  Cappelli  dovuto  per  il  suo  ao* 
quisto,  non  vi  e dubbio  che  era  estinta  anche  la  corrispondente  ipoteca,  a 
cod  non  solo  non  erano  obbligate  le  sorelle  Chiti  a prendere  per  la  somma 
pagata  la  loro  laotizione,ma  neppure  potevasi  a ciò  devenire  ogni  volta  che 
il  pagamento  eseguito,  aveva  tolta  di  mezzo  , e distrutta  la  corrispondente 
Ipoteca. 

7ano  aóunraa  ai  rende  il  rilevare  che  il  Decreto  dell'  Amati* 
nistratore  generale  Cznchj  elei  l4*  Aprile  1808.  Cap.  4<  ■^rtie.  10. 
diciiiara  che  le  Ipoteche  del  passato  , ohe  non  fossero  inscritte  nel  ter- 
mine iìssato  dal  precedente  Artic.  8.  non  avranuo  effetto , che  dal  gior* 
no  della  Isc.vcione  , che  ne  sarà  richiesta  posteriormente,  apprendendo 
ben  ciascuno  che  questa  disposinone  proceder  doveva , ove  fosse  esistita 
una  Ijioieca  , da  conservare  , ma  quando  questa  Ipoteca  era  estinta  , non 
potevasi  neppur  devenire  ad  nna  iacriiiooe  , e la  di  lei  mancanza  , tte*. 
come  non  era  il  resultato  della  oscitanza  , e della  trascuratezza  , ma  di- 
pendeva dalla  a^tcadnia  soddisfazione  del  Debito , che  aveva  estinta  l’Ipo- 
teca , cosi  non  poteva  togliere  al  Compratore  estraneo  l' implorare  a prò-' 
pria  difesa  i ginridici  effètti  di  qnel  pagamento  irretrattabile  , che  aveva 
operala  l’estinzione  del  debita,  giacché  realmente  nn  simile  compra- 
tore si  giova  piultostoché  della  ipoteca  dei  creditori  dimeisi  del  fatto  inve- 
ce dell'eseguito  pagamento.  ' 

Ma  qui  si  andava  soggiungendo,  che  era  certo,  che  il  compratore  Cap- 
pelli avea  (laitniu  l’erogazione  del  prezzo  nella  dimiaaioDe  del  credilo  ipo- 
tecario delle  sorelle  Chili , come  pare  che  avea  riportato  la  cessione  delle 
ragioni  delle  creditrici,  concludendo  da  ciò  cheaireHetto ancora  di  eacipere, 
e ritenere  era  obbligalo  il  Cappelli  ad  eseguire  l’opportuna  iscriziooe. 

Tutto  però  inutilmente,  mentre  non  rilevava  la  prima  contiderakione, 
giacche  lutti  sappiamo  che  anteriormente  al  primo  Maggio  1808.  ( epoca 
alla  quale  doveva  riportarsi  tulio  quello  che  dal  Cappelli  era  stalo  fallo  , 
e che  doveva  eoa  la  legislazione  di  quei  tempo  determinarsi  ) l’erogazione, 
che  il  compratore  faceva  dal  prezzo  da  esso  dovuto  al  venditore  ntlla  di- 
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misiiooa  de!  di  lui  creditori, gli  iirocoravai]  diritto  di  difenderti  nel  sau  aC' 
<)uicto,  e quctto  resultato  dipendeva  dal  fatto  del  pagamento,  a diflereoza 
elei  ceto  in  cui  alla  dimistinoe  dei  creditori  foste  stata  congiunla  la  cessione 
delie  loro  ragioni,  aU'effetlo  preciso  di  agere  secondo  che  |>er  tutti  a questa 
diferenza  di  casi  avvertendo,  insegna  la  Hot.  Florent.  in  T hesaur  ombrai 
Decit.  55.  N.  I.  Tom.  13. 

Quindi  se  il  Cap|>elli  pagò  le  sorelle  Còiti  con  il  prezzo  da  esso  do* 
vino  al  Uesiderì  venditore,  e se  questo  pagamento  è rimasto  tuttora  irretrat' 
tabile,  oe  deriva  (ler  esso  il  diritto  di  potersi  difendere  nel  suo  possesso,  ma 
uua  si  latta  erogazione  del  prezzo  non  ha  potato  far  nascere  l’obbligo  della  in- 
scrizione giacche  è per  disposizione  della  legge  clie  il  fatto  del  pagamento 
giova  al  compratore  all’ oggetto  di  difenderai  , e perciò  quando  è per  il  di- 
sposto della  legge  che  può  il  Cappelli  giovarsi  del  fatto  pagamento  , ns->- 
suo  obbligo  aveva  di  conservare  eoo  l’iscrizione  quel  diritto  di  difendersi  che 
gli  era  della  legge  espressamente  compartito. 

£ molto  meno  può  farsi  caso  della  cessione  che  riportò  il  Cappelli  , 
mentre  essa  fù  meramente  estintiva,  e fatta  al  solo  effetto  di  difendersi. 

Fò  estintiva  in  quantochi  le  azioni  delle  sorelle  Chili  furono  dalle 
medesime  espressamette  cedute  agli  Spedali  riuniti  tanto  all'effetto  di  di- 
fendersi, che  di  agire,  come  sta  scritto  nel  mentovato  contratto  „ ivi  „ Dan- 
„ no,  cedono,  trasferiscono,  e mandano  tanto  a favore  di  detti  Regi  Speda- 
„ li  ec.  Unta  rata  delle  ragioni  di  anteriorità  cc.  ad  efietto  che  con  dette 
„ ragioni  possino  detti  Regi  Spedali  riuniti  acquistare  l’anteriorità,  e pozio- 
„ rità  dcU’Erediu  Rabbini  sopra  tutto  il  patrimonio  e Beni  Desideri  „tain 
„ ad  eff.iCtmn  facendi,  qoam  agendi  edam  cootra  tertium  „ talché  quando 
avevano  le  sorelle  Chiù  fatta  agli  Spedali  riuniti  questa  cessione , non  pote- 
vano del  pari  una  traslativa  cessione  o[>erare  a favore  del  Cappelli. 

Lo  fù  pure  estintiva  perché  dichiararono  espressamente  le  sorelle 
Còiti  nel  detto  contratto , che  la  cessione  che  facevano  al  Cappelli  era  tas- 
sativamente ristretta  al  solo  effetto  di  procurare  ad  esso  la  difesa  , stando 
registrato  nel  contratto,  che  la  cessione  a favore  del  Cappelli  era  stata  „ ivi  „ 
„ all’effetto,  che  con  dette  ragioni  detto  Cappelli  possa  difendersi  nel  pos- 
„ sesso  del  Podere  come  sopra  comprato.  „ 

E fd  pure  estintiva  la  cesaiooe  per  i principi  di  diritto  , mentre  era 
incontroverso  , che  il  Cappelli  compratore  aveva  fatuo  il  pagamento  con  i 
danari  presi  a censo  dagli  Spedali  riuniti  di  Pistoia  per  esdoguere  il  debito 
che  il  venditore  Avvocato  Vincenzo  Desideri  aveva  verso  le  Sorelle  Chili, 
eoo  effetluare  questo  pagamento  per  conto,  ed  in  nome  del  veditore  mede- 
simo, e con  altreianu  rata  del  prezzo  del  quale  era  debitore,  nei  quali  ter- 
mini ognuno  conosce  che  la  cessione  delle  ragioni  dal  Compratore  riporta- 
te, è meramente  estintiva  come  bene  avverte  la  Rot. Florent,  in  TAesaur. 
Omòrot,  Dee.  3i.  N.  i.  et  a.  Tom.  3. 

Nè  cessa  la  cessione  (atu  al  Cappelli  di  risolversi  ( attese  le  drcoatan- 
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ze  surriferite  ) la  una  mera  auietanzi  o io  una  ceMÌooe  èstiotiva  per  il  ref- 
lesso  che  qualora  il  Cappelli  rosse  spoglialo  efFetlivameute  dei  Beni  acquista- 
li dal  patrimonio  Dcsiderj , e trapassassero  nel  dominio  di  altro  Posses- 
sore fosse  al  medesimo  permesso  di  agire  al  conseguimento  della  sua  inden- 
tila con  le  ragioni  cedute, quasiché  la  riportata  cessione  venisse  aconverlirsi 
in  una  cessione  traslativa. 

^ Poiché  ciò  sia  di  questa  commutazione  della  cessione  iitinliva  in  una 
cessione  traslativa  ogni  volta  che  il  compratore  che  a pagato  il  prezzo  del 
suo  acquisto  con  le  condizioni  sorriferiie  resti  spoglialo  , è certo  per  altro 
che  fino  a che  non  accada  lo  spoglio  effetlivOy  e non  sia  obbligalo  a cerca- 
re negli  altri  Beni  del  venditore  con  i diritti  dei  creditori  dimessi  la  sua 
rilevazione  rimane  sempre  la  cessione  che  egli  ha  ri|>oriata  ; quale  essa  é 
di  diritto,  cioè  una  cessione  meramente  estintiva  per  il  reilesso  giustissimo, 
che  fino  a tanto  che  il  pagamento  mantiene  la  sua  irretrattabililà,  essendo  il 
di  lui  connaturale  effètto  quello  di  estinguere  il  credito,  necessariamente  ne 
segue  che  la  cessione  é estintiva,  tale  essendo  sempre  la  cessione  che  il  debitore 
ri|K>rla  al  momento  che  egli  soddisfa  il  proprio  debito,  secondocho  oppor- 
tnoamcnle  osservano  Olea  de  Cesi.  lar.  Tit.  5.  Quaest.  i.  fV.  7.  Hot.  Rum. 
in  Romana  Salvianì  6.  MartU  1747.  S-  q.  Cor.  Caprara,  et  in  Roma- 
na  Pecuniaria  super  praelatione  4.  Maci  1759.  Cor.  Canìlhac.  et  in 
confermai  il.  Àprdis  1761.  5.  n.  Cor  Parracciani. 

Stabilito  pertanto  dai  riflessi  fìnqnì  dedotti  , che  alla  aopravvenieaza 
del  sistema  ipotecario  era  estinta  Tipoteca  del  credito  delle  sorelle  Chili  di- 
misso  dal  Appelli , e che  estintiva  fù  la  cessione  che  riportò  il  cappelli  , 
senza  che  situi  la  medesima  potala  variare , atteso  appunto  , che  fino  al 
giorno  (foggi  il  pagamento  da  esso  fatto  alle  delti  creditrici  del  patrimonio 
Ucsideij  veuditore  rimane  inalterato,  ed  opera  la  loro  plenaria  soddisfazio- 
ne, non  può  ad  esso  obiettarsi  la  mancanza  dell’iscrizione  , e dal  fatto  del 
pagamento  irretraiiabilc,  per  qnanto  non  abbia  presa  alcuna  iscrizione,  de  ■ 
sumesi  il  proporzionato  diritto  ad  cseiperc  contro  lo  molestie  dei  Baroniini, 
ed  a ritenere  quel  possesso  che  venne  ad  assicurarsi  con  la  completa  sod- 
disfazione delle  creditrici  da  esso  dimisse. 

E quanto  al  gius  di  offrire , che  si  jtreteudeva  competere  ai  Baronliui 
a carico  dsd  Cappelli  terzo  possessore  , dopo  asscre  stata  presa  io  esame 
anche  questa  difesa,  che  non  era  in  sostanza  diretta,  che  a procurare  , che 
il  Cappelli  dopo  aveva  sofferto  lo  spoglio  effettivo  del  suo  fondo,  fosse  ob- 
bligato ad  espetimentarc  le  ragioni  delle  sorelle  Chili  per  modo  di  azione 
diretta,  e così  andasse  soggetto  alle  conseguenze  della  omessa  iscrizione  , 
non  comparve  attendibile  per  autorizzare  quella  immissione  io  salviano 
che  dai  Baroulioi  si  domandava. 

Senza  trattenersi  in  (atti  a risolvere  la  questione  non  lieve, se  al  credi- 
tore posteriore  comfiele  il  gius  di  offrire  al  compratore,  che  privatainealè 
ha  acquistato,  eoo  erogare  il  prezzo  nella  dimissione  di  creditori  anteriori 
del  venditore,  o se  piulloslo  contro  questo  compratore  non  competa  alcuno 
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dei  riniedi , che  derivano  dalla  r|)o<eca , e tra  i mali  ó amx>T«ra  il  gius  «K 
offrire,  e della  quale  disputa  latameuie  fi  parola  la  Rot.Rom.Cor.  Jniolti 
Dceii.  a6t.  iV.  i.  ust/ue  ad  3a. 

Ciò  che  nel  caso  rendeva  inattendibile  la  pretenzione  dei  BarootJoi, 
era  che  il  gius  di  oflrire  non  era  stato  in  atti  formaimeote  dedotto,  mentre 
si  era  tutto  limitato  a far  parola  di  questo  diritto  nelle  Memorie  a difesa 
presentate  , onde  essendo  questo  dirittto  soltanto  volontario,  non  potevasi 
valutare  dedotto  all'esercìzio,  ogni  volta  che  non  ne  era  in  Atti  presentata 
la  tormale  domanda. 

£ tanto  pia  necessario  rendevasì  questa  positiva  Istanza,  in  qnantoché 
l'offerta  non  potendo  sostanziarsi  nella  restiluzìooe  semplice  del  prezzo  pa> 
gato,  ma  dovendo  esser  congiunta  con  l'offerta  della  restituzione  dei  fmtti, 
e della  refilhìone  di  tutte  le  accessioni  del  tempo  intermedio  estesa  anche 
ai  miglioramenti  fatti  sul  fondo  come  osserva  la  Rot.  Rom.  Cor.  Ansaldo 
Dee.  ’]i.  iV.  z3.  et  in  Nnper  Dee.  4g-  iV.  i.  T.  6.  cosi  evidente  rendeva- 
si,  che  non  era  da  riguardarsi  soddisfatto  alla  forma  imprescindibile  , per 
l'esercizio  dì  questo  diritto,  subitochè  a mere  asserzioni  dedotte  all’Alto  si 
nduceva  tutto  quello,  che  quanto  alla  competenza  del  diritto  di  offrire,  si 
andava  ripetendo  dai  Difensori  dei  Baroniinì. 

Or  nulla  in  Atti  era  stato  presentato,  e cónseguentemenie  non  essendo 
con  regolarità  dedotto  all’Atto  il  diritto  di  oflrire  non  potevasi  neppure  so- 
pra di  esso  procedere  a veruna  pronunzia. 

Questo  vizio  di  forma  era  Mn  conosciuto  dai  Difensori  dei  Barontioi 
e quiudi  si  appresero  a sostenere,  che  il  nuovo  sistema  ipotecario,  e la  Pro- 
cedura per  le  esecuzioni  immobiliari  indotta  dall’ attuale  Regolamento  di 
Procedura,  dispensava  il  Creditore  che  esercitar  voleva  il  Gius  d’ offrire , 
dal  procedere  a fare  al  Compratore  quella  offerta  del  prezzo  , e delle  ac- 
cessioni di  ogni  specie,  che  era  prescrìtta  dalla  passata  Procedura,  dovendo 
tutto  invece  con  le  nuove  Precedute  determinarsi. 

A sostegno  di  miesta  asserzione  si  rilevava,  che  a tenore  del  sistema 
Ijiotecarìo  Art.  1160.  et  seg.  il  terzo  Possessore  che  non  fa  II  Giudizio  di 
Purgazione  d'ipoteche  va  soggetto  alle  molestie  del  Creditore,  ancorché  il 
prezzo  dellàcquisto  sìa  stato  erogato  nella  dimissione  dì  Creditori  anteriori; 
£ siccome  queste  molestie,  che  il  Creditore  posteriore  può  esercitare  con- 
tro il  terzo  Possessore,  non  pcssonn  praticarsi,  che  ai  termini  dell’Art  855. 
del  Regolamento  di  Procedura  Civile  ;ier  cui  effettuata  rimmissioue,  e com- 
pila la  vendita  del  fondo  ritenuto  gii  dal  terzo  Possessore  si  fa  luogo  ad  un 
giudizio  di  graduatoria  nel  quale  i creditori  deducono  i loro  diritti,  cosi  ri* 
solvendosi  nel  caso  il  Gius  di  offrire,  alle  molestie,  che  i Barontini  promuo- 
vono contro  il  Cappelli  terzo  Possessore  di  Beni  ad  essi  ipotecati , devono 
perciò  con  la  procedura  attuale,  e non  eoo  l’antica  esperimentare  il  loro  di- 
ritto, giacché  perciò  che  riguarda  rordinalorìo  dei  giudiz),  si  attende  la 
Legge  del  tempo  del  giudizio  medesimo. 

Tutto  questo  r.iginnammto  però  era  basato  suirerrooeo  supposto,  che 
Tom.  XX.  W,  6.  26 
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avaaii  l’ lotroduziooe  del  sisteuia  -ipotecario,  e la  nuova  procedura  potesse  3 
creditore  posteriore  esercitare  il  Gius  di  oflrire  a danno  del  compratore  con 
depositare  ancora  il  prezzo,  e quanto  altro  era  al  Cappelli  dovuto,  per  es|)er4. 
mentare  poi  aopra  questa  somma  ciascun  creditore  del  venditore  quei  diritti, 
che  avesse  creduto  campeterli. 

Ma  nulla  è più  erroneo  di  questo  supposto,  e basta  solo  ritenere  che  il  Gius 
ofTerendi  si  sostanzia  nella  chiiazinnc  che  il  creditore  fa  al  com[)ratore  dei  Buoi 
del  suo  debitore  per  rimaner  subito  persuasi, che  deve  ri  prezzo,  e le  accessio- 
ni passare  in  potere  del  compratore  independenteineote  da  ogni  disciMsione 
aopra  i diritti  dei  creditori,  giacché  il  Gias  d’ofTrire  esercitato  dal  creditore 
Don  tende  appunto  che  a procurare  con  la  soddisfazione  del  creditore  ante- 
riore, che  egli  abbandoni  quel  fondo  sopra  il  quale  ha  diritto  per  il  suo  credito 
<T  insistere  Schetlin.  de  ìur.  Offerend.  Praefal  N.  44-  S-  Qi^ood  Secun- 
•*a  dum  ec.  et  Pari.  i.  Cap.  3.  Sect.  i.  iV.  i.  per  lui. 

Quando  poi  sono  questi  i diritti  che  U leggo  accordava  al  Compratore 
a carico  del  quale  avanti  la  nuora  Procedura,  ed  il  sistema  ipotecario  voleva 
esperimentarsi  il  Gius  di  offrire,  oon  può  rimanerne  spogliato  per  la  loro 
sopravenienza,  e se  dovranno  le  nuove  forme  essere  attese  nel  modo  di  eser- 
citarle, oon  potranno  per  altro  essere  distrutti  i loro  resultati,  che  principal- 
mente consistono  nel  conseguimento  libero  di  ciò,  che  deve  dal  creditore  of- 
frirsi, quando  intenda  di  esercitare  questo  suo  diritto. 

óuaiido  adunque  i Barontioi  non  avevano  espressamente  dedotto  3 
Gius  (ferire  a carico'del  Cappelli,  e che  oltre  essere  ciò  necessario  per  di - 
S|K>sizione  di  legge  Schetlin.  de  Jnr.  Offerend.  Pari.  l.  Cap.  a.  N.  3o. 
Tintervemo-di  una  formale  diebarazione  si  rendeva  interessante  per  le  con- 
seguenze alle  qnali  si  esponevano!  Barontini  con  f esercizio  di  questo  dirit- 
to, non  era  altrimenti  permesso  di  attendere  delle  pro|>os'i2Ìon1  avanzate  sem- 
plicementt  dai  Deaidei  j,  e fuori  degli  aiti,e  doveva  perciò  risolversi  la  cau- 
sa senza  nulla  trattenersi  sopra  nn  diritto,  ehe  noo  era  stato  nei  modi  rego- 
lari dedotta 

Per  qoesi!  Motivi 

Dice  male  appellalo  per  parte  di  Tommaso,  ed  altri  Barontini 
contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  a8 
Aprile  iBaS.  ai  detti  Barontini  contraria,  e /avorevole  respetti  vomente 
a Tommaso  Cappelli  conferma  perciò  nelle  Parti  appellate  la  Senten- 
' za  predetta  , ed  ordina  quella  eseguirsi  anco  in  dette  parli  secondo  la 
di  lei  forma,  e tenore-.  Condanna  finalmente  gli  Appellanti  nelle  spe- 
te  della  presente  Istanza. 

Goal  pronunziato,  e deciso  dagrillmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morubaldini 
Francesco  Gilles,  Gio.  Faiista  Bi  cechi  Retate  re  fi 
Luigi  Matani,  Consiglieri, 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Vatid.  Hypottthae  dici  i«.  JtUj  1837* 

1k  Causa  AUMiiiisTAAzioiti  Dimanialz  s Magrahi  % Ta&tuii  k Ckoitohi  Lemmi 

Proc.  BfeM.  Jtcopo  Giacomelli  Proc.  AU»s.  Oabbriello  Piccioli 
Proc.  bleso.  Gooimo  Vaaoi. 


A tteo  Mtirro 

I Figli  donatari  nnivergali  del  Padre  che  non  hanno  osser^ 
Tate  le  antiche  Leggi  rigoardanti  la  voltura  de’Eeni,  c che  non 
hanno  adempiuto  alle  moderne  , le  quali  secondo  il  sistema  ip»; 
teca  rio  , richiedono  la  trascriaione  dei  Beui  donati,  ed  offrono  in 
Mallevadore  per  1’  nndempimento  di  un’  obbligazione  , che  con- 
traggono,  lo  stesso  Padre,  al  quale  fanno  obbligore  i Fondi  ad  es.i 
già  donati  , la  mallevadoria  in  tal  caso  è operativa,  e la  nuova 
ipoteca  imposta  dal  Padre  medesimo  è valida  , ed  efficace. 

SoHMABIO 

I.  4-  Secondo  le  Patrie  Leggi  del  i53i.  i63a.  e ì65^-Jino 
alla  voltura  dei  Beni  in  faccia  del  nuovo  Proprietario , i Beni 
stessi  erano  passibili  di  tutte  le  ipoteche,  che  il  primitivo  Pro- 
prietario imposto  vi  avesse. 

3 5.  7-  Col  Motuproprio  del  i8o5.  viene  ordinato,  che 
V obbligo  delle  volture , che  riguarda  principalmente  il  Com- 
mercio, deve  alP occorrenza  avere  la  più  estesa  interpetra- 
zione. 

3.  Quando  V alienante  un  Fondo  riserva  a se  stesso  Vu- 
sufrutto,  V acquirente  lo  stesso  fondo  non  è obbligato  all’os- 
servanza delle  Leggi  riguardanti  la  voltura  dei  beni. 

6.  Qualunque  disposizione  legilativa  non  comprende  i 
tempi  futuri. 

8.  g.  IO.  Le  denazioni  sono  soggette  alla  trascrizione. 

\i.  Il  possesso  è nelle  mani  di  colui,  al  quale  idiritti  del 
dominio  si  trasferiscono. 

13.  Quando  i Figli  donatari  del  Padre,  che  non  hanno 
osservato  le  antiche  Leggi  delle  volture,  e le  moderne  del 
sistema  Ipotecario , presentano  lo  stesso  Padre  per  Malleva- 
ci 


Digitized  by  Google 


io4 

dorè  , ed  etibitcotio  ìe  Fedi  deW  ettimo  , che  attestano  in  lui  il 
possesso  dei  Beni  donati,  la  di  lui  obbligazione  è valida. 

i3.  V ipoteca  che  s'imprima  in  un  Fondo  già  ipotecato  con 
la  presenza,  e acquiescenza  del  primo  Creditore  è valida,  ed 
operativa, 

14-  Colui,  che  approva  il  conseguente  si  presume , che  ab- 
bia voluto  V antecedente. 

15.  il  consenso  tacito  equivale  all'  espresso. 

16.  Ogni  civil  contrattazione  deve  credersi  investita  dalla 
buona  fède. 

1 7.  La  remissione  dei  diritti  reali  sopra  una  cosa  si  ope- 
ra ogni  volta  , che  V avente  diritto  acconsente,  e firma  Fatto, 
col  quale  il  detentore  della  medesima  la  trasferisce , e ad  al- 
tri la  concede. 

Storia  delia  Causa 

Con  Processo  Verbale  de’ 9 Novembre  1811.  l’affitto  della 
Tenuta  di  Santa  Maria  in  Riva  fu  rilasoiato  a Luigi  , e Ferdi- 
nando fratelli  Lemmi  come  maggiori  offerenti  ai  meilesimo  negli 
Incanti  tenuti  |id  istanza  dell’Imperiale  Accademia  di  Pisa  pro- 
prietaria. 

Dovevano  a forma  delle  regole  comuni  a tali  affitti,  e per 
condizione  d’  Incanto  i fratelli  Lemmi  dar  Mallevadore  per  siou- 
lezza  della  Accademia,  e perciò  offersero  in  Mallevadore  solidale 
Francesco  Lemmi  loro  Padre.  La  Imperiale  Accademia  esaminò 
1 idoneità  del  Mallevadore  nominato,  e con  sua  delilierasione  dei 
30.  Novembre  181 1.  dìcbiatò  idoneo  Francesco  Lemmi,  previo 
1 esame  dei  suoi  possessi,  e dello  stato  ipotecario. 

Francesco  Lemmi  peraltro  con  Istrumento  de’ 3 Marzo  1808. 
rogato  Ser  Antonio  Manzani  avea  fatta  secondo  lo  stile  di  quei 
tempi  donazione  universale  de’suoi  Beni  ai  detti  suoi  tìgli  Luigi 
e Ferdinando  L<-inmi,  e tal  donazione  era  stata  pubblicala,  e de- 
nunziata in  Gabell.a,  ma  i Beni  non  erano  stati  peranclie  voltati 
ad  estimo  in  farcia  dei  detti  Figli  come  nuovi  proprietari,  e ne- 
ssun cangiamento  era  stato  fatto  nei  libri  estimali  circa  la  pro- 
prietà suddetta. 

L’  Accademia  pertanto  con  altro  Istrumento  de’aa.  Novem- 
bre 1811.  rogato  Mc.azzuoli  procelle  ad  accettare  formalmente  la 
Mallevadoria,  die  di  nuovo  offersero  delti  Ferdinando,  c Luigi 
Lemmi  nella  persona  del  Padre,  e che  questo  prestò  con  avere 
ipcleeaii  specialmente  il  podere  di  Poggio  Francoli,  e tutti  i suoi 
■'labili  di  Firenze  , e di  tale  ipoteca  speciale  fu  accesa  l’iserizioue 
in  Firenze  nc’ lo.  Giugno  iSia. 
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Soppre«a  T Accademia  di  Pisa  e passati  i Beni  neirAuimi- 
nislraaione  Demaniale)  questa  procedè  alla  vendita  della  indicata 
Tenuta  a favore  dei  sigg.  fratelli  Magnani  di  Poscia  cedendo  loro 
le  ragioni  attive , e passive  dell'  affìtto  Lemmi. 

li  podere  di  Foggio  Francoli  |>asiiò  per  divisione,  ed  assegna  in 
Ferdinando  Lemmi.  Aggravato  questo  dai  debiti  soggiacque  alla 
spropriaziono  del  detto  Fondo.  Dopo  la  vendita  fu  introdotto  il 
Giudizio  d’ordine  , ed  il  Magistrato  iiupreme  ne’  19.  Settembre 
1817.  proferì  la  Graduatoria. 

Trai  Creditori  intimati  al  domicilio  eletto  neU’iscrizione  vi  fu 
anche  l’Accademia,  la  quale  però  allora  più  non  esisteva;  Nessun 
comparve,  e l’Accademia,  e per  essa  il  Demanio  non  fu  gradualo. 
Dopo  la  Graduatoria  comparvero  tanto  1’ Amministrasione  Dema- 
niale, che  i «igg.  fratelli  Magnani  come  oppouenti  ; La  loro  op- 
posizione fu  rigettata,  ed  essi  appellarono  tanto  dalla  Graduato- 
ria, che  dal  rigetto  d’opposizione,  ed  il  loro  appello  fu  notifi- 
cato a M.  Catanzaro  conre  Procuratore  della  Graduatoria,  al  Ca- 
sini Compratore  del  Fondo,  ed  al  Lemmi  delatore. 

In  appello  fu  corretta  la  Graduatoria,  e fu  accordata  collo- 
cazione alla  detta  Amministrazione  Demaniale,  c ai  Magnani  tra  il 
scconilo,  e terzo  grado  colla  Sentenza  ruotale  di  Firenze  de’ 31. 
Luglio  1818. 

Da  questa  Sentenza  si  rese  appellante  per  nnllitò,  e per  in- 
giustiza  ne’  4 Giugno  1819.  la  Maddalena  Bartoluoci  ne  Lemmi 
la  quale  come  Creditrice  per  Dote  credè  dover* essere  preferita. 
Ne  30.  Maggio  1820.  aderì  all’appello  della  Bartoluoci  anche  il 
sig.  Gaetano  Tartini  Salvatici. 

La  Causa  rimase  sospesa  per  trattativa  di  accomodamento  con 
la  Lemmi , quale  ebbe  luogo.  Ma  riassunta  la  causa  per  parte  dei 
rappresentanti  il  Patrimonio,  e Creditori  del  gig.  Gaetano  Tar- 
tini Salvatici  fu  portata  questa  all’udienza,  ed  il  Supremo  Con» 
sigilo  decise  come  segue. 

Motivi 

Atteaocliè  tutto  il  dubbio  della  Causa  rìdnoendosi  a vedere 
se  1 Aocademia  Pisana  potuto  avesse  nel  1813.  iscrivere  la  sua 
ipoteca  convenzionale  risaltante  dall’  atto  del  dì  sa.  Novembre 
l8ii.  contro  Francesco  Lemmi  padre  di  Ferdinando,  e Luigi,  e 
cosi  contro  il  Donante  anziché  contro  i Donatari  a questa  ipote- 
ca sottoposti  dal  primo,  non  poteva  sciogliersi  rettamente  il  nodo 
della  questione  ove  non  si  risalisse  a riconoscere  i diritti  che  lo 
stesso  Francesco  al  momento  in  cui  stipulava  la  suddetta  ipoteca 
conservati,  o riacquistati  aveva  sopra  i beni  da  Ini  nel  1808.  do- 
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cali  ai  Figli , • ciò  ohe  avevano  coatrattaio  con  lui , e (lolla  va- 
lidità, e poBÌofità  delle  loro  ipoteche,  ed  ’soriziooi  dirimpetto 
ai  Creditori,  ohe  avevano  contrattato  ed  inaerÙLo  poaterioroiente 
contro  i Donatari  suoi  Figli.  Gonciosiachè  se  il  Donante  aveva 
potato  validamente  obbligare  in  nome  proprio  i anddeui  beni  a 
favore  dell’ Acxiadcmia  di  Fisa,  chiaro  è,  che  l’ iaorizione  da 
questa  contro  di  eeao  presa  nel  suddetto  tempo  doveva  vincere 
ogni  Creditore  dei  di  lui.  Figli  apecialmente  se  di  una  posteriore, 
e di  una  più  tardiva  inscriaione  contro  di  essi  munito. 

Ma  ohe  i terzi  contraenti  col  sopraunominato  podere  avesse- 
ro potuto  tenere  obbligati  coatro  di  esso,  e per  il  di  lui  fatto  i 
beni  donati  appariva  coerente  alle  disposizioni  delle  Patrie  Leggi 
non  meooohè  a quelle  del  nuovo  Regime  ipotecario  combinate 
colla  volontà , e col  contegno  tenuto  nel  concreto  del  caso  dai 
Figli  stessi,  contro  dei  quali  fu  presa,  e inscritta  posteriormente 
quell’ipoteca  Giudiziale,  e perciò  generale  del  Tortini,  ohe  a- 
veva  dato  luogo  alla  questione  di  cui  si  parla. 

Ed  in  quanto  alle  Patrie  Leggi,  tralasciando  di  parlare  delle 
più  antiche,  cioè  di  quelle  del  j53i.  i533.  i635.,  ed  altre,  le 
quali  disponevano  che  fine  alla  voltura  dei  beni  in  faccia  del 
nuovo  proprietario  i beni  stessi  fossero  passibili  di  di  tutte  ie  ob- 
bligazioDÌ  ed  ipoteche  che  il  primitivo  proprietario  imposto  vi 
1 avesse  rendevasi  della  più  alta  osservazione  meritevole  il  Motu- 
proprio del  |8oST.  nel  quale  non  solo  vennero  confermati  tutti 
gli  antecedenti  Editti  relativi  a questa  materia , ma  venne  altresì 
espressamente  dichiarato,  che  l’obbligo  delle  volture  riguardava 
principalmente  il  favore  del  Commercio , e che  perciò  questo  pre- 
cetto doveva  all’  occorrenza  dei  casi  ottenere  la  interpetrazione 
• più  estesa,  vale  a dire  la  più  coudocente  a questo  scopo  im- 
portantissimo. Ecco  in  fatti  le  parole  del  Legislatore  „ la  prezeute 
n Isegge  riguarda  principalmente  il  favore  del  Commercio  e p«r- 
„ ciò  deve  darsi  alla  medesima  una  interpetraiicne  favoreroJe.  „ 
Nè  a quest’  astratta,  ed  impreteribil  norma,  le  di  cui  coose- 
gnenze  sono  facili  a misurarli,  poteva  opporsi , ohe  tra  le  cose  de- 
cise dal  Supremo  Consiglio  ri  era  pur  quella  del  1817.  ore  con- 
fermando la  Sentenza  ruotale  nella  Causa  imrli,eOastruooi  era  stata 
introdotta  nella  materia  una  distinzione  solenne  tra  il  caso  misto, 
e il  caso  semplice,  ed  il  primo  appunto  era  stato  giudicato  ve- 
ri&carsi  ove  l’alienante  si  fosse  riservato  l’usufrutto  dei  beni  alie- 
nati, a favor  delia  qual  distinzione  i decidenti  pronunziarono  do- 
3 versi  al  nuovo  proptietario  risparmiare  gli  effetti  della  Legge  che 
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voleva  eonlro  di  lui  affnooiarai  per  assoggettarlo  allò  obbligazio- 
ni posteriormente  contratte  dall' acquirente,  e doversi  riservare- 
peroiò  la  di  lei  alta  censura  ai  soli  casi  nei  quali  non  si  fosse 
procurata  dal  nuovo  acquirente  la  voltura  dei  beni  allorché  era- 
in  lui  passato  il  di  loro  dominio  pieno.  Concioeiachè  a distrug-*- 
ger  totalmente  il  soccorso,  che  ai  tentasse  di  desumere  da  que-  4 
sta  Decisione,  e della  distinaione  in  essa  canonizzata  , oltre  la 
riflessione  , che  nel  suddetto  caso  non  si  trottava  del  eontrasto- 
tra  i Creditori  dell’Alienante con  quelli  dell’Alienatario,  ma  bensì 
della  ben  diversa  ialtispecie  del  concorso  dei  Creditori  di  (pipili 
con  I’  acquirente  stesso  , ed  a cui  solo  riguardo  potevano  oadero 
i termini  della  pena,  oonoorrevana  invincibilmeote  le  ooosidcra- 
zìoni  seguenti.  > 

Prima.  Che  la  suddetta  Oansa  Barli  , e Oastrnoci  fìi  esami- 
nata, e decisa  di  fronte  alle  Leggi  anteriori  ai  i8oS-i  poiché  gH 
estremi  del  coso  verinoati  già  si  erano  e compiuti  a quell’ epoca' 
interamente  i lo  che  vai  quanto  dire  elio  fu  decisa  quando  lo  spi- 
rito del  Legislatore  non  era  così  oliiaro  , e oasi  espresso  come  di- 
poi lo  fu,  e quando  non  era  per  auclie  severamènie  ingiunto  agli 
Amministratori  della  Giustizia  di  applicare  le  Legge  ai  oasi  di 
omessa  voltura  nel  modo  il  più  favorevole  al  suo  oonoetto,  e (Hmì 
nel  più  idoneo  modo  perchè  restasse  provenuto  ogni  rischio  di  er- 
rore, che  nelle  private  contrattasioni  avrebbe  fórse  potuto  nasoere 
dalla  men  rigida  , e scrupolosa  osservanza  delle  volture.  La  qual 
differenza,  ed  utilo  innovazione  introdotta  nella  relativa  Icgisla-  5 
zìone  dal  citato  Motuproprio  del  s8o5  non  sfuggi  punto  ai  dot- 
tissimi Decidenti  che  pronunziarono  nella  Causa  Barli , poiché  il 
maggior  fondamente  per  disapplicare  dal  loro  eaio  la  dì  lui  oen- 
suro  lo  desunsero  dalla  circostanza  appunto,  che  il  coso  avanti  di 
essi  portato  si  era  veriGcnto  sotto  le  antiche  Leggi  estimali,  onde 
stava  all’ombra  della  legalissima  regola,  ohe  qualunque  ( son  pa- 
role dei  Deoidenti  della  Causa  Barli  )-„  disposizione  legislativa  non 
,,  comprende  i tempi  foturi.  „ 6 

Nè  varrebbe  il  dire  che  anche  a fronte  della  suddetta  ultima 
Legge  nel  caso  mieto  militava  sempre  a favore  dell’  Alienatario 
la  ragione  stessa,  cioè  la  natura  del  suo  acquisto  limitato  alla 
proprietà  nuda  per  cui  rimasto  era  presse  l'alicnaote  il  |>os8esso 
dei  Beni,  c l’onere  dei  tributi  pubblici , e la  disposizione  dei 
frutti,  mentte  il  dir  ciò  sarebbe  una  mera  petizione  di  principio 
avvegnaobe  se  la  legge  ebbe  per  principale,  ed  espresso  fine  il 
favor  del  Commercio , e di  evitare  per  ogni;  possilifl  modo  che  ì 
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S9)tì  estfiMlì  non  traeewio  in  errorr  colof«,  «fi»  gli 

per  norma  «Jelle  loro  oontraltirattamonijChiaroèche  aiocome'dalla 

non  voltura  delU  proprietà  n*da  potuto  avrebbero  denvarne  ooa- 
aesuensce  omitrario  ai  «uo  intento,  eoe»  non  avrebbe  potuto  quecto 
«aao  dalia  eua  eanaione  accetlarai. 

Seconda.  Aoimetteodo  i»  poeeibHità  di  ritenere  la  diHÌn*Ì0D0 
tra  il  ea«o  eeoipiiee,  ed  »f  mieto  dopo  il  l8o5.,  e ritenendo  per 
époiteai , olie  oib  poteeee  riferirsi  non  eolo  all’ Acquirente,  ina  betr 
anrbe  agii  aventi  oaosa  da  lui,  ceetarva  od  oaeeryarei  ciò  nuli  o* 
stante  che  figlia  estendo  questa  specie  di  limitazione  alla  genera- 
lità della  Legge  delJ* equitativo  arbitrio  dei  Tribunali  onde  sot- 
trarre l'Acquirente  della  proprietà  nuda  dal  penoso  incarico  di 
far  fronte  cogli  acquistati  beni  agl’impegni  dell  Alienante,  non 
avrebbe  mai  potuto  implorarsi  utilmente  da  coloro  che  non  solo  non 
avevano  seddisfaito  al  rigoroso  voto  della  Legge,  ma  io  a{wrta  vio- 
Iasione  del  medesimo  avevano  fatto  di  tutto  per  inferire  in  altrui 
la  più  ferma  persuasione,  obe  i beni  di  cui  si  tratta  fossero  rima- 
sti nella  proprietà  assoluta  do*  Padre,  come  in  nome  del  Padre, 
e per  di  fui  conto  si  trovavano  ai  puiibliei  Libri  dell’estimo  accesi. 
Nè  poteva  dirsi  che  i Creditori  dei  Pigli,  come  quelli  che  sareb- 
bero stati  esenti  da  questa  colpa  avrebberio  potuto  invocare  il  soo. 
cosso  dell'equità  dei  Tribunali  oti4niente;.imperocefaè  tralasdando 
di  ripetete  che  questa  equità  non  riguardava  che  colui  ohe  cer- 
cava di  esimersi  da  ufM  pena, ed  aminetteodo  che  passare  ella  po> 
tesse  negli  aventi  causa;  manifesta  cosa  è nulla  di  meno  ohe  essen- 
dosi messo  l’alieaatario  oel  caso  di  non  poter  godere  della  limita- 
aiooe,  o sia  distinzione  della  Legge,  aveva  inifiedito  gli  effetti 
della  limitazione  stema , ed  era  venato  in  questa  guisa  a lasciar  le 
cose  sotto  r impero  della  Legge,  e perciò  ad  esporle  alle  di  lei  ine- 

7 vitubili  «OBseguenze. 

Terza-  Ciie  quando  ancorasi  fosse  volato  prescindeteda  tutte  le 
suddette  gravissime  osservazioni  sopra  il  teoore  delle  Patrie  Leggi 
la  pretensione  dei  Creditori  dei  Figli  donatarii  a fronte  del  Cre- 
ditore che  aveva  iscritto  contro  il  Donante,  incontrava  la  resisten- 
za imponente  delle  disposizioni  del  sistema  ipotecano  medianle  il 
difetto  della  trascrizione  della  donazione.  £ sia  pure,  ohe  dov’era- 
no  state  adempite  le  antiche  formalità  non  più  vi  fosse  uopo  di 
questa,  e sia  pure,  ohe  ciò  fosse  espressamente  detto  dai  Gover- 
nanti Francesi,  chiaro  è non  per  tanto,  ohe  dove  non  si  era 
Verificato  l’adempimento  delle  antiefae  formalità  doveva  farsi  luogo 

8 a quello  delle  nuove.  Ne  importa,  che  l’adempimento  delie  anti- 
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olle  foue  tousabile  o nb , e oetnmeno  importa  ohe  fono  egli  stato 
isnpoHibile,  poiché  il  vedere  se  avesse  dovuto  farsi  o non  farsi 
kiogo  alla  trasoriaione,  non  dipendeva,  nè  poteva  dipendere  che 
dui  puro  fatto,  e dal  solo  vedere  se  le  anticiie  formalità  per  la 
traslazione  del  dominio,  e dei  consecutivi  diritti  fossero  state  a* 
dempite  e neglette,  senza  risalire  a rioercarne  in  questo  secondo 
case  il  motivo.  Gonciosiachè  il  Legislatore  ohe  dispensava  dagli 
antichi  atti,  e perciò  anche  le  donazioni  dall’  obbligo  della  tra* 
soriaione , formalità  che  in  quanto  a queste  era  irrenrissibilniente 
richiesta,  o ti  fossero  estese  al  dominio  pieno,  o alla  nuda  pro- 
prietà dei  fondi  donati,  formalità' ohe  aveva  indubitataraeme  per 
ciggetto  la  sicurezza,  e la  lealtà  de!  commercio,  e l’interesse  dei  terzi 
formalità  in  fine,  ohe  formava  iuunaneabilmentc  una  delle  grandi  9 
bati  del  -nuovo  aistema  ipotecario , non  avèva  pntmo  ciò  fare,  che 
odi  concetto  rhea  tutti  questi  salutari  fini  fosse  stata  adempito  già 
in  un  modo  alle  antiche  Leggi  conforme  ; perloohè  laddove  questo  ■ 
fosse  per  qualunque  cagione  mancato,  mancava  tosto  l’appoggio 
alla  sua  volontà  di  dispensare  dall’ obbligo  della  trascrizione  del- 
l'Atto della  donazione,  e ricorreva  tutta  la  imjxmenaa  degli  ad- 
dotti argomenti  a renderlo  inevitabile.!  io 

. ' .Quarta.  Glie  quando  si  fosse  voluto  pure  mettere  a parte Tim- 
penéotìsstma  influenza  delle  Leggi  antiche,  e nuove  sopra  il  coso 
in  disputa  fin  qui  disoorec , il  fatto  delle  parti  bastava  per  risol- 
vere a favore  dell’Amministrazione  Demaniule.  la  controversia. 

Ben  si  sa  che  la  volontà  dèlie  parti  è tutta  nei  Contratti,  e negli 
stessi  atti  traslativi  del  dominio,  quando  spaoialpiente  per  questi 
il_ fatto  delia  tradizione  non  ha-  luogo  perchè  il  possesso  è come 
nel  Caso,  nelle  mani  di  colui , al  quale  i diiitti  del  dominio  si  tr>i- 
sferiamuid  Argi  Temi.,  ili  de  Contrai- empi,  Tolemin.  i i 

Donai,  i.  Marta  .11^.  N.  ig- cor.  Priolo.  < -> 

; -0r  quando  s Figli  donatari  presentavano  il  Padrei  per  Mal- 
levadore air.Aocademià  pisana,  quando  si- univano  con  lai  para»-  ' ; 
-aerire  a iqnesta  che  egli  era  il  proprietàrio  assoluto  dei  Beni  ohe  si 
dovevanoisoggettareallaoouveoata  speciale  ipoteca  per  la  dilei  ga*- 
ranzia , quando  essi  estraevano  ic  Fedi  dell'Estimo,  e come  vere, 

• reali  le  presentavano  all’Accademia,  quando  finalmente  asaiste- 
Tano' all’ atto  ^ nel  quale  il  Padre  affermava  di  essere  il  vero  li- 
berei, ed  assoluto  Proprietario  dei  Beni’ stessi,  ohi  può  'dubitare 
eli’ eglino  non  fossero  nella  intenzionr,  o ohe- almeno  non  facessero 
apparire  la  chiara  loro  iotenzinne  di  rinonosrere,  e tramandare, 
ove  ne  fosse  stato  bisognoi  nel  Padre  loro  latti  qoet  diritti  di 
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propriels , t di  dominio  ohe  erano  imeparahili  dall’  eteroiiio  , e- 
dalla  importansa  dell'Atto]  Nè  ai  pia'ìfiahi  qneato  specialiaaimo 
grappo  di  oiaooauiuse  «ol  oaao  aen>plioe  daAla  dacione  della  cosa 

I*  aliena  in  ipoteca^  il  quale  ordinariamente n riaotre  io  no  mandato 
per  cui  avviene,  «he  non  il  Mandaurio,  ma  benu  il  Mandante , 
ed  il  proprietario  della  cosa  ai  abbia  come  1*  Autore  deiripeteea. 
£’  noto  il  bellìeaimo  Testo  Leg.  S.  ff.  in  qtiibut  cauti»  ptgiut» 
vel  hfpateca  tacite  coatrakentur,  nel  quale  il  .Giureconsulto  fa 
il  caso^  che  oolui  che  diede  ni  suo  Creditore  laauaoesa  in  ipote* 
ca,  vegga  che  questi  od  altri  la  conceda  per  lo  ateaao  titolo  , ed 
egli  intervenga  come  Hallevadote  a questo  secondo  Contratto  ; nò 
può  non  lodarsi  la  deoiilone  del  Gmreoonsalto , che  risolve  la 
questione  per  la  validità  dell’ipoteca  in  virtA  di  sin  tacito 
mandato  del  proprietario  a favore  del  ano  Creditore  mlf  affetto 
ohe  potesse  questi  ipoteoare  la  cosa  ohe  Egli  stesso  gli  aveva  in 
pegno  ooncesaa.  Ma  il  caso  eontemplato  dal  Giureoonsulto  non 
presentava  nè  la  oiroostanas  che  i beni  all’ ipoteca  soggetti  fos- 
sero in  testa  dell’  ipotecante  deaeritti  al  pubblico  censo , e riha 
gli  aventi  diritto  ricorressero  a qnetti  stessi  Libri  per  dimostrare 
altrui  ohe  il  soletto  della  ipoteca  spettava  interamente  a noiot 
ohe  ve  la  imponeva,  e ohe  aooonsentUsero  che  «gli  comedi  cosa 
sua  ne  disponesse , e ohe  finalmente  al  medeaiaio  atto  «gliaò  ti 
segnasseroi  imperooohè  ose  tutte  queste  ciroosunae  couoorse  fo»> 
aero  nel  caso  astrattamente , e nella  sua  massima  semplioità  con- 
templato dal  Giureconsulto,  egli  avrebbe  risposto  diversamente 
per  quanto  dai  principit  della  «tessa  romana  Giuriaprodensa  di 
raocogliere  oi  è dato,  imperoeehè  se  vero  «he  colui  «he  ap> 
prova  il  conseguente  deve  credersi  ohe  aldiia  volato  raateoedtnte 
come  si  ha  dal  Testo  nella  Leg.  cui  luiiedUtio  %,  jf.  de  iuritdi^ 
Ctione,Be  vero  è,  che  il  consenso  tacilo  equivale  all’espresso, 
come  non  può  duhitsu'sexH»,  se  vero  è fiuaimeote,  ohe  ogni  eivil 

15  oontrattaziono  si  deve  credere  invoatita  dallo  buona  fede  ognun 
vede  che  i suddetti  ripetuti  alti  4oi  figli  Lemmi  non  un  manda- 
te, ma  una  vera  transaaione  o remiasiime  dei  diritti  di  dominio 
ohe  loro  fossero  potuti  competere  importavano  apertantenle  a fa- 
vore del  Padre  per  lo  speciale  effetto  di  cui  si  tratuva  dirim* 
petto  all’Accademia  pisana.  £ in  termini  analoghi  a questi,  e 

16  ben  diversi  da  quelli  del  Testo  oitato  poo’anat  «i  trovava  deciso 
dagli  stesti  romani  Gitirecoatolti , «he  la  remhrioue  dei  diritti 
reali  sopra  una  cosa  ai  opera  ogni  goal  volta  l’aveate  diritto  ao- 
ooDsenta,  « tottoaoriva  1'  atto,  col  quale  il  dententore  della  me- 
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detiota  la  traiferisoe,  o attrai  la  eonoede  in  ipoteca  Fes.  i a £e^.' 
tit.  g-  J.  I.  quiàu*  modi»  pignut  aut  hypofeca  mlvatur.  ' 

Nè  contro  la  ohiareaza  di  questo  ragionamento,  e di  queste' 
manime  poteva  sembrare  assai  legale  la  rifleuiona  del  difensore 
del  Tortini,  quando  diceva  ohe  in  questa  guisa  sarebbest  venuta  a 
supporre  una  retrodonasioue  dei  tigli  a favor  del  Padre  la  quale 
non  avrebbe  potato  in  verun  conto  sostenersi  come  quella,  ohe 
sarebbe  stata  priva  di  tutte  le  formalità  richieste  per  la  di  lei  va- 
lidità dalle  Leggi,  oonoiosiachè  ben  lungi  quest’idea  di  retro- 
donazione  il  rontegno  dei  figli  'Lemmi  non  avrebbe  portato  nel- 
r ipotesi  , finqni  discorsa  ohe  una  retrocessione  o se  vuoisi  an- 
che una  trsslasione  dei  loro  sappasti  diritti,  e dominio  nel  Pa- 
dre per  nna  Causa  determinala,  vale  a dire  per  Teffetto  che  egli 
stette  loro  Mallevadore  per  l’entrante  quantità  dei  boni  stessi,  che 
gli  si  ritrooedrvano  affinchè  gli  sottoponesse  all’ ipoteca  necessaria 
per  rendere  accettabile  la  sua  Mallevadoria  dirimpetto  all’  Ac- 
cademia di  Pisa  , i quali  termini,  non  vi  à chi  non  veda,  quanto 
sieno  lungi  dall'  idea  di  lib^lità  poiché  non  verificandosi  il  caso 
che  il  Padre  soggiacesse  all’onere  assuntosi,  e che  ai  figli  com- 
petuta sarebbe  ia  rivendicazione  ex  Cauta  data  Cauta  non  te- 
cuta  azione  iucompaiibile  affatto  coll’  atto  di  donazione. 

Attesoché  fiualmente  il  sig.  Tartini  aveva  nei  giudizio  di 
concorso  costituito  il  suo  Procuratore  per  la  difesa  dei  suoi  di- 
ritti indipeadeotemente  da  quello  deputato  alla  massa , per  il  che 
al  medesimo  Procuratore  speciale  dovessero  dirigersi  gli  atti  di 
appello  lo  ohe  uon  essendo  stato  fatto  dava  luogo  a ritenere  la 
nottita  dell’  appaiata  Sentenza,  senza  ehé  però  fosse  impedito  al 
Supramo  Conaiglio  nello  state  dagli; Atti  di  oonoaoere  il  merito', 
• di  coofermar  la  Sentenza  esc  botto  jure^  qualora  d^na  di  co- 
noscere le  £mm  soinbTata,oome  per  tutte  le  ragioni  suddette,  gli 
apparve,  non  tenendoa  caleoie  la  nullità,  che  pèr  l’assoluzione  del 
sig.  Tartini  dalle  spese  com'era  di  ragionò. 

■ " Pnr  questi' Motivi. 

,nV-t  Dito  attèra  ttaio  bette  appettato  perii  capo  della  nullità 
dalla  Sententa  ptafèrita  dàlia' Megia  Ruota  di  prime  Appella- 
aianidi  Firenie  iltA  n.  Luglio  i8i9.lamedeaima  dichiara  nulla, 
e come  non  avvenuta,  e assumendo  Fesnme  tul  merito  dice  estè- 
re  stato  male  appellato,  e ben  giudicato  con  la  detta  Sententa-, 
dichiara  perciò  doversi  ex  bonq  jure  Za  medes/na  inmerito  coa- 
Jirmare  siccome  confirmo,  e conferma  ordinandone  la  piena  esecu- 
zione secondo  la  sua  firma , e tenore,salva  l'infrascritta  dìchia- 
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rationc  quonto  alle  spése  ^ poUUiè  msolve  il  slg,  Tarttai  m. 
tutte  le  ipese  ttccorte  nella  passata  seootida  Isiattza  ^ e com-, 
pensa  quelle  della  presente.  ;.n  <>. 

^ Coei  decido  dagl’  IlUutrÌHÌiBÌ  Signori  i 

Cav,,  Vinoenao  .Sermolli  Presidente' 
Cav>  Luigi  Matteucoi,  Relttt,,  e Luigi  Alatoni  Consiglieri.  , 
Cosimo  .Silvestri,  p Baldaftarc  Bartalini,  il  primo  Predente, 
ed  il  secondo  Auditore  della  Ruota  Civile, 


DECISIONE  XV.  \ 

, i.SOPBEMO  CONSIGLIO 

' VoUerroHa  fratttntat' Rttoliaionìt  dici  1837. 

1/  ■\i  * • * ' - 

iB  C*<isa  G(i ABsAcci  . , * Diobioci; 

. Jkac.  XsM.  Impa  GiacMnSHi  Prue.  M««.Tiltorio  CmcmbIU  ' 


i:  > 


• I A n Ò o M B K TO  ' ■ 

, . . ■ / Iti . C - l ' ' ì"  _ ' 

La  Coodiiione.  apporia  io  no  oenoordato,  eh#  se  entro  tin  detetmiaM 
lo  tempo  alcono  dei  Contraenti  non  ha  venduto  eteuni  stabili , a intendi 
risoluto  lo  stesso  «onoqrdauv  e non  abbiano  alcun' ellesto  le  couvenaiom 
in  quello  siabilile;  la  risolu/ione^  con  tutto  ciò'  non  Im  luogo  quaado  la 
mancanza  della  veri&cazione  della  oondizioue  non  deriva  da  negli^oaa,  o 
colpa  di  colui,  che  era  obbligato  adempirle.  -w  j-  oli.  ì..iì-iu» 

,SoMHa,B  t.o. 

1.  a.  3.  4-  6.  7.  (^qado(è  c«qi(g»Wo^«  * 4»ori‘,  «HKorda- 

to  fra  esse  stabilito,  ^va  Jniend^ru  \risoltUo,  se  alestsse  di 
determinato  tempo  fìon  adémpie  pi  p/ftti  convensUi,  noa  può  dirsi  riuì~ 
luto  se  r inadempiniento  non  è oppra  di  contegno  irregolare,  , 

5.  V'Attore  non  può  giovarsi  dei  fatti  avvenuti  dopo  la  .sua  Do, 

8.  La  risoluzione  dei  Contratti  non'devesi  in  dubbio  riguardar 
voluta  dai  Contraenti.  . 

q.  Un  Contratto  può  sciogliersi,  sebbene  la  sua  risoluzione  non 


f 
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sia  stata  dichiarata  in  alcuni  casi,  ma  basta,  che  il  tenore  delle  con- 
menzioni  importino  nel  caso  negativo  una  risoluzione , di  ciò  che  nel 
caso  affermativo  è stato  pattuito. 

10.  Quando  del  diritto  ad  ideano  compartito  è Feserci sio  coartato 
contro  un  certo  tempo,  spirato  questo,  anco  senza  precedente  dichiara- 
zione delle  Parti  viene  la  stesso  diritto  a cessare , ed  è come  se  non 
fosse  stato  concesso. 

1 1.  CSò  eh'  è stato  dato  per  conseguire  un’effetto  futuro,  se  'que- 
sto effetto  manca,  la  convenzione  si  risolve,  e ciascuno  dei  Contraenti 
ritorna  nello  stato  primiero.. 

la.  Quando  cessa  la  causa  finale  dalla  quale  alcuno  fu  mosso  a 
contrarre  una  obbligazione,  manca  qualunque  effetto  delt obbligazione, 
la  quale  piu  non  si  attende. 

1 3.  L effetto  espressamente  contemplato  colla  disposizione  forma, 
e costituisce  la  Causa  finale  della  medesima. 

i4-  Mai  è credibile  ciò  che  è sommamente  inverosimile. 

i5.  Quando  cessa  quella  correspettivitd,  eh'  è stata  la  Causa  fina- 
le dell’  obbligazione,  si  risolve  la  medesima. 

Stobia  dblla.  Causa 

CoD  Allo  dei  3o.  Maggio  i8a5.  il  sig.  Gio.  Balista  Da  Dioniggi  rile- 
vando che  noD  era  stata  alla  detta  epoca  eseguita  la  vendila  del  Mulino  e 
Podere  della  Rocca,  e che  era  di  gran  lunga  trascorso  il  termine  di  sei  me- 
si a detta  vendita  convenuto  nel  Chirografo  dei  37,  Luglio  iSaq-  doman- 
dò nel  Tribunale  di  Volterra  in  cootraditiorio  del  signor  Cav.  Raffaello 
Cuaroacci  che  fosse  dichiarata  risoluta  la  transazione  con  detto  Chirografo 
fra  essi  posta  in  essere,  e stipulata  in  veduta  del  decorso  nel  termine  sopra 
indicato,  e die  egli  s’ intendesse  ritornato  ai  suoi  primitivi  diritti. 

Si  oppose  il  Guarnaed  a questa  domanda,  sostenendo  che  non  si  era 
Cillo  luogo  alla  domandata  risoluzione  del  convenuto  nel  Chirografo  de’ 
37.  Luglio  i8a4-  siccome  però  dal  37.  Loglio  |834-  al  3o.  Maggio  iSaS. 
era  esistilo  un  tratlaio  di  Vendita  privata  del  detto  Mulino  e Podere  di 
Rocca  eoa  i signori  Cav.  Vincenzo,  e Francesco  Frafelli  Serroolli,  così  il 
Tribunale  di  Volterra  con  sua  Sentenza  dei  q.  Agosto  i8a5.  pronunzian- 
do sulla  cooiestaziooe  fra  il  sig.  De  Dioniggi  ed  il  sig.  Guainacci  vertente 
condannò  il  primo  di  Fissi  a devenire  assieme  con  il  sig.  Guarnacci  al  Con- 
tralto di  Compra,  e Vendila  del  Mulino,  e Podere  di  Rocca  con  i suddet- 
ti Cav.  Vincenzo,  e Francesco  Sormolli  con  i patti,  e condizioni  contenute 
in  un  asseriò  compromesso,  in  una  Lettera  del  sig.  De  Dioniggi  ai  signori 
Sermolli  de’ 33.  Maggio  iBaS.  e nella  di  loro  res|>onsiva  dei  3.  Giugno 
successivo. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  De  Dioniggi , e nei  et.  Gennaio 
1836.  i sigg.  Fratelli  Sermolli  esibirono  nel  Tribunale  di  Volterra  una 
Scrittura  che  fu  nei  22.  Maggio  i8a6.  notificala  al  sig.  De  Dioniggi,  con 


la  quale  dichiararono,  che  io  una  aempHce  inrtlàiwa'erair  naotoio'  ci^cHe' 
era  passale  fra  le  Parti  quanto  alla  vendita' del  Molino  e Podera  di  Rocea. 

Conofciiilo  questo  fatto  dalla  Ruma  Girile  di  Firenze,  come  aeiulta 
dai  molivi  del  ano  Giudicato,  nei  vg;  Agosto  i8»6.  revocò  laSeolei^del 
Tribunale  di  Volterra,  dichiarò  nondeoadnto  il  sig.  Goarnaod'  dal  diriiao 
di  jioiere  vendere’ alF asta  i detti  Beni,  assegnò'al  luadestn»  un-  lernitoe-di 
mesi  tre  derurrendo  dal  di  della  notificazione  della  Senlenaa  ad  avére  ven- 
duto all’  Asta  i Beor  medesiinr,  e dichiarò  pure  che  spirato  il  detto  termi- 
ne senza  che  fossa  stata  provocata,  ed  eseguita  la  detta  veudita'doveva aversi 
jier  risofuto  il  concordalo  di  che  nell’  Atto  dei  37.  Luglio  iBziL  ^ ritorna- 
te le  Parti  nel  pieno  esercizio  dei  primieri  loto  diritti , e compeusd  fra  le 
Parti  le  spese  dei  due  Giudizi. 

Appellò  adesivamente  da  questa  Sentenza  Rnotale  il  sig.  De  Diooiggi 
lagnanduai  che  la  resoluzione  del  Goniralto  non  era  stata  dichiarata,  se  non 
dopo  I' es}ieriracniu  delia  Vendila  nei  tra  mesi  anccessivi  alla  ootificaziooe 
della  Sentenza. 

£d  appellò  il-sig.  Guarnacci,  lagnandosi,  che  rknanendo’ inefficace  T 
cspcriroenio  dell’  Asta,  da  praticarsi  nel  termine  di  tre  mesi  posteriori  alla 
notificazione  della  Sentenza,  dovesse  il  Concordalo  dei  27.  Loglio  i8a4- 
aversi  per  risoluto. 

il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa  emanò  la  seguente  Deui- 
sione. 

IH  o T 1 V r 

Attesoché  quando  il  sig.  Gio.  Batista  De  Dioniggi  insistè  onde  sia  di- 
chiarato risoluto  il  concordato  al  quale  procedè  con  il  sig  Gav.  Rafiàello 
Guarnacci  con  il  Chirografo  dai  27.  Luglio  1824,  e ritornalo  esso  ai  di- 
ritti che  anteriormente  al  detto  couoordato  gii  competevano.  E quando  il 
sig.  Cav.  Guarnacci  reclama  contro  la  dichiarala  rìsolozione  di  detto  con- 
cordalo, sempre  che  nel  termine  di  tre  mesi  decorrendi  dalla  notificazione 
della  ap|)ellata  Semenza  non  abbia  provocata,  ed  eseguita  la  vendila  volon- 
laria  all'  Aala  del  Podere  di  Fibbiana,  e del  Moline  o podere  di  Roeea, 
non  aliriineali  e l’nho,  e l’altro  possono  riuscire  nel  loro  intento,  seppure 
non  giustificano,  che  le  loro  respettive  domande  trovano  nel  concordato 
dei  2'!.  Luglio  i8a4-  u in  altri  Atti  processali  il  loro-  aolido  fondamemo 

Or  ragionando  net  rapporti  dell’appello  dal  sig.  Gtnrnaccr  inierpoaio, 
per  ricoaoaeere  la  giustizia  della  Senieuza  Ruotale  da  esso  appellata,  necea- 
•ario  ai  rende  il  ricorrere  al  Chirografo  de’37.  Luglio  i8i4.  essendo  da 
esao,  che  prende  vita  la  controversia,  della  quale  la  riaoluzieoe  fatta  nel 
passato  Giudizio  ha  incontrato  la  dispiaeenza  di  arabe  le  Farti. 

Creditori  il  sig.  De  Dionigi,  ed  ahri  da  Esso  rappresentati,  del  aig. 
Cav.  Ralfaello  Guarnacci,  e tutti  contemplati  nelle  disposizioni,  che  per  la 
iliiiiissionedei  di  lui  Creditori  furono  intrapreae  nel  1804.  e r^olarnzaie 
coll  le  due  Semenze  del  già  Magistrato  Sapremo  dai  17.  Giugno,  e 27, 
Settembre  1808.  cercarono  di  essere  soddisfatti,  ed  e tale  oggetto  ora  ha 
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pr^urnia  I ahcn«,one  .1.  u.jo  d..  fondi  de«ÌDa.i  alla  di., .iasione  dei  Crc- 

TJTrrT'  ^ '""8°  q“^n'o  «l  Po- 

dere del  Coloinbino,  ed  ora  furono  fané  le  Procedure  ,wr  la  Vendita  di 

di  Vohel'l^  !*  Colnmisaario  Regio 

Pet^eva  l’appello  dalla  Sentenza  dei  ao.  Giugno  i3a3.  interposto 
dal  sig.Guarnacc.,»r  cu,  «dilazionava  quella  realizzazione  dei  beni  a f- 
fett.  al  pagamcntode  8,g.Dtoniggi,e  dei  suoi  rappresentati,  quando  la 
merbaztone  di  valevole  soggetto  determinò  il  sig.  De  Dioniggi  non  lan-o 
,n  proprio,  che  per  i suoi  rapprescnlati  di  terminare  amiclievol, nenie  ogni 
pendenza,  cosi  esigendo  ,1  recipro^  interesse  delle  Parli,  siccome  sta  scrii- 
(o  nei  Proemio  del  Cfiirografo  de  Luglio  i8a4. 

Le  Convenzir.ni,  che  dovevano  por  fine  amicliovolraente  ad  ogni  pen- 

llrA^t  7Te  " «"JuTr’r"  '«  «l're  fu  dichiara. 

.v.lln  ri  l'  - Guarnacci  avrebbe  renunziaio  all’ap. 

j«llo  da  lui  interposto  dalla  benlenza  dei  ao.  Giugno  i8a3.  dopo  che  ftw- 
se  rimasto  concluso  raccomodamemo,  e che  relafivameuie  alle  spese  dei 
Giudizi  SI  «irebbe  tra  lo  Pam  atteso  ciò  che  si  desiderava  nell’ Art  8 del 
Gbirografo  istesso;  che  la  veudiu  si  sarebbe  latta  dei  due  Poderi  di  Fib- 
fiiano,  c della  P.occa,  ma  nel  modo,  e<l  agli  elTelii  co  iiemplati  nell’  Art  a 
cosi  concepuo  )„  ^ |,  Vendita  di  FibSiaoo,  e di  quello  «Iella  Rocca  si 
„ lara  amtebevo  mente  |>cr  mezzo  delle  diligenze  da  farsi  dal  signor  Cav 
„ Guarnacci,  c dal  sig.  De  Dioniggi,  o da  quelle  Persone  che  l’uno  e Tal 
” di  consegnire  l’ intento, e si  ricorrerà  all’esperirnen- 

” ^ k come  il  più  eRici- 

” S'ufuu'Jel  presente  concordato  non  si  sara 

” L Lorapralore,  acciocché  l’ elfeiio  sia  che  in  un  modo  o nell’altro 

” ^ «t  r^es^  8*?  *1  ”'■*  «H’ArL  a.  dentro  il  cor«, 

» “fi  di  del  presente  concordalo ,, 

nlaoi  ***  m'  ' Cliirografi  contenuti , il  sig.  De  Dio- 

, ^ ;'8-  Cerega  nell’  Atto  dell,  stipulazione  del  Chirogra- 

chi  ila  r.jiral  I ^rtiui  dei  Cantali  di  CreJito,  noo  percetti  da  esso  e 
rico  dTrim^*  ' i*  Creditori  dissenzienti  assumendo  Tinca- 

T * ***'  ^ ""f rhe  poco  dopo  sopravvenne  eoo 

del  Concordat*'*L^*'^**  ^ j Ciedilori  dal  sig.  De  Dioniggi  rappresentali, 
“el  (^ocordato  fra  esso  ed  il  sig.  Guarnacci  stipulata 

con  TArf  nooo  che  è del  sc- 
io coovenvi  'I  "6-  Cav.  Guarnacci  (ler  la  sua  parte  al- 

” avv^u7o  *’i"‘cud«à  cime  noo 

%itTferra,  «sTT'"  P^«i  “ei  loro  primitivi  di- 

” primo  ’ *"  *PP®"“  •'  Articolo 


Nel  verificato  evento  che  al  3o.  Maggio  iftaS.  # così  dopo  spirati  già 
i sei  mesi  commensnrabili  dal  i'].  Loglio  i8a4-  a'^'^cooia  ja  ven- 

dita di  Fibbiano,  e della  Rocca,  fu  dal  sig.de  Dioniggi  presentata  io  Atti 
la  sua  domanda  diretta  ad  ottenere,  che  fosse  dichiarato,  che  il  Concordato 
dei  Loglio  t8a4-  dovesse  considerarsi  di  vensna  efficacia,  e valore,  co- 
me se  di  fatto  non  fosse  stato  giammai,  ne  qualsivoglia  tempo  ripetuto,  e 
fosse  perciò  ritornato  nei  |)riinitivi  diritti  a segno  di  potere  procedere  il 
sig.  De  Dioniggi  alla  vendita  di  Fibbiano  aotorizeata  già  con  la  Sentenza 
dei  s3.  Gennaio  i8a4-  e gl'  altri  Creditori  da  esso  rappresentali  di  poter 
proseguire  il  Giudizio  d'immissione  introdotto  con  Atto  dei  3.  Aprile 

^ • t • 

Incontrò  questa  domanda  l’opjwsizione  del  sig.  Guarnacci  quale  in- 
sistè onde  fosse  il  sig.  Dioniggi  obbligato  a stipulare  un  Contratto  di  Ven- 
dila del  Podere  della  Rocca  con  i sigg.  Fratelli  Scrroolli , atteso  le  tratta- 
tive che  erano  esistenti,  indirettamcole  così  escludendo  la  resoluzione  del 
concordato  dei  a 7.  Loglio  i8a4-  , . 

L’opposizione  del  sig.  Gnarnacci  fu  accolta  con  la  potenza  dei  ^ 
Agosto  i8a5.  ma  la  dichiarazione  formale  dai  sigg.  Fratelli  Seriuolli  esi- 
bita in  Atti  nei  31.  Gennaio  i8a6.  e notificata  nei  a a.  Maggio  i8àt>.  che 
si  intendevano  sciolti  da  ogni  trallàliva  per  l’acquisto  del  Podere  “®ll* 
Rocca,  obbligò  io  appello  il  signor  Gnarnacci  a variare  i fondamenti  della 
sua  opposizione,  ed  allora  fu  che  prese  a sostenere,  che  il  concordato  non 
poteva  dichiararsi  risoluto  sia  perchè  in  esso  cosi  si  leggeva  il  patto  reso- 
luiivo;  Perchè  non  era  per  la  sua  colpa  che  erano  decorsi  i sei  mesi  dal 
dì  del  Concordato  senza  che  la  pattuita  vendita  ai  fosse  conclnsa , e eoa 
non  poteva  dichiararsi  la  risolaziooe  del  concordato  ai  termini  del  di  Ini 
Articolo  nono  j E perciiè  anzi  era  stato  !’  irragionevole  rifiuto  del  sig.  De 
Dioniggi  ad  acceuare  le  condizioni  che  si  richiedevano  dai  aigg.  Fratelli 
Sermoni,  che  avevano  risolato  le  intraprese  trattative  onde  era  luogo  ad 
esigere  che  si  risjiettasse  il  Concordalo,  e che  fosse  invece  il  sig.  De  Dio- 
niggj  tenuto  all’emenda  dei  danni  cagionati. 

Ma  circoacrilta  la  disputa  in  questi  termini , quanto  Cicilmeote  si  è 
dovuto  concludere,  che  la  risoluzione  del  concordato  non  potevasi  dal  sig. 
De  Dioniggi  pretendere,  inerendo  alle  disposizioni  dell*  articolo  nono,  al- 
trettanto è stalo  fòrza  il  persuadersi,  che  qualora  nel  termine  di  tre  mesi 
decurreodi  dalla  notificazione  della  Sentenza  non  giunga  il  sig.  Gnarnacci 
con  una  Vendila  volontaria  all’  Incanto  a realizzare  i due  poderi  di  Fib- 
biaoo,  e della  Rocca,  dovrà  il  concordato  riguardarsi  per  rùolulo,  e coma 
se  mai  fosse  esistito  e ritornale  le  Parli  ai  loro  primitivi  diritti. 

£ non  potevasi  diversamente  proonnziare,  giacché  tanto  esigeva  la 
lettera  del  Concordalo,  ed  i principii  di  ragione. 

Di  faui  che  la  risoluzione  del  Concordato  non  potesse  essere  dichia- 
rata in  ordine  all’  Art.  9.  derivava  dall'  osservare  che  se  nel  detto  Articolo 
fu  convanuta  la  resoluzione  del  Concosdato  qualora  fossero  rimasti  ina- . 
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dempit!  i diversi  articoli  del  concordato  medesimo  ivi  ennnciati,  (pesta  ri* 
soluziooe  per  altro  fa  subordinala  alla  circostanza,  che  il  detto  inadempi- 
mento fosse  dovuto  al  contegno  meno  regolare  del  sig.  Gnarnacci , e che 
egli  avesse  con  la  propria  condotta  procurato  quali’ inadempimento. 

Chiara,  e positiva  è sopra  di  ciò  la  lettera  del  detto  articolo  9.  di  già 
trascritta  dicendosi  espressamente  che  mancando  per  parte  su»  il  sig.  Guar- 
nacci  alle  convenzioni  espressa  negli  Art.  1.  a.  3.  4*  ^*  sarebbero  le 

Parti  ritornale  ai  loro  primitivi  diritti. 

Ma  cosi  esprimendosi  i Contraenti  facevano  (mnoscere,  che  la  risola- 
lione  doveva  dipendere  dalla  colpa  o dall’oscitanza  del  sig.  Gnarnacci, 
giacché  quando  la  mancanza  che  dava  luogo  alla  rìsolozicme  doveva  essere 
per  parte  del  sig.  Gnarnacci,  non  potevasi  alle  conseguenze  di  questa  man- 
canza assoggettare  il  sig.  Gnarnacci,  ogni  volta  che  non  poteva  al  suo  con- 
tegno attribuirsi  l’ inadempimento. 

Or  che  r Art.  i.  ed  8.  fossero  stali  violati  dal  sig.  Gnarnacci  non  po- 
teva pretendersi,  snbitochè  la  liquidazione  delle  spese  è fra  lo  Parti  avve- 
nuta, come  lo  assicura  il  Pagherò  rilasciato  al  sig.  Dioniggi,  e che  se  man- 
ca r Alto  materiale  della  Rcnunzia  all’  appello  il  contegno  per  altro  del 
sig.  Guamacci  è stato  pienamente  conforme  alla  sua  convenzione,  e cosi 
r Art.  primo  si  giustiiica  adempip. 

Non  può  parlarsi  di  inosservanza  degli  Articoli  3.  4-  mentre  con  essi 
assunse  il  sig.  Guamacci,  e di  effettuare  il  pagamento  del  reparto  dovuto 
al  sig.  Bevilacqua,  e di  rilevare  indenne  il  sig.  De  Dioniggi  ed  i suoi  rap- 
presentali dalle  molestie  e liti , che  pervenir  potessero  dal  sig.  Careggi  o 
dal  sig.  Bevilacqua. 

Ma  uessuna  prova  dal  sig.  De  Dioniggi  è stata  fatta , che  alla  soddi- 
sfazione del  sig.  Bevilacqua  si  recusi  il  sig.  Gnarnacci,  e molto  meno , che 
non  voglia  rendere  indenni  il  sig.  De  Dioniggi,  ed  i suoi  rappresentati  dal- 
le molestie  del  sig.  Careggi,  e del  sig.  Bevilacqua , e cosi  non  costa  che  a 
queste  convenzioni  sia  inadempiente,  non  potendo  a tale  oggetto  portarsi 
in  campo  le  liti,  che  sono  suscitate  dal  sig.  Gennari  Cessionario  del  signor 
Careggi,  mentre  fu  promessa  la  indennità  per  queste  liti,  ma  non  già,  che 
le  medesime  non  ■ù  sarebbero  suscitate. 

Ed  era  pure  inutile  l’allegare  la  Lettera  dei  i3.  Giugno  i8a5.  e Hn- 
timaziooe,  e Protesta  dei  3o.  dello  stesso  mese  ed  anno,  per  dimostrare  la 
turbativa  nel  possesso  del  pcxlere  di  Fibbiano  sofferta  dal  sig.  De  Diouigv 
gi  contro  le  convenzioni  dell’  Art.  1.  e le  molestie  del  sig.  Bevilacqua  in 
violazione  pretesa  degl’  Art.  3.  4-  giacché  essendo  questi  atti  jiosteriori  al 
.3o.  Maggio  i8a5.  giorno  in  cui  dal  sig.  De  Dioniggi  fu  introdotto  il  Giu- 
dizio attuale,  non  può,  nella  sua  qualità  di  Attore,  giovarsi  per  giustificare 
la  sua  domanda  dei  fatti  che  sono  posteriormente  alla  medesima  avve- 
nuti. 

Alle  convenzioni  del  solo  Articolo  secondo  può  adunque  ridursi  1’ 
inadeiupimcnto , che  si  vuole  dedurre  per  portare  ad  effetto  la  resoluziune 
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eunvenma  nell’ Articolo  nono;  ma  che  la  vendila  dei  due  podetr  dì  Fib- 
bjano  e della  Rocca  non  siaai  effcUuala  per  il  fatto,  e per  la  condotta  del 
sig.  Guarnacci,  è pretenaione  destiluila  di  ogni  principio  di  prova,  che  an- 
zi è distrutta  da  tutti  gli  Alti  del  processo  , e specialmente  dal  Carteggio 
]/reseolaio  in  Giudizio,  dal  quale  resulta  ad  evidenza,  che  il  sig.  Guaruac- 
ci  tutte  le  premure  si  è dato’  onde  si  concludesse  quella  vendiu,  che  si  era 
contemplala  nel  concordalo,  e se  non  è riuscito  in  questo  risaltalo , non 
può  ad  esso  darsene  alcun  debito,  ma  piuttosto  e ciò  accaduto  per  le  difii> 
colta,  che  presentava  la  necessità  di  conciliare  la  sicurezza  dei  compratori, 
con  la  iaciliià  del  ritiro  del  prezzo,  che  si  desiderava  dai  Creditori,  a vam 

® taggio  dei  quali  doveva  convertirsi  la  vendila  isleasa. 

Ma  se  la  resoluzione  dei  concordato  non  ha  potuto  dipendere  dal  di- 
sposto dell’  Aru  9.  non  per  qneslo  meno  giusta  è dovuta  comparire  la  pro- 
nunzia della  Sentenza  Ruotale  appellata,  ove  dichiarò,  che  qualora  inalile 
rimanga  la  vendila  volontaria  all’  incauto  dei  detti  fondi  da  provocarsi  ed 
eseguirsi  nel  termine  stabilito,  non  debbano  il  sig.  De  Dioniggi,  ed  i suoi 
rappresentati  esser  tenuti  ad  osservare  il  eoocordato,  e possino  ritornare 
all’esercizio  dei  loro  primitivi  diritti,  c insussistente  è dovalo  comparire 
l'ap|>ello  da  questa  dichiarazione  interposto  tanto  dal  sig.  De  Dioniggi  pre- 
tendendo avvenuta  già  la  risoluzione  del  concordalo  )>er  il  solo  lasso  ma- 
teriale del  termine  convenuto  per  la  vendila , quanto  del  sig.  Guarnacci, 
che  ha  sostenuto  che  l’ innliliià  dei  mezzi  di  vendita  quando  sia  scevra  del- 
la sua  colpa  non  possa  dar  luogo  giammai  alla  risoluziooe  del  concordato, 

7 ed  è perciò  che  la  Sentenza  predetta  ha  dovuto  essere  anche  iu  questa  par- 
te confermata. 

8 Di  falli  perciò,  che  concerne  il  reclamo  dedotto  dal  sig.  Gnarnacci 
sebbene  sia  vero,  che  la  rcsoluzione  dei  Contratti  non  devesi  io  dubbio 
riguardar  voluta  dai  Conlraeuti,  non  è meno  vero  per  altro,  che  non  è ne- 
cessario onde  possa  un  Contratto  risolversi,  che  sia  espressamente  dichiarala 
la  di  lui  risoluzione  nei  casi  nei  quali  deva  verificarsi,  ma  basta  die  tale  sia 
il  tenore  delle  convenzioni,  che  importino  nel  caso  negativo  a quello  con- 
templato, una  resoluzione  iU  certa  guisa  consegttenziale  di  ciò  che  nel  ca- 
so affermativo  è sialo  pattuito  per  dover  riguardare  in  tale  evento  i Con- 

9 traenti  esonerali  dalle  loro  obbligazioni,  nè  tenuti  ad  osservarle. 

Fra  i multi  esempi,  che  di  queste  risoluzioni  di  Contratti,  che  si  veri- 
ficano iodipendcnlemente  da  una  espressa  convenzione  , non  è fnor  di  luo- 
go il  rammentare  quella  risolnzioue,  che  avviene  quando  del  diritto  ad  al- 
cuno compartito  è l’esercizio  coartato  contro  un  certo  tempo,  giacché  è 
|)ur  troppo  ceno,  che  spiralo  il  tempo  accordalo  all’esercizio  del  diritto, 
anche  senza  alcuna  precedente  dichiarazione  delle  Parti  contenuta  nell’  At- 
to che  diede  vita  a questo  diritto  viene  il  medesimo  a cessare,  ed  è come 

10  se  non  fosse  stalo  concesso,  sono  analoghi  a questo  principio  il  Text  in 
Leg.  tinlu  Liberum  $.  ilatum  ff.  de  Legai,  a.  Leg.  fi  Creditor  7.  ff".  de 
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idistract  Pi  gnor,  e Io  avvertono  ManXic.  de  Tacit.  Lib.^,  TìK  3i.  Anm. 

35.  et  Rota  Florent.  in  Thesnur  Ombros  decis.  43.  num,  i.  Tom.  6. 

Così  del  pari  la  risoluzione  di  ciò  che  è stalo  convenuto,  aucorchè  siasi 
consumato, è di  diritto  stahilila  indipendcmentenic  dalla  convenzione  espressa 
dalle  Parli,  ogni  volta  che  ciò  che  è slato  daloèstaiodato  per  conseguire  un 
elTetlo  futuro,  se  questo  effetto  manca,  la  convenzione  si  risolve , ciascuno 
dei  Contraenti  ritorna  nello  stato  primiero  l'ex,  in  Leg.  5a.  ff.  de  con-  1 1 
diri.  Indeb  Donel  Commentar  in  Cod.  Til.  de  Condict.  Indebiti  pag. 
65i.  et  Ttl.de  Condictob.Cons.  Datar,  pag.  <]io.  Tom.  7.  Edit  Lucent. 

£ per  tacere  di  altri  esempi  giova  d’ indicare  per  quella  esonerazione 
dalle  assunte  obbligazioni,  come  se  le  medesime  non  fossero  giammai  po- 
ste in  essere,  che  succede  qualunque  volta  cessa  quella  Causa  finale,  dalla 
quale  altri  fu  mosso  a contrarre  una  obbligazione,  mentre  allora  senza  Ili- 
sogno  di  alcuna  espri'ssa  dichiarazione  delle  Parli,  viene  a mancare  qua- 
lunque eflello  della  obbligazione  medesima,  essa  piò  non  si  attende,  e si 
reputa  come  non  falla,  e tutto  accade  jier  la  presuuu  volontà  delle  Parti, 

|icr  la  natura  della  cosa,  e per  la  disposizione  di  ragione,  come  seguitando 
il  Tex.  in  Leg.  si  pupillus  8(j.  ff.  de  Àcquir  Ifieredu.  avverte  per  tutti  la 
la  Rot.  Florent  in  Fiorentina  Pecuniaria  5.  Augusti  1784.  S-  Essen- 
do perciò  ec.  av.  Arrighi  Relat.  et  in  Lucana  seti  Ficeclen.  Regressus 
a3.  Februari  1787.  J.  18.  Fer.  sono  proposizioni  ao.  Raffaelli  Relat. 

Restava  adunque  a riconoscere,  e determinare  se  il  fatto  mero  dell' 
inadempiineiilo  dell’ Art,  a.  del  Concordalo  seblicue  al  sig.  Guarnacci 
non  imputabile  procurasse  quella  rescissione  del  medesimo , che  dal  sig. 

De  Dioniggi  si  sosteneva,  inquantochè  così  urgenti,  e veementi  congetture 
concorressero  che  importassero  necessariamente  la  risohizfone  del  coocor- 
dato,  nella  guisa  equivalente  all’espresso  patto  resolulivo, 

E qui  tornando  al  tenore  dell'atto,  era  fuori  della  possibile  controver- 
sia, che  la  vendila  dei  due  Poderi  di  Fibbiano  e delle  Rocca  nel  termine 
di  6.  mesi  decorrendi  dal  di  della  celebrazione  del  concordalo  fosse  con- 
templala nella  stipulazione  del  medesimo;  giacché  era  questo  concetto  ma- 
nifestamente spiegato  dalle  esjiressioni  con  le  quali  era  concepito  I'  Art.  a. 
e l’Ari.  5.  di  già  riportali. 

£ che  questo  evento  costituisce  la  ragione,  e la  Causa  positiva,  e diret- 
ta per  la  quale  si  erano  indotti  i Contraenti  a porre  in  essere  il  loro  con- 
cordato , resultava  dall’osservare,  che  questo  era  l'intento,  al  quale  essi  nii- 
ravaoo,  avendo  dichiaralo,  che  la  vendita  si  sarebbe  fatta  amichevolmen- 
te con  quelle  diligenze,  e per  mezzo  di  quelle  persone,  che  le  parli  avreb- 
bero creduto  capaci  di  conseguirne  rinlenlo  ,,  ivi  „ la  vendita  si  farà  ami  - 
,,  chevolmente  |>er  mezzo  delle  diligenze  da  farsi  o da  quelle  |iersone , die 
,,  r uno,  e r altro  crederanno  capaci  di  conseguirne  l'intento.,, 

Inoltre  per  procurare  la  vendita  non  si  escluse  l'esperimento  deH'Asla 
e ciò  aH’oggelto  „ ivi  „ Acciocché  l'elfeilo  si.i  che  in  un  modo  o nell’  altro 
„ la  vendita  resti  eseguita  dentro  i sei  mesi  Gssali  nell’  Articolo  quinto.  „ 
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«d  io  questo  Articolo  si  dispose  „ ivi  „ Ls  veodits  degli  effetti  deooiaiasti 
„ sarà  fatta  come  all’  Art.  2,  dentro  il  corso  di  sei  mesi  dal  dì  del  preseoie 
„ concordato. 

Se  dunque  il  concordato  ebbe  vita  ad  oggeno  di  procurate  la  vendita 
dei  designati  eflelli  -,  se  fùraoo  indicati  i mezzi  con  i quali  doveva  questo 
intento  consegnirsi.  £ te  tutto  fu  pattuito  aireffetto  che  dentro  sei  mesi  fos- 
se compita  la  vendila  „ acciocché  l’cfletto  sia  che  la  suddetta  vendita  resti 
„ eseguita  dentro  i sei  mesi  fissati  all’articolo  quinto  „ resta  evidente  che  la 
vendila  entro  il  designato  termine  determinò  esclusivamente  una  stipula- 
zione del  concordato  , che  questa  Vendita  entro  quel  tempo  era  l’ ef- 
fetto , che  doveva  conseguirsi  in  seguito  del  concordato  giacché  , é 
certo  in  ragione  che  I’  effetto  espressamente  contemplato  con  la  disposizio- 
ne, forma,  e costituisce  la  Causa  finale  della  medesima,  wcconie  spiegando 

13  l’efGcacia  delle  parole  „ acciocché  l’ effetto  sia  „ corriipondenti  alle  parole 
Latine  ad  effectum  ut  „ comunemente  fermano  Bon/.  de  Fideicoru.  di- 
sput  laa.  iV.  i3.  Venturin  Cons.  14.  N.  1.  et  3.  Palm.  Nep.  Mlegat. 
78.  jy.  16.  Sanminiat.  Controv.  s3o.  Num.  37.  Rat.  Som.  Cor.  fahro- 
ner  Tit.  de  Rene.  Dee.  I3.  N.  308.  Rot.  Florent.  in  Petratantem  Fi- 
decommisu  de  Nasinìt  39.  Januari  1773.  $.13.  Cor.  Caltani  Reìat. 

Ai  resultati  positivi  della  Lettera  delle  convenzioni,  che  qiialiiicano  la 
cousnmazione  della  vendita  nel  termine  dei  5.  mesi  come  Causa  finale  del 
concordato,  si  aggiungono  le  congetture  le  più  imponeali , che  favoriscono 
questa  intelligenza  del  concordato,  e le  dichiarazioni  delle  partì  che  imme- 
diatamente suaseguirouo  alla  di  lui  siipuiazione. 

Abbiamo  veduto  che  la  Vendita  dei  due  Poderi  era  airepoca  del  con- 
cordato canonizzata  con  Sentenza  a favore  del  signor  De  Diooiggi,  e con  i 
mezzi  dalla  procedura  indicati  si  proenrava  dal  sig.  Kerfebil  nno  dei  Cre- 
ditori dal  sig.  De  Dìoniggi  rappresentato. 

Or  che  a questa  Vendita  rennnziar  volessero  i Creditori,  e che  a que- 
sto primo  recesso  aggiunger  volessero  il  secondo , e più  vistoso , di  ab^o> 
donare  i frutti  ad  essi  sopra  i loro  Crediti  dovuti,  tanto,  se  la  vendita  con- 
cordata si  verificava  nel  semestre , quanto  se  per  delle  Goatinuazioni , che 
fossero  a vernno  dei  Contraenti  imputabili,  non  sì  fosse  nel  termine  effet- 
tuata, è un  concetto  che  nel  Contraente  oon  può  supporsi,  giacché  rimanen- 
do in  questi  termini  escluso  per  i Creditori  ogni  emolumento  corrispon- 
dente ai  sacrifizii , che  facevano,  si  rende  perciò  inverisimile,  che  con  que- 
sto concetto  fosse  da  essi  accettalo  il  concordalo,  e quindi  non  è credibile, 

14  che  tale  foate  la  loro  intenzione  non  essendo  giammai  credibile,  ciò  che  è 
sommameme  inverisimile. 

Mella  mancanza  di  ogni  correspettività,  cfae  si  riscontra  sempre  che  il 
solo  fatto  della  ineseguita  vendita  nel  semestre  non  avesse  dovuto  ricondur- 
re le  parti  nei  loro  primitivi  diritti,  come  se  il  concordato  non  fosse  mai 
esistiiu  pnò  dirai  esclusa  al  confrouio  della  rennnzia  all’appello,  che  fu  dal 
aig.  Guariuoci  convenata- 
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Poidù  senza  trauenersi  a riconoscere  quale  curreapeitivha  vi  fosse  tra 
questa  renunzia  del  sig.  Guarnacci,  e quella  che  facevano  i Creditori  cessa 
rimponeoza  di  questo  riscontro  al  solo  rellesso,  che  il  concordato  fu  aocol* 
to  anche  da  altri  Creditori  a rignardo  dei  quali  non  esisteva  il  subietto  del'a 
renunzia  del  aig.  Guarnacci , essendo  di  questo  numero  lutti  i Creditori 
rappresentati  dal  sig.  De  Diooiggi , talché  sempre  più  manifesto  si  rende 
che  r elTetluazione  della  vendita  nel  termine  designato  costituì  l' elemento 
della  correspettività  del  concordato , e conseguentemenle  se  questa  corre- 
spettiviti  era  distrutta  per  la  Don  seguita  vendita  nel  semestre,  doveva  il 
concordato  medesimo  risolversi,  giacché  questa  correspetlività  fu  la  causa 
finale  della  obbligazinne  dei  Contraenti  e quando  essa  veniva  a cessare,  era 
la  disposizione  della  Legge  che  operava,  senza  la  dichiarazione  delle  parti,  i5 
la  risoluzione  del  concordato. 

11  dubitare  poi  , che  i Creditori,  che  aderirono  al  concordato,  rignar 
dassero  il  medesimo,  come  non  avvenuto,  te  la  vendita  rimaneva  inelfettuata 
nel  semestre,  sarebbe  una  follia  al  confronto  di  ciò  che  risulta  dal  volumi- 
noso carteggio  che  dopo  la  stipulazione  del  medesimo  ebbe  luogo  tra  il 
lig.  Oc  Dioniggi  per  uoa  parte,  il  aig.  Guarnacci,  ed  il  aig.  Cummissario  di 
Volterra,  ed  ti  sig.  Ciotta  dall'altra,  mentre  fino  dal  suo  principio , e pre- 
cisamente negli  1 1.  Agosto  1834-  >'g-  Oioniggi  scrìveva  al  sig.  Guar- 

oacci,  che  doveva  essere  stia  cura  di  dare  esecuzione  al  concordato,  e so* 
pra  tutto  agl’ Articoli  relativi  alla  vendita  dentro  sei  mesi,  che  fu  il  concetto 
collantemente  ripetuto  in  seguito  , e che  fu  riconosciuto  giusto  auche  dal 
sig.  Guarnacci,  e dai  summentovati  Cooperatori  aireffeltuatione  del  con- 
cordato, giacché  nelle  loro  lettere  mai  contradissero  a quanto  si  avanzava 
dal  sig.  De  Dioniggi  relalivameote  aU’obbligo  di  eflettuare  la  vendita  entro 
sci  mesi,  ed  anzi  tutte  presentano,  che  l’adempi mento  del  concordato  ri- 
spetto alla  Vendita  nei  sei  mesi,  era  ciò  che  da  tutti  ardentemente,  si  vole- 
va come  ne  accertano  la  Lettura  del  sig.  Ciotta  dei  6.  Settembre  i8i4., 
quella  nello  stesso  giorno  scritta  dal  sig.  Gerboni,  come  pure  qoella  dello 
stesso  giorno  scritta  dal  sig.  Guarnacci  colla  quale  ai  ricerca  al  sig.  De  Dio- 
oiggi il  consenso  per  esperimentare  gli  incanti  per  gli  effetti  da  vendersi,  « 
ciò  nella  veduta  per  parte  del  signor  Gu-tmacci  di  uniformarsi  esattamente. 
aH'amichevole  concordato  Ormato  dalle  parti.  ■ 

E dopo  tntlociò  inntilineaie  si  opfioneva  che  avendo  i Contraenti- 
espressamente  dichiarato  all'Aru  g.  in  quale  evento  doveva  accadere  la  re-- 
soluzione  del  Contratto,  ed  il  ritorno  delle  parti  ai  primitivi  diritti,  aveva- 
no con  questa  disposizione  assicurato,  che  per  qualunque  altro  evento  di- 
verso da  quello  contemplato  non  doveva  aver  luogo  la  risolùzione  del  con- 
cordato. 

Di  fatti  questo  ragionamento  rimaneva  distrutto  dall’ avvertire  che  se 
nel  caso  previsto  dalfArt.  g.  era  convenuta  la  risoluzione  del  Contratto  non 
per  questo  la  designazione  di  questo  evento  era  lassativa,  e soltanto  impe- 
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che  in  fàel  caso  potecie  dnbitani  della  rìaolusiiMe  medeuaaa,  ma  ciè 
ooQ  toglieva  ebs  qaeau  ratiduzicme  aan  doveste  essere  proBoaztata  andie 
io  talli  gli  ahri  eveati  nei  qaali  per  natara  della  convenzione  e ^ diapo- 
aizione  di  Legge  era  la  ritolaziane  del  coocwdaio  aialùlitaed  iodotta,  giae* 
cbè  il  patto  specifico  die  si  vedeva  cooveaato  nslF  Alt.  9.  noa  si  oppone- 
va alla  dispoaiziooe  della  Legge  , e eonaegaeoteaieate  nesiaDS  inipli- 
canza  nasceva,  die  la  resoiozioae  del  concordato  derivante  dal  contegno 
del  sig.  Còaraacci  ai  fosse  espressamente  diciiiarata,  che  dalle  disposiziooi 
della  Legge  questa  resolazione  ai  lasse  fatta  dipendere  in  ogni  altro  evento 
verìcabiie,  a nd  qnale  questa  riaollizione  vettisae  ad  emergere. 

Anzi  non  doveva  a qnealo  propoaito  traacorarsi  rosservazione , ebe 
nell’  Art.  9.  il  ritorno  delle  Parli  ai  loro  antichi  diritti,  come  se  il  concor- 
dato nati  foaae  mai  eaiatito  non  si  volle  a favore  di  tutti  Coutraemi , essen- 
dosi didiianno,  die  la  ritohizioiie  neir  evento  io  quell’ Articolo  contem- 
plato, non  doveva  giovare  d aignor  Gnaroaeci  alf  oggetto  di  approfiitarsi 
dell’ appello  interposto  da  esso  dalla  Semenza  dei  30.  Giugno  iSad.  do- 
vcodoai  anche  nel  caso  della  detta  oooveonta  risoluzione  dal  aig.  Gnarnac- 
d riapeBace  la  rennnzia  „ Ferma  stante  però  la  renaoua  all*  appello  come 
„ al  aaddeRo  Articolo  primo  „ taMiè  non  polendo  questa  permanenza  del  - 
la  renunzia  dl’appeik)  combinant  con  il  riiamo  del  aIg.Craaraacci  ai  suoi 
primitivi  diritti,  come  se  per  acoomodamento  non  tosae  avveumo , così  è 
ragionevole  il  anpixirre,  cm  la  retelnzione  intanto  fosse  espressamente  di- 
chiarala od  caso  dei  detto  Ari.  9 non  gM  per  escludere  nella  lesoluzione 
del  coDCordato  l’ùiflnenza  delia  fisolnzioue  medetima,  il  che  non  sarebbe 
potuto  alludere  senza  una  espresia  conveozinne,  e cosi  maggiormente  equi- 
voca ai  rende  per  fàf  taoere  l’efficacia  delle  Legge,  una  dichiarazione, 
alla  quale  furouo  le  parti  medesime  richiamate  per  modificare  gli  effetti  di 
quella  risoluzione  che  era  dalla  Legge  sanzionala. 

Dimottraio  (tenaoio  per  il  fin  qui  detto,  che  a torto  il  aig.  Gnamaoci 
lagnavasi  della  Seotmiza  Ruotale  ove  aveva  dichiarato , che  l’ iueffelluazio- 
ne  delia  Veudiu  eschisivameate  dalla  colpa  del  aig.  Gnarnacci  (>er  qualiio- 
que  ahra  Causa  avveonta,  doveva  far  luogo  alla  riaoiuzione  del  concordalo 
«»i  rimettere  le  Parli,  e cosi  aodsè  il  sig.  Guamaoei  medesimo,  in  tulli  i lo- 
ro prÙDÙJvi  dirilii , quali  li  competeveno  avanti  la  stipulazioue  del  con- 
cordato, facile  fu  pure  il  |>ersuadersi,  ihe  malamente  si  pretendeva  dal  sig. 
de  Dinoiggi  ia  dichiarazione  delia  già  avvenuta  risoluzione  del  concordalo, 
per  questo  che  decorsi  erano  al  giorno  della  sua  Domanda  i aei  mesi  pretì- 
niti  alla  Fendila,  giacché  non  altrimenti  poteva  la  risolnziooe  dichiararsi 
te  ami  ai  determinava,  che  fosse  legalmente  spirato  quel  semestre  dalla 
decorreiTza  del  quale,  senza  l’effettuazione  della  vendita  , la  Legge  istessa 
iaceva  dipendere  la  risoluzione  del  concordalo.  ^ 

Or  presa  in  esame  questa  disputa  ai  è dovuto  convenire,  che  sebbene 
materialmente  dal  37.  Laglio  1834.  al  3o.  Maggio  18  aS.  ti  verificaste  no 
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laMO  di  tempo  maggiore  di  sei  mesi,  pure  U di  ini  dccorreoea  oon  dava 
luogo  alla  immediata  retoluzioue  cfao  dal  tig.  De  Diooiggi  ti  prateudev».  i 
Portavano  infatti  le  convenzioni  del  Chirografo  dei  Luglio 
1894.  che  il  termioe  dei  tei  mesi  era  diviso  in  due  nuovi  lerminì  cia- 
scuno di  tre  mesi,  ed  io  ciascheduno  dei  quali  dovevano  praticarsi  disiiia> 
li  e teprali  mezzi  appresi  proporzionati  a cooaeguire  T intento  della  ven- 
dita. 

Era  destinato  il  primo  perìodo  di  tre  inerì  a proenrare  la  vendita  pri- 
vata, ed  il  aecondo  lo  era  per  esperi inentare  il  mezzo  della  subasta,  onde 
trovare  un  Compratore  resultando  ciò  ad  evidenza  da  quelle  es|)restiooi 
lieir  jirt.  9.  „ ivi  „ E si  rieorrerà  alP  esperimento  dell’  Asia  soliaaio  qua- 
„ lora  ti  troverà  questo  mezzo  come  il  più  efficace,  che  dopo  tre  mesi  dal 
„ giorno  del  presente  conoordalo  non  rì  sarq  trovato  compratore  „ 

Questi  dne  mezzi  adunque  per  ottenere  la  vendita  furono  certamenla 
volali,  e fino  a che  T uno  e V altro  non  rì  Tosterò  praticali,  non  poteva  ri^ 
guardarti  non  effettuata  la  vendita,  giacché  V ìnefiettuaziooe  rì  era  fatu  di- 
pendere dalla  riconosciuta  ionliliil  dei  due  mentovati  esperimenti.  i 

Or  siccome  era  certo,  che  la  vendita  volontaria  alla  subasta  non  era 
stata  inirapreaa,  coù  ne  tegniva , che  non  poteva  ravvisarti  non  avvenuta 
quella  vendita,  che  aveva  formalo  causa  finale  del  concordalo,  e che  ces- 
sando lo  faceva  risolvere. 

Ne  valutar  si  poteva  la  replica,  che  sebbene  la  vendica  foste  riateoto 
che  voleva  conseguirai,  pure  doveva  procurarsi  assolutamente  nel  lernaiue 
di  mesi  tei,  c perciò  decorso  questo  tempo,  senza  che  1»  vendita  fotte  ese- 
guiui,  dovevano  procedere  le  conaegnenze  ginridiebe  di  quatto  eoniem- 
piato  evento,  nnlla  carato  che  fosse  stato  aperimeotato  uno  solunto,  piut- 
toslochè  ambedue  i mezzi  prescelti  per  effettuare  la  vendita. 

Poiché  allora  ti  sarebbe  potuto  proporre  quello  ragiona  mento,  te  il 
ritardo  ad  esperimeolare  la  subasta  per  cui  foste  venuto  a conanmarii 
il  aemestre  fosse  alato  aasolntameote  arbitrario  del  rìg.  Guamacci,  ma  quan- 
do le  diligenze,  e le  solleciiudini  per  la  vendila  privata,  ed  amicbevole  do- 
po la  Sentenza,  non  che  del  trimestre,  ma  anche  del  semeilre,  erano  state 
impiegate  non  tanto  con  la  scienza  del  sig.  De  Diooiggi,  mi  benanche  sen- 
za suo  reclamo , ed  egli  stesso  vi  aveva  preso  parte  bisognava  concludere , 
che  eresi  di  consenso  delle  Pani  prorogato  il  termine  del  trìmeetie  asse- 
gnato per  tentare  la  vendila  privala,  fino  al  momento  in  coi  oon  svanirono 
le  speranze  di  concludere  privatamente  la  vendita  qualonqne  foste  il  lasw 
del  tempo  decorso  dalla  siipalazione  del  concordato  al  momento  aurriferi- 
10,  giacché  dovendo  ai  termini  dell’ Art.  9.  farsi  nel  semesue  la  vendita 
amichevolmente  per  mezzo  delle  diligenze,  e del  rìg.  Guamacci,  e del  rìg. 
De  Diooiggi,  se  essi  si  trovarono  concordi  a protrarre  oltre  il  semestre  le 
premure  per  conciliare  una  vendita  privata,  nOn  potè  questa  proroga  con- 
cordemente ccnsentiia,  pregiudicare  al  sig.  Gnarnacci  per  resperimento  del- 
la subasta,  che  era  l’ altro  mezzo  a coi  rì  doveva  ricorrere  per  procurare 
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b veodiu,  non  luitmdoN  eoa  b 4X>o«enali  proroga  dd  primo  lermine, 
iiiinugiiiare  reouDiialo  al  divano  eaperimeoto  della  aabaata , a cui  «t  do» 
veva  ricorrere  por  «onaeguire  la  vendila. 

Che  poi  la  conciliaiione  della  vendita  privata  degli  elTet'li  indicali  nel 
concordato  ai  lematae  dallo  aleiao  sig.  De  Dtoniggi  poileriormeats  ancora 
alla  apiraziooe  del  aetnestre  determinato  per  I'  ^eltuazione  della  vendila 
rimane  aenza  alcun  dubbio  dinioatrato  ira  i raoliipUci  docamenti,  che  evi» 
sioftp  in  Processo,  dalla  Memoria  o progetto,  che  egli  trasmise  al  sig.  Dac- 
ci nèl  ni.  Maggio  i8iS.,  che  fu  sollecito  di  comanicare  al  eig.  Gimmissa- 
rio  Cerboni , a di  cui  mediazione  crasi  stipulato  il  concordalo,  mentre  in 
delta  Memoria  oltre  essersi  fatto  carico  di  presentare  quei  riilesai  per  i qua- 
li si  luaiiigava,  ohe  potessero  ri niauen  appianate  le  difficoltà,  che  trattene- 
vano la  conclnsione  della  veediia  privala,  terminò  con  raccomandarsi  al 
aig.  Ducei  per  la  proota  traaiuitaione  della  medesima  e per  la  sollecita  di 
lei  appeovazioue  per  parte  dei  sigg.  Sermolli,cbe  erano  quelli  che  attende- 
vano a queaia  vendila  privala  , onde  cosi  scrivendo  il  sig.  De  Dioniggi  è 
lien  chiaro  che  fino  alla  detta  epoca  intese  di  protrarre  il  termine  del  tri- 
mestre assegnato  alla  vendita  privala. 

Qoiudi  ee  il  termine  fu  prorogato,  • se  onesta  proroga  consumb  il 
lerminvj  noti  {ter  questo  deve  rimanere  eacluso  resperimento  della  subasta, 
che  la  ap|ireso  dalle  Parti  come  efiicaee  a procurare  la  vendita,  mentre  seb- 
bene unioo  fosse  il  termine  determinalo  per  la  medesima,  fu  per  altro  dalle 
Parti  diviso  in  dne  periodi  diversi  slloggelto  di  eeperimeoUre  in  ciascuno  di 
essi  un  mezzo  di  vendita,  e cootegnentemeote  se  di  consenso  è italo  il  primo 
periodo  prorogato,  al  cessare  di  questa  proroga  devesi  ricorrere  al  diverso 
esfierimento,  giacché  la  proroga  mantiene  al  termine  il  ano  primitivo  ca- 
rattere, « percib  rimane  eacluso,  che  eia  decorso  legalmente  il  periodo  dei 
ire  mesi  Kahiiiii  per  tentare  con  la  subasta  la  vendita  de’  beni , e cessa  del 
pari  quella  iueirelluazione  della  veudila  (die  può^ar  luogoalia  resolnzious 
del  Contratto,  « die  non  potrà  pretendersi,  se  non  quando  à»ao  legalmen- 
te decorai  tre  mesi  oommeoturabili  tbila  notificazione  della  Sentenza , nei 
quali  inutilmente  aiaai  esperimeotaia  la  subasta  per  ritrovare  un  Compra- 
tore. 

Atleaodiè  mal  fondati  sono  stati  riconosciuti  i reclami  dalle  Parti  rc- 
speuivameoie  avaozati  contro  la  passala  Ruotale  Sentenza,  oude  pur  trop- 
po era  mpeuiva  b aocoombeiua  nell’  inierpotlo  appella 

Per  questi  Motivi 

PronuHtiando  tagli  appelli  interpotti  dal  tig.  Guarnaeci  Con 
Scrittura  de’  - 4-  Novembre  i Safit  e dal  tig.  De  Dioniggi  con  Scrittu- 
ra del  di  I.  Dicembre  i8z6.  dalla  Sentema  della  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze del  di  ag.  Agosto  i8i&  dire  mate  da  detti  tigg.  Guarnaeci , e 
Dioniggi  respettivamente  appellato,  e bene  da  detta  Sentenza  giudica- 
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lo,  e ptràò  la  conferma  i»  hUle  le  tue  parti,  orelina  eseguir»  secondo 
la  sua  forma,  e tenore,  ed  attesa  la  mutua  vittaoia,  compensa  le  spese 
anche  elei  presente  Giudiiuo, 

Coti  proQOiuiato,  e decito  dagl’lllini.  (ignori 

Frincetco  Marie  Moriabaldini,Cbiuig'/(sr»  ff.  di  Presidente. 
Francatco  Gillet  Gio.  Bau.  Brocchi,  Relat.  Cav.  Luigi  iUaueacei, 

e Laigi  Maiani,  Consiglieri. 


DECISIONE  XVI. 

SUPBEHO  COHSIGtlO 

FlortnIiM  Praeteiuae  SiUtUaSù  Sentenliot  Jiei  i6.  Ftbruarii  1&17. 
Ih  Cicu  Eocu  a Cvcutti 

Ptsc.  Hen.  GhiMppe  Qaerai  Proc.  Me».  Frcacecoo  BcaTCooti 


J e O O M B K T O 

Le  Sentense  dalle  Regie  Ruote  proferite  (olamente  ral  me- 
rito delle  Caute,  a cui  crac  Ruote  tono  (tate  unicamente  richia- 
mate tono  gintte,  e non  infette  di  alcun  vizio  di  nullità,  aeb. 
bene  non  facciano  alcun  caso  degl’incidenti  itati  promosti,  e di- 
poi traecurati,  e non  considerati  nel  corto  del  Giudizio. 

Sommario 

I.  Le  Ruote  adempiano  alla  Giustizia  quando  decidono 
sul  merito  della  Causa , a cui  esse  sono  ricìUumate. 

a.  3.  Quella  delle  parti,  che  promuove  gCincidenti , ha  fa- 
coltà di  rinuasiarvi , o di  richiamare  V attenzione  dei  Giudici 
sopra  i medesimi. 

4.  L' inammissibilità  di  una  perizia  risulta  dalla  di  lei 

inutilità.  ' 

5.  Quando  un  debitore  ha  oppignorato  al  suo  Creditore  il 
bestiame  esistentene' propri  Fondi,  con  alcune  convenzioni,  che 
verificandosi,  portano  al[o  scioglimento  del  pegno,  putii  de- 
bitore in  tal  caso  vendere  co'  Fondi  anche  il  bestiame , e non 
resta  al  Creditore , che  V azione  ed  prezzo. 
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^ Stobui  dilla  CavAa 

Con  Decreto  incidentale  proferito  d»l  signor  Potesti  di  Ter-  ’ 
raniiova  sotto  dì  3i.  Gingno  prossirao  panato  venne  ammessa  ed'‘ 
ordinata  una  perizia  giudiciale  richiesta,  e respettivaraeate  oppo- 
sti! ed  ercezinoata  dai  sigg.  Giatti  e Rogai.  ' 

Comecché  detto  Decreto  oltre  ad  essere  contrario,  era  anco- 
ra di  sommo  pregiudizio  al  nominato  signor  Antonio  Rogai,  per- 
ciò il  medesimo  Hn' del  di  no.  Luglio  successivo  se  ne  appellò 
avanti  questa  Regia  Ruota  Civile  di  prima  appellazioni  non  tanto 
per  il  capo  della  nullità,  che  dell’ ingiustizia,  e dopo  di  aver 
fatti  i consecutivi  atti  necessarii  in  ogni  Giudizio  d'appello,  in 
contradiitorio  del  divisato  sig.  Cnoiatti  domandò,  ed  ottenne  di 
fatti  dalla  detta  Regia  Ruota  la  piena  accoglienza  delle  dette  di 
lui  istanze,  giacché  questa  con  successiva  sua  Sentenza  del  dì  i6. 
Settembre  perduto  annullò^  e revocò  in  tutte  le  le  sue  parti  Tio- 
dicato  Decreto  incidentale  del  sig.  Potestà  di  Terranuova,  e con- 
dannò l’appellalo  sig.  Guci^tti  nelle  spese  giudiciali  d'aoibedae 
le  dette  ietanae. 

Anche  da  questa  pronunzia  ruotale  ha  interposto  appello  il 
prenominato  sig.  Francesco  Cnciatti  avanti  il  Supremo  Consiglio 
Hi  Giustizia  sì  per  il  capo  della  nullità,  ohe  dell’ ingiustilia,  ed 
ha  domandato,  e domanda  che  venga  quella  annullata,  e revo- 
cata in  tutte  le  sue  parti  . e respettivivamente  confermala  la  pre- 
cedente del  predetto  sig.  Potestà  di  Terrannova,  e condannatoli 
sig.  Rogai  anco  celle  spese  sU-agiudiciali  di  tutti  i Giudizi. 

I fondamenti  sopra  dei  quali  egli  appoggia  la  rimproverata- 
gli nullità,  c r ingiu.stizìa  della  riferita  Senrenaa  consistono  in 
sostanza  io  primo  luogo  nella  circostanza  ohe  essendo  stati  prò- 
po.sti  in  detto  Giudizio  di  appello  dal  sig.  io  allora  appellante 
Rogai,  due  incidenti,  la  detta  Regia  Ruota  sbhia  omesso  di  far 
menzione  dei  medesimi,  ed  in  secondo  luogo  perchè  rigettando 
la  preventiva  ammessa  perizia  giudiciale,  abbia  motivalo  il  di 
lei  giudicato  , e siasi  dipartita  dal  determinare  erroneamente  di 
non  esservi  in  atti  fra  dette  parti  oollitiganli  alcuno  contesta- 
zione sulla  valila  del  pegno,  di  coi  si  trattava,  quando  a suo 
dire  costava  dal  Processo  di  detta  contestazione.  Dietro  l’esame 
di  tal  questione  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attrsoché  nel  concreto  del  raso  se  mai  alcuna  parte  avrebbe 
potuto  lagnarsi  della  condotta  tenuta  dai  decidenti  ruotali  riguar- 
do alle  questioni  incidentali  di  cui  si  \rattava,  non  sarebbe  «tato 
permesso  di  dedurre  queste  lagnanze  ohe  al  sig.  Rogai , e ncn  già 


Digitized  by  Google 


al  di  lui  avversario,  mentre  aveva  queiti  ottenuto  il  pieno  adem- 
pimento  di  giustizia  , inquantnchè  la  Ruota  Civile  di  Firenze 
aveva  deciso  sul  merito  della  Causa  a cui  esso  lavva  richiamata 
unicamente.  ■ 

Attesoché  promossi,  e dedotti  grinoidenti  suddetti  per  Tinte- 
resse  unicamente  dell’ appellante  Rogai  come  resulta  dai»1i  atti, 
era  in  di  lui  facoltà  di  renunziare  ai  medesimi  o di  non  richia- 
mare sopra  d’essi  r attenzione  dei  decidenti,  come  di  fatto  ap^  » 
pativa  essere  stati  dal  medesimo  i suddetti  incidenti,  e nella  di- 
scnssione,  e nella  conclusione  della  Causa  trascurati  affatto,  non 
essendosi  per  di  lui  conto  altro  discusso  che  il  merito  della  me- 
desima, e perciò  insistito  per  la  decisione  di  questo  colla  reie- 
zione 'delle  cose  dad  Cuoiatti  addimandate  nelOiudizio  di  prìuia 
Istanza.  , 3 

Attesoché  in  quanto  alla  Ginstizia  dell’  appellata  Sentenza  , 
l’inammissibilità  della  perizia  risultava  dalla  di  lei  inutilità,  a- 
vuto  riguardo  al  tenore  delle  convenzioni  stipulate  tra  il  signor  l 
Giuseppe  Quaralesi,  ed  il  prefato  sig.  Cuoiatti,  come  apparisce  * 
dal  Chirografo  da  essi  firmato  gotto  il  di  36.  Gennaio  i8aS.  e 
registrato  a Montevarchi  il  «8.  dello  stesso  mese;  Imperocché  lun- 
gi dall’ essersi  verificato  ii  caso  della  vendita  arbitraria  del  pe- 
gno fatta  dai  debitore  senza  il  consenso  cioè  del  Creditore;  e pos- 
sessore del  pegno  stesso,  nel  qual  tema  procedono  le  massime  dì 
ragione,  o le  autorità  che  si  allegavano  dai  difensori  del  sig.  Ca- 
ciatti contro  il  Compratore  Rogai,  si  era  invece  verificato  il  caso 
previsto  nell’ Art.  10.  del  Chirografo  saddetto,  il  quale  attribuiva 
alla  fatta  vendita  del  controverso  bestiame  tutto  il  carattere  di 
legalità,  e di  conformità  alle  intenzioni,  e convenzioni  delle  Parti. 

Attesoché  mentre  dail’esame  del  suddetto  artioolo  sì  rilevava 
da  una  parte  quanto  si  è accennato  di  sopra,  che  il  sig.  Qoaru- 
tesì  cioè  avendo  venduto  i due  poderi  sopra  i quali  esìsteva  ii 
bestiame  oppigoerato  al  sig.  Cuoiatti,  aveva  dato  luogo  alla  ve- 
rifieszioue  di  quel  caso  da  cui  secondo  le  cose  oonveuute  tra  le 
parti  dipendeva  lo  scioglimento  del  pegno  e risultava  perciò  nel 
*ig-  Qnaratesi  la  facoltà  di  vendere  il  bestiame  sottopostovi,  chia- 
ro appariva  dall’altra,  che  in  questo  evento  non  altro  diritto  ne 
altra  anone  dovea  rimanere  al  Creditore  prefato  se  non  a con- 
seguire dallo  stesso  sig.  Qnaratesi  il  prezzo  effettivo  ohe  il  me- 
desimo avrebbe  riport'ito  dalla  vendita  dello  stesso  bestiame-  5 

.Attesoché  in  tale  stato  di  cose  non  costando  in  verna  modo 
nè  della  competenza  delTazìoue  pignoratizia  a favore  del  sig- Cu- 
cialti  oontro  il  Rogai,  nè  dell’oppMtunità  di  una  perizia  per  con- 
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•tatare  il  prtMJ  dell’«iggetto  oppignorato,  imperocché  non  era 
rimasto  eecloso  che  conataese  <lel  preazo  efTeltivo  della  vendita  , 
non  poteva  ammetterei  un  meato  di  prova  o liquidazione,  ohe 
per  la  mancanza  dell'uno  e dell'altro  estremo  anche  non  costasse 
del  prezzo  della  vendita  par  la  circostanza  che  questa  fosse  stata 
elfettusta  nel  mese  di  Aprile  con  relazione  al  valore  e stima  del 
Bestiame  fatta  nel  mese  di  Gennaio,  poiché  ciò  non  indicava  al- 
tro ohe  la  compensazione  aleatoria  dei  possibili  successivi  decre- 
menti, lo  che  itè  toglie  la  certezza  del  prezza,  nè  può  far  luogo 
a criticare  il  Contratto,  laddove  non  si  dimostri  o la  frode,  o la 
collusione,  o la  lesione  enorme  dell’atto. 

Attesoché  le  accennate  massime  di  eqnità,  e di  Giustizia 
tanto  più  dovevano  tenersi  ferme  nella  circostanza  delcaso,  men- 
tre dagli  atti  appariva  che  il  Rogai  si  era  più  volte  protestato 
di  non  volere  intentare  Giudizio  contro  il  sig.  Guoiatti , ma  di 
volere  le  sue  azioni  rivolgere  contro  il  sig.  Quaratesi , oome  di 
fatto  egli  fece  con  felice  successo  d’ avanti  al  Magistrato  Supre- 
mo, che  a tal  effetto  condannò  il  sig.  Quaratesi  a favore  del  Ro- 
gai nei  termini  che  risultano  dalla  di  lai  Sentenza  del  3a.  Lu- 
g io  iSaS- 

Per  questi  Motivi. 

Diie  in  primo  luogo  non  esser  costato  ne  costare  delle 
Caute  di  nullità  dedotte  centro  la  Seateusa  ruotale  del  dì 
iC,  Settembre  i8a6-,  e quindi  in  secondo  luogo  dice  male  ap- 
pellato per  parte  del  sig.  Francesco  Cuciatti  con  ledi  lui  Scrit- 
ture del  ai.,  e Sii.  Novembre  i8a6.,  e .bene  e validamente  re- 
epetiivamente  giudicato  dalla  suddetta  Seatenta di  questa  Rè- 
gia Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  d^l  dì  i6.  Settembre 
suddetto,  e perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  con- 
forme  la  medesima  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
ed  il  vinto  ajavere  del  Fmeitore  sig.  Antonio  Rogai  appellato 
condannò,  e condanna  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriobaldini ,, Franfesoo  Giiles, 
cav.  Luigi  Matteucci  Relat,,  e Loigi  MaCani  Consiglieri, 
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Tfontazione , e final  quietanza  per  dependenxa  di 
un’amministrazione  pbpiUare^gtta  dietro  una  perizia  giudic tale 
toglie  alla  parte  anminiutatà,,  dop^  un  la^sq  di  dieci  anni, 
il  dirimdi  ’djfiaau^  -n.  , 

“■av  lfe  ^"Ì*ione“'del  ^enm,  nòrnij^tQ  diti  Giudice  ha  una 
fóndala  firetftnsiqne  di  vei-i^^^ddclfi  discoitursene,  st,non 
Pfi  ap^iiscé  manijèitq  erfSn-  ’ ’".j  i ,‘,^'1/  . 

o.  La  perizia  giudicidVà fa'' ' patt^jpktdo  non 
è stata  impugnata,  ma  approvata.  ' : ^ , ‘ ^ - ' 

4.  La  prova  testimonial^  dUi^qUa  'a  comodo  ‘di  Causa  non 
tf -Uipmeftc  in  Umine  fierenkap  Seuténfifte.  , ,,  ,i 
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^ . ]Po(  linierMfe'  di  Maria.  Giaoneiai^fu  fatta  iatania  alla  Rnota  che' 
pj|vla  in  quanto  po^a  occorrere  lai  rqpoaiaione  da.  duo  .Decreti  pre* 
paratori]  del  Tribunale  di  priùia  latanza.di  Fjaa  del  :>!>.  Morso 
18^  p del  1$.  Settenibre  deuo..^no,\enia8e  revocata  in  tutte 
le'auelpart)  la  SeótqnM  defi  n|  ti  va.  [dallo  steaéo' Tribunale  prò* 
^eriu  ne^  &ttembre  iK^. in  riparazione  diohiararei  .ttr-, 
fiuti,  g.l’JSrqdi  del  fu  Hà.rtqloinròeo^  Gi^noeaei  a.  render  ooiuo,  deir  ^ 
l’ Amqiìqiatrasiope  tutelare  da  quuttpV. tenuta  del  Patrimonio  deb 
I*  appellante  Mpria  G.  anneiai  ne^  Mattioli,  con  la-  condanna  degli"' 
appellati  nelle  «pe«e~  giudicialì  e atragiudioiali  del  primo,  e se* 
condo  Giudizio. 


• i3o 

Per  ioteresse  degli  appellati  Eredi  del  fa  Bartoiommeo  Gian- 
oessi  fu  replicato  , che  male  a propoeito  dalla  appellante  ti  du- 
mandava  la  repoeicione  dai  due  Decreti  in  prima  latanaa  profe- 
riti «otto  di  33.  Marzo  e i3.  Settembre  i8ai.,eche  da  eua  Sen- 
tenza o«d  ragione . ei  qualificano  per  preparatorii,  mentre  oltre  che 
nesauno  di  eeai  riveete  le  qualità  enunciate  nell’ Art.  157.de!  Ve- 
gliaate  Regolamento  di  Procedura  Civile,  che  anzi  «ono  «tati  «em- 
pre  rioonoaciuti , e caratterizzati  per  incidentali,  e come  tali  am- 
meaei  e notificati  senza  reclamo,  il  primo  dei  quali  non  ebbe 
altro  oggetto  che  di  ammettere  alcune  poeiaioni  preeentate  da  loro 
contro  l’ Acciaioli , e di  tenere  unito  fino  a nuova  dichiarazione 
il  Giudizio  di  domandata  rilevazione  con  la  causa  in  merito,  ed 
il  secondo  poi  fu  chiesto,  ottenuto,  e notificato  dalla  donna  Mat- 
tioli medesima,  ed  alle  di  lei  istanze  pure  fu  pienamente , e con 
grave  spesa  eseguito  mediante  una  giudicìate  perizia  con  esso  or- 
dinata, e contro  la  quale  non  solo  non  ha  essa  reclamato,  ma  vi 
ha  anzi  pienamente  aderito,  provocando  in  soqjela  della  mede- 
sima la  decisione  della  Causa  nel  merito.  '' 

Che  invano  poi  dalla  appellante  si  domandava  la  revoca 
delia  Sentenza  definitiva  de*3o.  Settembre  iSaS.  poiché  i moti- 
vi, che  la  precedono,  e le  reeultanze  processali  luminosamente 
dimostrano  la  giustizia  di  quella;  Che  però  fece  istanza,  affin- 
chè piacesse  alia  Regia  Ruota  di  rigettare  in  quanto  occorreva 
la  contraria  domanda  di  repoeizione  dai  due  Decreti  iut^rlocutori 
del  dì  33-  Marzo,  e 13.  Settembre  1831  , e quindi  confermare 
in  tutte  le  sue  parti  l’appellata  Sentenza  del  3o. Settembre  i835.. 
con  la  condanna  dell’appellante  nelle  spese'  giudioiali  e.stragidf- 
diciali  del  presente  Giudizio. 

La  Regia  Rnota  cosi  decise.  , 

Motivi 

Attesoché  intempntivo  e fuor  di  Inogo  era  oggi  il  parlare  di 
reposizione  dui  due  Decreti  emanati  respattivamente  sotto  di  39. 
Marzo,  e i3.  Settembre  1831.  dal  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Pisa,  e mandati,  senza  reniamo,  ad  esecuzione  nel  corso  del 
primo  stadio  dei  Giudizio. 

Attesoché  rapporto  alla  Sentenza  definitiva  del  3o.  Settem- 
bre 18^5.  favorevole  agli  eredi  del  fa  Bartolo mmeo  Giannessi,9 
dalla  quale  ha  appellato  la  Maria  Giannessi  ne  Mattioli  è sem- 
brato a noi  doversi  confermare  in  quanto  ohe  oonstando  dalla 
perizia  gindiciale  del  Perito  Giovacchino  Roseini,  che  il  'Pa- 
trimonio della  Maria  Giannessi  ha  dal  1784.  epoca  della  morte 


i3i 

de)  di  lei  padre  Giiueppe  fino  al  i8oa.  epoca  in  ani  la  Siuria 
divenne  maggiore  di  età  , oeeia  per  tutto  il  tempo  che  darò  U 
tutela  aHDDta  da  Bartolommee  Oiannemi  unitamente  alla  Tereva 
Niocolai  vedova  Giannew  Uudte  di  detta  Marta,  fruttato  per 
I’  ammontare  di  scudi  774>  4*  ^ eguali  a Boriai  3953.  3d.  e 

meato  eood  io  ragione  di  scudi  43-  eguali  a fiorini  tSo.  60.  al  anno 
appariva  evidente  ohe  ^esta  tenne  rendita  dovè  servire  al  man- 
tenimento, fe  ooi  sttppU  Giuseppe  Acciaioli  Marito  io  seconde  nnsze 
della  Madre' dellà  Maria,  e ool  quale  quale  questa  convisse  fino 
al  i8ip.  fino'a  ehe  cioè  non  M congiunse  >n  matrimonio  con  Ia- 
copo Ranien  Mattioli  | oostaodo  óaoltre  dagli  atti  ohe  il  detto  Ao> 
eiaioli  Patrigno  fu  il  volo  che  detenne,  ed  amministrò  di  fatto  il 
patrimonio  papillare. 

Attesoché,  come  dietro  a tutto  ciò  ravvisaVasi  prudente,  ed 
equo  r atto  di  transmdooe,  stralcio,  e quietanza  rapporto  sll’acoeo- 
nata  amministracioBe  passato  fra  Giuseppe  Acciaioli  • Bartolom- 
meo  Gianneasi,  e Ranieri  Mattioli'  Marito  delta  Maria  Giannes-i, 
così  la  perism  Rossinà  ohe ' ebbe  ioego  alle  istanee  specialmente 
della  stessa  Maria,  e che  non  era  contraddetta  da  alonna  delle 
parti , mostrava  chiaro  ohe  il  nuovo  rendimento  di  conti  ohe  ella 
ti  era  fatta  a domandàre  in  giudìzio  contro  gli  eredi  Giannessi 
dieci  anni  dapo  I’  atto  di  transazione , e dopo  ohe  era  avvenuta  la 
morte  del  Tutore  Bartolommeo  Giannessi  sarebbe  stato  per  riuscire  | 
sicwamantefiustraneo  affatto  come  quello  ohe  non  poteva  dare  al- 
tri risuftati  ohe  quelli  della  perizia  Gindiuìale.  Ed  ognun  sa  che  la 
relazione  del  Perito  nommatodalGindioe  oltre  che  ha  per  se  stessa 
fendar'ssioia  presunzione  di  Verità  nè  è dato  il  discostarsene , se  non 
ne  apparisca  manifèstissimo  errore  Mans.  contul.  86.  iVain.  4-  A'’-  a 
dreol.  Controv.  54.  N.  i5.  Rot.  Rom.  in  Forolitnen.  ImmUnouU 
mper  detractioHihut  7.  /fTàrru  1769.  $.  9.  cor.  Herrera.  fa  poi  si- 
onsameme  stato  fra  le  parti-  quando  non  fii  impugnata  ma  anzi 
approvata  Tent,  in  Itg.  Septimo  Mente  ff.  dettatuhomin.  et  Leg.  3 
ad  toltttionem  Cod.  dereiudie.  Bari.  Leg.  n.  Num.  10.  Cod.  de  jur. 
fiitc  Parie  Corteil.  96.  Num.  3S.  Lib.  i.  Poet.  ad  ^ Lib.  4-  -'if- 
8.  Num.  3.  Rot.  Rom.  Dee.  Sgo  Num.  3.  cor.  Celso.  Dee.  780  .IV. 

I.  et  Dee.  g84-  Num.  4-  cor.  Emerix.  Junior,  et  in  Firmano.  Evi' 
ctionis  tuper  liquidatione  8.  Martii  1756.  J.  6.  cor.  Siadion. 
Laonde  dovevasi  nel  concreto  del  caso  far  luogo  all’ applicazione 
dell’  assioma  Eventos  aliouios  rei  frustra  ezpeotatur,  cuius  efie- 
„ etns  nichì)  operatur  „ Leg.  aliquando  $•  Jìn.  ff.  ad  Vellejan. 
Leg.  si  quis  ita  scripterii  ff.  de  hered  instit.  Leg.  cum.  bere». 

§.  \.  ff  de  acq.  hered.  Surd.  Dee.  184.  num.  8-  Barbos.  axiom. 
jur.  axiom  84. 
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oude  provale  ,^è  f ila  liisotAa^loróiillo  proprie  mani  fu  in  Utatadi 
gu»dagnar^,U  8U»^ten»% , 8ei}zi  •amumare.  ii  frnui  del  suo.  piar 
quio  patrimooio^  I/pperoooh^  prineramente  Queste  prove-  dedotte 
a comodo  di  tfoppa...8eroaasmenie,.  «i  limine  ferendo» 
Sententiae  non  vogliotui,  per  ia. -retta.. eispeditonemmirtraiieoe 
dulia  Giustizia,  acpogiiore  coméili»  p^ft  .o*>u!  jdeoitOjOueKa.  Regia 
Ruota  ed  ultimamenu:  nella  Pi$ano\atu  Btdntxtr  S,'Xulioai.  lari’ 
tfideadi  del  di^i%.  SeUe^fb^^SaG,  in  aecoailatJuogo  poi  noi 
rifluiremmo  che  esftcndo  rià.  Alaria  opanata  a.loomivine  noi  iPatri* 
gnu  mentre  ero,  ano^  ba(nbina. .por.  moki  aati  tieuramantd e nulla 

pochissimo  potè  ella  guadagnare  coll’ opera  delie, .mani,  e oid  ' 

olm  potè  guadagnare  in  .aegaim, dovè  soralro.o  auppiire  a- ^anto 

duvew.a  occorrere  pel  suo  ^netenimfinea.nli  disopra  dogli  annessi 
scudi. .43<  eguali  a floricù.  |8p>  oosieohèsanobe  .per  questi  ri* 
flussi,  abWamo  orcdute  P<»:  «b^friCaKe  ver«p>Oonto  del  oapitola*' 
tu  .esibito  in  atti  .due  grorni  ptimai^el.dì  atabilitó  pet-  remano- 
zinne  del{a,.Sentenza..<  rie-Jiort  f>  . • c.  » - Isi'.  ' 

1-.  -l-.-  l-Mi  Ib  P li.iii*  'iVaitiiOw  -■ 

J Pf^.:  attere , ttaio.  m^U  qffpellafo  p^r,  parte  d^Ua\  Maria 
"®  idattioUdaUa.  patema  qpatro  di.  otta  ,e  fivoM- 
vo(mcve  agli  .E^di  dèi  f\i..^rtolon^Q  Giauaetal  ptojerita" 
dal  fi  ibgaale  prima  di  Piti,  tatto  divia-  Settembre 

I lab-.fn  imantofibè^  di.  rendipuato  di  conti 

contro  dL.e4u  intentata  P^r  ptfft^  dellq.,  Maria  con  Scfitt  ■ 
tura  del  dl^^.  Maj^ó  i^ìO-t^gufiLi^tftettea  perciò  aonfermit), 

. ord  nanjfiee  la  pìepa,  p ^era  e^cuÙ9ne  fecondo,  la  iuajor-  ' 
mu  e, tenoff  \ jer^ .tempre  qfivotf.  dell',  appellante. il riteem 
di^fhe  in  .drUa.Sent^nfa.-  coadonpa  la  foecambetUe . Maria 
Giannetti  ne^  Mjùtióll  anchi\  rùllp,^tptu,def(  preterite  Giuditio, 
Jeoisp  dagl’ lUifs^rUslipi  bignrq'i  ,Y\  , 

ro'  t CAc.tnistna^i  Primo  duditore\!è‘ 

Antonio  Jlagnatu  fWat.  GiqVvPatw»*  JUreazioi  ^ud.  ■- 
V c>.-  ■ •'  ?1:ì  ".c'.b'u/»  j/V‘n»V\  .«I» -ù ’ìoìA  ".t  .rvi/t'' a 

•r-  ..  -.irtw  ■'C'in.ip^  •r..*art!\  '.roli'.A  ‘ ; /,i  ts' ,i  ' 

.t.  ■ ili.  .103  .?)  .J.  -yi.  uTujJft.  .8  Bcff  itokiis^si  . .'itaivr 

.•rss-rtr-c;  iià  è-*.’*  I b'I'llVoifo')  I ;>i  i fi  "f*noip  l 

i.  ' i-,c<'',iirirt<>ì  •.uTJtv  I'ioi’iunèViìIa  .«DJi 'v'’I  . r..io''c:S»'l!>i,  ' 

Il  I ! B vi*,  2 obruB^ilo  -;t^  ■-  in:  sV".  .Mi'. 
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. -*•  DECISIONE  XVIII.  ■ . . ■ 

* SUPREMO  CONSIGUO 

• ' Fiftri'Ht.  Prnrt^s.  Redditiom  H^tion.  diei  16.  JhU  1837. 

I<  Cau5a  Pastacai.oi  c Patrimonio  c Caeditori  de’ Hossi 

1 

I»  àie»»  Piftro  Cabbriello  Piccioli  Proc.  Me»  Co«ct 


I l 

j4bOO  MESTO 

U Ammioislratore,  o agente  dei  Beni  di  ùn  Patrimonio  ine  orporato 
quando  lia  rcao  <x>nto  della  tenuta  amministrazione  al  Perito  eletto  per  que- 
llo oggetto  dall'  Economo,  non  può  essere  obbligato  ad  no  nuovo  rendi- 
mento di  Conti.  ■ 

Sommario 

I.  Quando  P Economo  di  un  Patrimonio  ha  eletto  un  perito  per  F 
e$anie,  e saldo  delPamministrazione  tenuta  dei  Beni,  e che  ciò  è segui- 
to, non  può  l'amministratore  essere  obbligato  ad  un  nuovo  rendim  ento 
di  Conti. 

a.  3.  / rendimenti  di  Conti  delC amministratore  sono  sempre  a ca- 
rico dell'amministrato. 

Stoma  deula  Causa 

Nell'anno  i8i  l.  i sigg.  Manfredi , e Andrea  padre , e figl'o  da  Rossi 
destinarono  in  Agente  dei  loro  Beni  di  Tano,  e Caropartiano  il  sig.  Angio- 
lo Pastacaldi  col  quale  stipularono  un  Contratto,  ove  il  Pastacaldi  medesi- 
si  obbligò  di  pagare  al  sig.  de  Rossi  li  somma  di  Scudi  looo.  per  garanzia 
della  sua  Amministrazione , col  patto  fra  gli  altri,  che  dal  momento  dello 
sborso  si  intendesse  detta  somma  assicurata  non  tanto  sopra  i Bestiami  dei 
|>oderi  suddetti , quanto  sulle  rendite  della  Fattoria. 

V Nell'anno  iSi3.  il  Pastacaldi  devenoo  al  saldo  della  sua  amministra- 
zione per  mezzo  dei  computisti  del  sig.  Rossi , e resnltò  da  questo  saldo  a 
favore  del  Pastaca|di  un  credito  di  Scudi  il34-  oltre  diverse  somme  pa- 
gate dal  Pasiacald  i a!  sigg.  Rossi , e resultanti  da  alcune  ricevute  nell’occa- 
sione  di  questo  saldo,  c precisamente  sotto  di  3o.  Oicemh.  i8i  3.  il  sig.  Pa- 
isiacaldi  stipulò  col  sig.  Andrea  de  Rossi,  e colla  signora  Anna  Luparelli  di 
lui  Consorte  ai  rogiti  del  nolaro  Cbrtli  un  nuòvo  Cnirtratto  col  quale,  olire 
^diversi  altri  articoli , e convenzioni  i sigg.  Coniugi  De  Rossi  si  dichiarirono 
. dsbiiori  del  sig.  Pastacaldi  di  Scudi  i i3f.  e lire  3.  resultanti  dal  saldo  dei 
3i.  Maggio  i8i3.  e si  obbligarono  di  restituire  una  tal  somma  ai  Pastacaldi 
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nell’  atto  che  Io  liceoziassero , o che  al  medesimo  piacesse  di  domandargli 
il  congedo,  con  che  il  PaslacalJi  avesse  quattro  mesi  di  tempo  per  trovare 
un  socio  nel  Bestiame  per  pagarsi  del  suo  credito,  e si  obbligarono  di  pa- 
gare al  Pastacaldi  suddetto  il  frutto  sulla  somma  s<mra  enunciata  alla 'ragio- 
ne del  4-  p«r  loo.  e gli  ipotecarono  la  Fattoria  di  Megt^nano,  e la  Fattoria 
di  Tano,  e Compartiano. 

Nel  n3.  Giugno  iiài4-  >1  Pastacaldi  dichiarò  che  si  licenziava  dalla 
Fattoria  di  Tano , da  avere  efletto  detta  licenza  dopo  mesi  quattro  , e che 
dentro  un  tal  termine  intendeva  di  ripetere  il  suo  credito , al  quale  eflièttu 
nel  quadrimestre  avrebbe  procurato  di  trovare  un  socio  del  Bestiame  per 
pagarsi  del  suo  credilo  coerentemente  al  pubblico  Istmmento  del  Sta.  Di- 
cembre i8i3.  spirato  il  quadrimestre  il  signor  Pastacaldi  eoo  Scnttora  del 
1 7.  Settembre  chiese  elle  il  Magistrato  Supremo  dichiarasse  che  il  signor 
Rossi  era  obbligato  a vendergli  il  Bestiame  che  esso  avrebbe  lasciato  a 
Boccio  nei  Beui  Rossi  compeusaodo  in  ordine  al  couveouto  uel  couiratle 
sopracitalo  de  3o.  Dicembre  i8l5.  il  suo  credito  eoa  alireltaota  rata  del 
valore  di  detto  Bestiame.  1 , 

Il  Curatore  al  quale  era  stato  sottoposto  il  sig.  Andrea  de  Rossi  ecce- 
zionò  questa  domanda  obiettando  ,che  avendo  il  Pastacaldi  dopo  il  salda 
del  181 3.  proseguito  Dell’ amministrazione,  non  poteva  dirsi  creditore  di 
quella  somma,  che  resultava  dal  saldo  del  181 3.  senza  prima  «euder  conto 
della  sua  amministrazione  successiva.  Il  Pastacaldi  dietro  una  tale  eccezio- 
ne presentò  al  Tribunale  la  dimostrazione  contenente  il  suo  reiidinaema  di 
turni , e fece  istanza , che  fosse  «letto  un  (serito,  che  lo  ricevesse.  II  Magi- 
strato Supremo  sotto  dì  ao.  Aprile  181 5.  elesse  per  esaminare  d rendimeu- 

10  di  conti  il  sig.  Piero  Grazzini , il  quale  dopo  avere  esaraiuatt  I libri  del 
Pastacaldi  lo  dichiarò  creditore  di  scudi  tioo,  lire  t.  3.  con  dichiarazione 
che  in  detta  somma  era  compreso  il  credito  delli  scudi  1 134*  hre  a.  10,  8. 
resultante  dal  sjldo  dei  3o.  Maggio  i8i3. 

Esibita  la  relazione  del  Perito  Grazzini  sotto  di  17.  Febbraio  i8ao. 

11  Pastacaldi  domandò  d’essere  dichiarato  creditore  del  .patrimonio  de  Rossi 
del  credito  resultante  dalia  relazione  del  sig.  Grazzini , ma  eMeudo  stato  a 
queir  epoca  il  sig.  Andrea  de  Rossi  sottoposto  a un  Giudizio  di  concorso  i 
Procuratori  rappresentami  il  patrimouio,  e la  massa  dei  creditori  tomarooo 
ad  opporre  che  il  Pastacaldi  aveva  anco  dopo  rultimo  «aldo  Clrazzint  coo- 
liuuaio  nell’  amministrazione,  ohe  il  rendimento  di  conti  doveva  esser  prò- 
segnilo  air  eilctto  di  conoscere  se  sussisteva  il  credito  del  Pastacaldi , si 
presentò  allora  aH’ecoDomo  giudkiiale  del  concorso  sig.  Giovanni  Migliora- 
ti |>er  farla  proseguire  del  suo  readimeoto  di  contL  II  sig.  Migliorati  rinviò 
il  Pastacaldi  a fare  il  ano  rendiiueuto  di  conti  avanti  il  sig.  Pietro  Grazzini, 
cui  commesae  di  ricevere  per  lui  quest’ ahimo  rendi  mento  di  conti  dal  aig. 
Pastacaldi.  Il  Pastacaldi  dietro  un  tal  rinvio  si  presentò  al  sig.  Pietro  Graz- 
zini,  pose  nelle  di  lui  mani  lutti  i logli,  libri,  carte,  e ricevute  necessarie. 
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e il  8Ìg.  Granini  io  sfogo  della  cointnitsione  rìcevnta  dal  aigoor  Giovanai 
Migliorati  fece  il  saldo  ficaie  al  Paslacaldi  che  reanlid  cred  ilore  di  altri 
Scadi  57.  3.  l5.  I.  a tutto  il  3o.  Aprile  i8ao.  uliiaio  giorno  della  sua  ani- 
mioistrazione.  Il  aig.  Grazziui  fece  per  altro  io  piè  del  saldo  la  dichiara- 
zione che  il  aig.  Paatacaldi  aveva  posto  in  entrata  di  sua  atnniioistrazioiie  il 
valore  dei  bestiami  venduti  sopra  i quali  aveva  una  speciale  i|>oteca  , e che 
qualora  fosse  stata  dichiarata  legale  la  dettà  Ipoteca , avrebbe  dovuto  al  suo 
credilo  aumentarsi  la  somma  di  Scudi  6s5.  per  l’importare  di  4- 
menti  fatti  ai  sig.  Manfredi  De  Rossi.  Il  sig.  Pastacaldi  domandò  di  essere 
dichiarato  Creditore  del  patrimonio  de  Rossi  di  Scudi  1 i3o.  1.  3.  Credito 
resultante  dalla  dimostrazione  Grazzioi  del  dì  39.  Luglio  1818.  di  Scudi 
S7.  3.  i5.  I.  resultanti  dalla  relazione  addizionale  del  saldo  del  suddetto 
Perito  Grazzioi  proseguito  fino  al  So.  Aprile  i8ao.  e di  scudi  6z5.  lire  5. 
per  li  sborsi  falli  al  sig.  Manfredo  de  Rossi  di  che  nel  pubblico  isirumenio 
del  181 3.  e nella  relazione  Grazzini  del  39.  Luglio  1808. 

Tornarono  a opporre  a questa  domanda  del  sig.  Paslacaldi  i rappre- 
seniaoli  i Creditori , e patrimonio  de  Rossi  che  non  avendo  dello  sig.  Pa-' 
slacaldi  reso  legìttimamente  conto  della  sua  amministrazione  giacché  aveva 
fallo  al  sig.  Piero  Grazzini , e che  non  era  stalo  nominato  dal  Tribunale , 
non  |x>leva  dichiararsi  creditore , e nonostante  che  il  sig.  Pastacaldi  facesse 
osservare,  che  avendo  reso  conto  al  sig.  Grazzini , a ciò  deputato  s{>rcial  - 
mente  dall’  economo  gindìciale  sig.  Migliorati  il  suo  rendimento  di  Conti 
era  legittimo , e regolare , il  Magistrato  Sapremo  con  decreto  dei  39.  Set- 
tembre i8ao.  invece  di  decìdere  snll’  istanze  del  Paslacaldi,  lo  rinviò  a far 
nuovamente  il  suo  rendimento  dì  conti  dell’ amminislrazìoce  tenuta  dal  3i. 
Settembre  i8i5.  fino  al  termine  della  sna  gestione  avanti  il  sig.  Giuseppe 
Alessandro  Berli  che  nominò  per  ricevere  questo  rendimento  di  Conti. 

Appellò  avanti  la  R.  Ruota  di  Firenze  il  sig.  Paslacaldi  da  questo  De- 
creto, e avendo  in  seconda  Istanza  sottoposto  il  sig.  Giovanni  Migliorali , a 
rispondere  a nna  cedola  di  posizioni  con  questo  mezzo  pose  in  essere  la  prò. 
va , che  egli  si  era  presentato  avanti  il  medesimo  per  rendergli  conto  , che 
il  sig.  Migliorali  io  aveva  rinvialo  al  sig.  Piero  Grazzini  a quest’  oggetto, 
che  al  sig.  Pietro  Grazzini  il  Paslacaldi  aveva  consegnati  tutti  i fogli,  e do- 
cumenti relativi  alla  sua  amministrazione,  che  ad  esso  aveva  reso  conto 
della  medesima  , che  questi  lo  aveva  ricevuto , e che  di  ]ioi  aveva  passati  i 
libri,  carte,  e docnmenti,  e ricevute  consegnateli  [ter  tale  oggetto  dal  Pa- 
stacaldi all’Economo  sig.  Giovanni  Migliorali.  In  conseguenza  di  ciò  laiR. 
Ruota  con  Sentenza  del  dì  31.  Febbrajo  1836.  1 evocando  il  Decreto  snn- 
nominalo  <|el  Magistrato  Supremo  assolvè  il  Paslacaldi  dal  nuovo  rendi- 
mento di  Conti  colla  condanna  dell’altra  parte  nelle  s|>ese  giudiciali  a fa- 
vore del  medesimo.  Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i rappresentan- 
ti il  patrimonio, e creditori  De  Rossi,  e ne  domandarono  la  revoca  , mori 
intanto  il  sig.  Angiolo  Pastacaldi  e i di  lui  eredi  suddetti  comparsi  avanti 


il  Supremo  CcMuiglio  domandlaroDO  la  conferma  della  Sentenaa  auddeua.  , 
Il  Supremo  Cooaiglio  esaminata  la  Canta  co»  decise. 

Motivi 

Aiteaocbè  quando  in  fitto  costava  essersi  dall’  economo  del  pairimo- 
nio  in  concorso  de  Rossi  espressamente  incaricato  il  già  aig.  Piero  Graazini 
dell'esame  e saldo  deirAromioistrazione  tenuta  dal  Fattore  Pastacaldi 
beni  incorporati  per  il  tem|K>  io  coi  era  quest’amministrazione  progredim 
dopo  il  precedente  rendimento  di  conti  fatto  avanti  lo  stesso  perito  nomi- 
nato a tal  uopo  dal  Regio  Magistrato,  non  poteva  piu  in  dritto  ri|nardarsi 
come  onlla , e non  avvenuta  quella  volumiuoaa  operazione  ebe  in  sfogo 
della  soa  commissione  aveva  il  perito  medesimo  passata  all’  economo  pre- 
detto insieme  con  tutti  i libri,  e documenti  della  Guita  Ammiuiatraziooe , 
nè  a ripetere  nuovamente  la  stessa  operazione  avanti  altro  perito  ebe  fosse 
giudicialmeute  eletto,  ed  obbligare  così  il  detto  Pastacaldi  a riunovare  il 
rendi  mento  di  Conti  già  fatto,  giovar  poteva  il  mendicato  pretesto  che  non 
essendo  stato  gindicialmente  eletto  a queata  seconda  operazione  il  Grazzi- 
ni  non  avessero  avuto  luogo  i respettivi  Procuratori  al  patrimonio , e alla 
massa  dei  creditori  De  Rossi  di  assistere  e fare  le  loro  osservazioni  io  causa 
di  esso. 

Imperocché  quanto  era  inetta  ad  annullare  nn  operazione  regolarmen- 
te ordinala,  e ricevuta  daH’economo  al  pairimooio  l’eccezzioae  affacciata, 
clic  non  vi  fosse  ancora  l’aninrl'à  del  Giddice  , ogni  volta  che  non  era 
istanrato  nn  vero,  e proprio  giudizio  di  rendimento  di  conti , ma  ^ non  ai 
trattava  che  di  respingere  l’azione  intentata  dal  fattore  per  esigere  i pretesi 
suoi  Credili  finché  non  avesse  reso  conto  dell’  ulteriore  amministrazione  in 
cui  aveva  continuato,  altrettanto  era  ceno  ed  evidente  che  ferma  statMe  la 
validità  dell’  operazione  già  esi  guità  non  restava  mai  agli  intereasaii  nel  pa- 
trimonio in  concorso  precluso  l’adito  d’eccezlonare  o sindacar  le  respettive 
parlile  che  avevano  formato  snbietio  del  rendimeoto  di  coati , molto  pib 
che  a mente  dell’  istesso  perito  nella  sua  relazione  sì  irovavao  Usciate  al 
Giudizio  legale  delle  questioni , che  egli  non  aveva  che  accennate. 

1 Attesoché  rinviate  le  parli  colla  Sentenza  appellata  al  Giudizio  di  pri- 

ma istanza  niun  gravame  venivano  gli  appellami  a risentire  dalla'  dichiara- 
zione della  validità  del  conto  reso  a spese  del  patrimonio  in  oòncorso,  men- 
tre il  reiterarlo  non  avrebbe  portato  altra  conseguenza  che  nn  doppio  di-, 
apendio  al  patrimonio  medesimo,  giacché  smi  sempre  a carico  dell  ammi* 
a nisiralo  i rendimenti  di  Conto  deU’Ammioilratore,  onde  le  spese  tutte  del- 
l’appello, si  dovevano  di  r.igioneda  essi  rifondere  alla  parte  appelUta  ai 
termini  deU’Art.  6io.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  ettere  stato  appellato  per  parta  dei  sigg.  Rappresen’ 
tanti  il  patrimonio  in  concorso  del  tig.  Àndraa  Da  Rossi , « dai  ugg. 
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Manfredi , « Isidoro  De  Rossi  oon  Its  Scrittura  del  di  9.  Settemb.  i8a6 
della  Sentenza  della  R,  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firen- 
te  del  dì  Zi,  Febbraio  i8a6.  bene  con  detta  Sentenza  estere  stalo  giu- 
dicato quella  perciò  ttsersi  dovuta , e doverti  confermare  siccome  la 
confermò , e conferma  senza  pregiudizio  però  delle  ragioni  che  al  pa- 
trimonio predetto,  e tuoi  legittimi  rappresentanti  potessero  di  ragione 
competere  contro  detto  Pastacaldi  tulle  retpettive  partite,  che  hanno 
formato  soggetto  del  rendimento  di  Conto,  e condanna  il  patrimonio 
in  concorso  De  Rotti  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  da  liqui- 
darsi nel  suo  congrua , e separato  Giudizio. 

Coli  deciso  dagl'  lilmi  sigoori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriobaldini,  Francesco  Gilles  Rei. 
Già  Batista  Brocchi,  e Gas,  Luigi  Malteucci  Consigg. 


DECISIONE  XIX. 

SfiPBEMO  Ca'aSlGUO 
Fiorentina  Petruniaria  dinèvi.  Imtii 
hr  Causa  Cb>u>itoei  Fckiuk  e Moranoi 

ProBa  Mim*.  GiuMippe  C-MÌmo  Vbodì  Proc.  Bieui.  Jacinto  Cerbonceìti 


AndOMBMTO 

Quegli,  che  succede  all’  amico  Proprietario  di  una  Tabema,  per  l' ac- 
quisto uoirersale  latto  del  Negozio,  ed  assume  l'onere  di  pagarne  i Credi- 
tori, non  pub  esimersi  da  questo  peso,  quantunque  il  Veudiiore  nell'  alto 
del  Contiatio  gli  cotnuaiczsae  una  nota  dei  medesiini  non  esatta,  ed  er- 
ronea. 

S o ■ M A « I o 

1.  Le  parole  cedere,  e trasferire,  la  dizione  Negozio  di  Cartaio , e C 
indicaztene  del  luogo  od  è situato  sono  allusive , e proprie  di  un'og- 
getto considerato  a guisa  di  un  Tutto,  e considerato  a guisa  d"  Immo- 
bile. 


а.  Inutili f t non  proprio  tono  nelle  Contrattaùoni  di  cote  mobili, 
e ipexeate  i connotati  di  CeMÌCDe  di  Trasieri  mento,  e la  panda  Negocio 
coll’ indicazione  del  Titolo,  e della  tpialità  tua,  e della  sua  tUuaùoue. 

3.  Quando  nel  Contratto  di  Compra,  e V indita  di  un  Negozio, 
ti  dice  cioè  di  tutti  gli  oggetti  esisteoti  nel  Negozio ec.  i erediti  ec.  le  mas- 
jerizie  ec  ti  viene  a tpiegare  gli  elementi,  dei  quali  il  Tutto  è compo- 
sto, cioè  il  Negozia 

4-  5.  9.  Quando  il  Compratore  di  un  Negozio  assume  C onere  di 

pagarne  i debiti  dimostrativamente  enunciali  tenta  nuocere  alf  idea, 
che  i’uoiversam  jus,  ero  il  subietto  delF acquista,  ancorché quetta  tom- 
ma  sia  erronea,  non  può  nuocere  a;  Terzi,  che  non  abbiano  a riguar- 
dare nel  Compratore  il  successore  nella  Taberna. 

б.  1 Biglietti  fatti  da  un  Negoziante  ti  considerano  pel  tuo  Com- 
mercio, quando  un'  altra  Cauta  non  vi  tia  stata  espresta. 

7.  L’ imprettito,  ed  il  Mutuo  è quel  titolo,  o causa  generica,  che 
implicitamente  forma  la  sostanza  del  debito,  che  ti  concepitct  per 
mezzo  della  stessa  Lettera  di  Cambio, 

8. 1 Documenti firmati  dai  Negozianti  per  causa  di  Traffico  non 
hanno  bisogno  per  verificare  la  Data  della  solennità  del  Registro, 
Stozm  nEiXA  Causa 

Il  sig.  Moraodi  con  Senteuza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  11, 
Agosto  1816.  oueuae  che  iosee  revocata  la  Sentenza  contro  di  esso  profe- 
rita dai  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  di  Novembre  i8a5. 
eoa  la  quale  iu  condannato  a pagare  agli  appellanti  1 crediti  che  haooo 
contro  il  sig.  Epifanio  Fernoi  dal  qnale  il  detto  sig.  Morand!  aveva  otte- 
nuta la  cessione  del  Negozio,  e Taberna  di  Canniaro. 

Da  quesu  Sentenza  deUa  Ruota  Civile  di  Firenze  gli  sppellanli  han- 
no domandato  la  revoca,  ed  hanno  sostenuto , elle  dall’  istesso  Chirografo 
del  16.  Maggio  iSiS.  resultava  che  il  Morandi  aveva  compralo  tutta  la 
Taberna,  ed  il  Negozio  Ferriuà,  e in  conaegneoza  il  giug  universo  della 
Taberna  medesima. 

Che  a qualificare  X Atto  suddetto  per  Compra , e Vendita  del  Gius 
universo  non  faceva  ostacolo  la  circostanza  della  stima  fatta  di  tutti  e sin- 
goli gli  oggetti  ritrovali  nella  Taberna , giacche  questa  stima  si  considera 
come  fatta  al  aolo  oggetto  di  conóscere  lo  stato  delle  Merci  che  si  trova- 
vano nel  Negozia 

Che  in  conseguenza  di  ciò  il  Morandi  doveva  consUlerarsi  come  suc- 
cessore universale  nella  Taberna , e tenuto  al  pagainento  di  tutto  il  passivo 
che  aggravava  la  Taberna  medesima. 

Che  i Crediu  degli  Appellami  dovevano  considerarsi  debiti  della 
Taberna  in  forza  dell’ ArL  10,  del  Regolamento  per 'il  Tribuoale  di  Com- 
mercio, così  coQcepito  „ ivi  „ I Biglietti  sottoscritti  da  un  Negoztaoie  , e 
„ Banchiere,  nei  quali  non  sarà  espressa  ima  Causa  estranea  alla  respettiva 
„ mercatura  si  coosidercraono  fatti  {ter  causa  del  dì  lui  Commercio.  „ 
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Che  invano  ti  allegava  dal  Moraodi  al  «ocpetto  déli’anùdata , di  cui 
pretendeva  inietti  i titoli  deili  Appellanti,  si  perchè i Negozianti  non  sono 
obbligati  a registrare  i Biglietti  che  si  bimano  da  un  altro  negoziante,  à 
perchè  è elementare,  che  neimneoo  nelle  materie  puramente  Civili  il  snc- 
cessore  universale  nou  può  allegare  l’eccezione  dei  sospetto  dell’antidata, 
a dar  la  quale  sono  ammessi  soltanto  t terzi,  e sì  perchè  Boalnieme  il  Dio- 
raodi  nelle  risposte  alle  Posizioni  ha  coufestato , che  i Crediti  degli  appel- 
lanti preesistevano  all’  accollo. 

È finalmente  cheti  Morandi  comprò  il  detto  Negozio  Ferrini  con  mala 
fede , tanto  perchè  la  decozione  del  Ferrini  era  notoria , quanto  perchè  il 
Moraodi  stesso  sapeva  che  il  Ferrini  era  aggravato  da  nna  mole  di  debiti, 
e non  ostante  affettò  la  negligenza  di  non  cerziorarsi  della  quantità  di  tali 
debiti,  e comprò  privatamente  senza  stima,  e senza  antorità  di  giustizia, 
tutto  il  detto  Negozio,  si  perchè  finalmente  resulta  dal  Chirografo  del  ai. 
Ma^io  tSaS.  fatto  dal  Ferrini  a favore  dd  Sacerdote  sig.  Gaetano  Gian- 
nini, e firmato  ancora  dall’istesso  Morandi,  che  non  ostante  la  cessione  del 
Negozio,  al  Ferrini  dovevano  restare  gli  ntiit,  ed  i proventi  del  Negodo 
Ferrini  e i Libri  del  Negozio  Ferrini  stati  depositati  dal  Morandi  nella. 
Cancellerìa  deISnpremo  Consiglio  che  apparisooòo  faui  tatti  d’ un  tratto  e 
non  meritano  alcnna  fiducia. 

Il  Supremo  Consiglio  emanò  la  segnente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  tanto  gli  àrgumeoti  risnluati  dall’  Atto  di  Vendita  con  pri- 
vata Scrittnra  celebrato  tra  il  Morandi  Compratore,  ed  il  signor  Epifanio 
Ferrini  sotto  dì  i6.  Mt^gio  i8aS.  con  retroazione  al  di  9.  del  mese  stes- 
so, quanto  sii  altri  dalle  circostanze  del  fatto  emergenti  portano  a far  ri- 
conoscere che  nd  Compratore  passata  era  la  Taberoa  di  Cartaio  esercitata 
in  prima  dal  Ferrini  nel  ben  noto  Locale  già  per  antecedenti  contrattazio- 
ni caduto  io  potere  del  aig.  Morandi  come  risalta  dagli  Atti. 

La  diapositiva  dell’  Alto  presenta  io  fatti  queste  significantissime  e- 
spressioni  „ ivi  „ Il  detto  sig.  Ferrini  ec  ha  dichiarato  di  cedere,  e vende* 

„ re,  e con  titolo  di  vendila  trasferire  retroattivamente  al  detto  di  g.  Mag- 
„ gio  nel  detto  sig.  Giovacchino  Morandi  che  di  sua  certa  adeuza  ec.  ha 
„ dichiarato  di  comprare,  e con  titolo  di  compra  ricevere  il  di  ini  Nego- 
„ zio  di  Cartaio  posto  in  questa  Città  di  Firenze  folla  piazza  del  Grandu* 

„ ca,  e precisamente  oella  bottega  da  easo  acquistata  col  precitato  Contrai- 
„ lo  rogato  ec.  „ Le  parole  cedere,  e trasferire,  la  litlerais  dizione  Nego. 

MÌO  di  Cartaio,  e l’ accuratissima  e precisa  indicazione  del  luogo  dov’  era 
ailualo,  e in  cui  lo  stesso  negozio  si  esercitava  sono  chiaramente  allusive , 
e proprie  di  no  oggetto  considerato  a gnisa  di  no  tutto , e considerato  a i 
gnisa  d’immobile,  poiché  ove  si  fossa  trattato  di  cose  mobili,  e spezzate, 
latti  i auddetd  connotati  di  cessioni  e di  trasferimento , la  parola  negozio 
coir  indicazione  del  titolo  e della  qualità  sua,  e la  nbicazione  del . medesi- 
mo ssrebbero  state  tutte  inalili,  e parte  non  proprie  ed  inconciliabili  colla 
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specie  delle  cose,  come  dal  Morandi  pretende  vasi , che  sarebbero  ia  coo' 
a * trattazione  cadute. 

£ non  poco  alla  suddetta  intelligeoza  contribuiscono  le  frasi  che  nel- 
la parte  buale  ai  leggono  „ ivi  „ dichiarando  ( cioè  il.  Ferrini  ) in  forza 
„ della  medesima  ( cioè  vendita  e cessione  } di  non  avere  fino  dal  detto  d) 
„ 9.  Maggio  stante  altrìoiemi  diritto  alcuno  sopra  il  detto  tuo  Negozio  di 
„ Cartaio  esercitato  tino  al  presente  „ 

Nè  poteva  fare  ostacolo,  che  nella  prima  surriferita  parte  dell’Atto  , 
dopo  le  parole  che  osservate  abbiamo  si  prosegua  col  dire  „ cioè  tutti  gli 
„ oggetti  esistenti  nel  Negozio  medesimo  dettagliatamente  descritti  oeU’io- 
„ venlario  da  Essi  (cioè  Morandi , e Ferrini  ) firmato , ed  i Credili  dal 
„ Negozio  stesso  in  Lire  go3.  i4.  8.  descritti  nella  Nota  di  Debitori  e Cre- 
„ ditori  del  Negozio  medesimo  l’ una  e l’altra  munita  della  loro  firma  re* 
„ gistrau  ee.  le  tutte  e naasserizie,  e mobili  inservienti  al  traffico  medesimo 
„ descrìtte  ec  „ 

Chi  non  veda  <^e  quel  cioè,  come  pare  questa  ennmerazione  delle 
parti  non  sta  che  a spiegare  gli  elementi  dei  quali  era  composto  il  lutto'i' 
cioè  il  Negozio  di  che  ti  trattava  ? E chi  potrebbe  dubitar  diciò  subitochè 
oggetti  mobìli,  debiti,  crediti,  e Masserizie,  e utensili  si  riferiscono  costan- 
temente al  Negozio  e vi  si  riferiscono  con  termini  espliciti  al  subietto  in 
Compra,  e Vendita,  e Cessione  caduto  priocipalmenle?  Nulla  corto  avreb- 
be interessato  nè  l’una  relazione  nè  I’  altra  se  il  Negozio  non  fosse  stalo 
il  tutto  di  cui  sì  parlava,  éd  intorno  a cui  si  stipulava,  e di  cu!  era  natura - 
3 le  che  venissero  io  seguito  ad  enumerarsi  le  parli. 

Nè  potrebbe  dirsi  che  le  suddette  parti  non  venissero  a formare  il 
tutto,  poiché  i debiti  emessi  a carico  del  Compratore  furono  indicati  nella 
somma  dì  lire  8568.  13.  quando  appunto  sono  risultati  in  maggior  som- 
ma; poiché  sarebbe  una  petizione  di  princìpio  l'addurre,  per  escludere  la 
vendita  del  Negozio  in  totalità , quella  circostanza  che  forma  appunto  il 
soggetto  della  disputa,  la  quale  consiste  nel  vedere  qual  fosse  la  intenzione 
delle  parli,  e piò  specialmente  del  Morandi  nel  farsi  acquirente  del  Nego- 
zio stesso,  se  cioè  il  Negozio  per  modum/nris  univerti,  o le  cose  partico- 
lari e spezzate  dì  cni  sopra  di  acquistare  intendesse  stando  per  la  prima 
intelligeoza,  e ad  escludere  la  seconda  i suddetti  argumenli , e quelli  vie- 
maggiormeote  di  coi  andiamo  a dire,  che  dal  fatto  di  ambedue  le  parti,  e 
più  diretumeote  da  quello  del  Morandi  risultano. 

£d  in  vero,  che  la  somma  dei  debiti  fosse  ennndata  dimostrativa- 
mente senza  nuocere  all’idea  che  1' un<versu/n /ns  foste  stato  il  stibietio 
dell'acquisto  del  Morandi,  risultava  sempre  più  all'evidenza  nel  vedersi, 
che  questi  insieme  col  Ferrini  sottoscrìveva  il  foglio  annesiu  all’  Atto  di 
Cempra,  e Vendita,  il  qùale  portava  per  tìtolo  stato  dei  Debitori  e Cre- 
ditori del  Negozio  di  Cartajo  ec.  e quindi  a piè  di  esso  dichiarava  nome 
appresso  ,,  ivi  „ Che  i debili  del  Negozio  stesso  ascendono , ed  ascender 
>.  ‘levano  alla  sopraddetu  somma  di  Lire  8658.  i z.„  per  il  che  fosse  pur 
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t •L'jiJi.iiji  Ifowrmir'F^'^"'*"*  *««"«»  Morrò® «iWTK<r»  in»« 

Morindi.  non  tbbiiwd  a rigMr^"^!>- 
ci,«  im«. , -e  chaTS^auo^ey  nell.  g A ^ 

«è!po*a^^a"bn*eAWiwrò4^  ooaMMÌ.Ad««^ 

^Uu.Hl^U^loDuTÌla!p.rti,  e t 

itrmu  ai  Te«,  A *od»o  J Ck*Dm«fio,.e  d.  *ome  * 

OMerr.v.  cbe  agK  .lewo  pubblicò  il  «uo  Conlr.tw  nelle  GwaeUe  e te 
tiuinnò  appra.il il  TriWle4t<>^«'»«W»  della  <i  « 

Jo.»ataccowa^rò.  poÒ  ròwaglnarà  i®  '“‘ees«»f« 

€oolcrti»  di  «o  MuiMo  ài  aiogoUri  e<y  , «>«* 

mobili,  «d  altrosTli  Ceròooe  « f .ceoHo  à\  una  o di  pia  dròiu.  particola- 

ci,  a Avermin.ll?  il^;  ; ...  iC  " ■ • *.  . j,  _2.»téì  àì 

. lA  pur.  aliò  non  er.  il  lutto  5 , er.no  .ncOra  A « «te  noi^.  - 

«amino  lV9^pt«ròpw,colle^ajdi.d  artiie*.  -Cooi^Hia  1 Articolo 
«rire  del  Jg,  Mordili  nell. Gewett.  *ivi  „iSi  rende 
> .Ila  Artiu  del  dì  o.  M.a«o*UiUe  i^8fl5.  «<^irai»  *cj  rò  esibii,  nell. 

Z CaoceUeri.  del  Re^o  Tribunale  di  Cominoreioiè  diveoavo  proprie^ 
t con  lilolo  di  Compra  oelU  sa.  totalità  del  Jfogouo  e tra  f/ÌM  di 
^ tai9  dei  «A.  Ewfanio  Ferrini  pasto  nell*  pisowi/  del  Graa-Duc* 

- Tacchino  Mor.ndi,  cbe  esclasiv.menle  ® chiunque  ahr«  assaiM  la  di- 
„ «zinne  del  suddetto Ifegozio,  e la  erma  in  suo  proprio  nome  ^ B y to. 
tarsi  pare  oo»  meno  ora  la  circostanza  induViiat»  *“  ™ ' 

mudi  mentre  non  aveva  tr.Uwi.to  di  esibire  1.  aeriti,  del  wo  acquisto 
«ella  Cancelleria  del  Tribao.le  di  Commercio,  Egli  omesso  però  aveva  d. 
«libiivi  la  nota  dei  Creditori  di  cui  sopra*  onde  re  ne  Adnoeva  H dtlern- 
ma  «igucnie  ooniro  di  lai.  O romiesiooe  *veva  ayto  Inogo  nel  concetto 
di  osso  Morandi  di  esser  succeduto  in  lutto  il  passivo  del  .Negozio,  e m tal 
caso  è evidente  che  in  quella,  nota  non  aveva  egli  potuto 
aveva  riguardato  ulte  ona  semplice  diraostrszione  dei  debili  Al  Negozio, 
sulla  lede  del  Ferrini  accolla,  e ohe  perciò  non  poteva  j^nrre  alcun  et 
fello  in  daooo  dei  terzi , cioè  degli  altri  Creditori  Al  Ne^mche  con  es- 
so passavano  dal  Ferrini  nel  Morandi  per  naturai  leq^uela  (tei  pasreggio 
della  Taberna  All’uno  neU’ahrofl0.nuinquasiat>  a*»  fo^o  m quella  no- 
u ioicrhli.O  la  suddetta  omisdone  aveva  avuto  luogo  nellconoelio  di  non 
essersi  Egli  stesso  sig,  Moraodi  acpollalo  ,pè.  jl  INegoeio,  rò  lutto  .1  pativo 
Al  Negozio,  B perciò  lassaiivameme  i Debitori  segnali  nella  nota  già  Aita, 
ed  io  nues»  caso  la  non  fattasi  (ròbizione  al  pubblico,  e segnatamente  alla 
Cancelleria  del  Tribnc-iedi  Commercio  avrebbe  reso  il  Morali,  se  ooq  1 
«jspeiio  di  maU  feA,  responsabile  almeno  dei  danni  cagionati  *«  Gre- 
diioti  che  in  virih  dell’ Avviso  porto  in  Gazzella,  biella  aolcoaita  delU  io- 
sinoazione,e  anche  Al  tenore  della  icriiu  di  ces«<>ne  avevano  tana 
regione  tiolUU)  creAre  di  esser  passali  a caAo  dei  sig.  MorMcb,  e 
erano  siali  p<»ii  da  lui  uella  ragiooevolisaima  creAnza  .che  loro  non  la- 
Tcio.  XX.  Num.  8.  ^ 


V vM  d' qupoid)  cliiedeM  la  vdidiUr„zioii*  dti  .&lKnreiìf /det  Famoiy  iC^ 
<]ual  mnio  lutui  la  Tal>ema  aanhite  nmadà  la  laaó'pg^i»  fai  paganMoba 
L d«t  loro  rdspetlivi  Credili  ai  aerniiiM  di  ragiaoa.  Dal  ifj  ori  - ^ , saMnr  >» 
Allesocfó  non  potendo  |wr  toUe  k ragioni  «uddolMorilpaàiiHdaieate 
dubilarii  della  respontabilitàin  genere  del  aig,  Morandi  verso  i Cradiiori 
di 'cni'itégliiAlu,  U oarMÌObe'nifidaaeva  a'vederaic.  6«iqtaein  egloró  Cre- 
ditori veramead/  del  Nègoxio  0;.  Se  4 loro'ìiinli  a date  dei  Mali  poietaerd 
incourar  cuoeèibói'iibl  eoaoieto  del-«Ho;  'S.'Qinl  dovetw^eee  il  moda 
<di  sodisfattgli.')  »Hdo  clini.- r>  ip  |ì  , ■ - i omiIe  ìIjj  avavr.  - • 
-nFi.'i  Koo  potévano'lii  fatti  preDdera? io ’cdiniderasiàdb  gialla . i prindpit 
del  vegliarne  aiateipa  ipoieacl»;  che  i Creditori  delia  Tab^"»,  ogni  ^ua|. 
Wit»  ai  trattava clw.k  oliliUhlfcioat  del  aie.  Morandi  osavano  datf  ac(]ui< 
sto  della,  medea mai  Or  peiunin,  «he  tali  feséèroi  ricotrenii  risultava  dail’ 
osserv^e,  che  i loro  titoli  erano  in  forma  di  Biglietti  Mercantili  , i>oru^ 
Vano  r Obbtigazioae  dal  ' dohiiore  per  ciih<an\l-,«  •ned' eaprùnBvanó  uaa 
Causa  diverta  dallà  Megoziaxioas  del  f erriot,  per  la  quai  eoa*  ,<kl  oatnaa 
i ttivo  onneerso  di  cod  fatti  requiaiii  nàaoeva  la  pwauneioae  di  rigloo'ico. 
muoe,  cito  eglino  nto^M  rti  qiuim  pertnne  crenìditìent  dì  cui  FoóA'ud 
Tit.  dn  TnibMoria  aclione  num.  i*,  « trovavi  quiii.4ì  lii  ima  coogmav  e 
completa  applitiaoiie  l’ Aru  io;  del  Redimento  pei  Tribumli  dì  Com- 
6 raercb  e I*  Ari,-.63d!  del  Codice  di  'CmntWew'o  ,,  ivi  „ i WgUeili  aotlo» 
„scrKiidaBii  coaamereiani*  a»  conitdereranno  fatti  pel  eoo  Comraorcio 
,,  quando  ua’alira  Causa  poa  vf  «la  Hata  espressa  „ Ne  paW  óbe  l’ìnfluaso 
di  questo dÌ8fwÌEÌooi  dovesse  negarsi  al  Credilo  del  sig.  Gentili,  che  ap-t 
pariva  conoe|uto  a titolo  d*  Imprestilo , poiché  questo  noli  presenta  già  la 
tpecialiia  «lisina  Causa  dalla  Blegònaziooe  diversa,  ed  in  vece  tallo  1 op- 
|<osio,  oltre  di  che  il  prestito,  e il  innino  è arqiunlo  quel  titolo,  o sia  qeel- 
la  Causa  geoerìca  die  implicttameme  forma  la  sostansa  del  debito  che  si' 
concejsìsce  per  mezzo  delle  stesse'  Lettere  di  Cambio,  come  osservano  l- 
^ Dottori  dietro  il  Tetto  nella  Leg,  O.ff,  De  Ed  quoti  certo  luogo 
„ .lut  muina  pecunia  data  fuerit  nt  certo  loco  reddn(oi*„ 

E daH’  altra  pane  non  vi  fu  luogo  ad  esaminare  sé  il  Credito  Gettili 
dovesse  dagli  altri  se|iararsi,  attesoché  niuna  jiarticolsre  eeeeziooe  hi  - con- 
tro di  lui  dal  Moraodi  allegala,  per  cui  potesse  del  fivore  della  espressa  di- 
sposizioue  della  Legge  sopraccitata  ó "di  ì^uéllò  delle  regole  di  ragion  co- 
mune privarsi.  ■> 

Stabilito  io  questa  guisa-la  natura  dei  Crediti  reclamati  come  referi- 
bili  al  Negozio  di  Cartaio,  di  cui  si  tratta  , non  poteva  far‘’difiicolià  che  i 
relativi  documenti  non  avevano  una  dai.s  certa  risultante  o dall.i  d!  foro 
regiatraziooe  anteriore  ali' acquisto  del  Morandi  o per  uno  dei  mezzi , che 
accertano 4e  date  degl'  Atti  di  una  maniera  che  alla  regitirazioue  di  essi 
equivalga  a Mnsci  delle  Leggi;  conciosi-ichèquesto  rigore  cessa  ove  si  trat- 
ta di  scritti  firmali  dai  Negoziami , e firmati  per  causa  dei  loro  tr.iflìci , 
bastando  a tal  efktto  che  la  data  che  si  legge  annunziata  dall’  Atto  sia  re- 
>.  noti  j|  . . al  h'Ulu;:  V. 


il» 

M -fcrcMimile  d*lte  ciromuinte 'U -di  ocn  c>oa4er*xioii«  *1  pralanM 
trio  «d  «Ha  «otcieoca  di  elù  giudica  è coondata  mai  «empre  i>»c.  Més 
Corte  di  QMtasione-diJTrameia  da 4*  Febbraio /treno Sirey  Tom. 
tg-part,  a.  pog.  3H4< 

Ciò  poMo  mentre  -per  patirò  4ei  reoiamoti  Creditori,  cioè  par  -certi. 
Del  Bene,  Rokioioa,  e Fedi,  agoi  ragiaoevol  dubbia  ceiaato  era  k eiatà 
delle  ri^ioate  -dalle  atetao  Moraudi  £(e  «Ile  poticiooi  di  cui  nagU  Atti  ri* 
«uhaaa  la  certerza  della  data  che  ai  legge  tulìa  fronte  dei  loro  docutnami 
al  dubSiie,  e dubbio  grave  ai  aeoliva  riguarda  agli  altri  aei  Creditori,  ai 
-quali  ooo  aveaa  -egualnaenle  il  «addetto  e^erimeuto  giovato. 

Ma  rrHetlendo  obe  le  maggiori,  e piu  coaiaoli  impuguative  dèi  Ho* 
nodi  aoo  erano  aiate  mai  ditene  ad  atucoare  le  loro  date,  rifleiteado  che 
-eoo  avevano  eaai  tardato  punto  a promuovere  le  larocooqueatioai  da  ebe 
avevano  avuto  nmizia  dello  «tato  delle  coae  che  ai  erano  pattate  tra  il  Fer* 
riai,  e il  Morandi,  rHlellendo  che  non  poteva  £trai  loro  carico  di  non  giu- 
«liiicar  r oecorreuie  -coi  loro  Libri  attesoché  le  loro  prolesaioni  non  gli 
mettevano  nel  caao  di  aver  Libri,  e riflettendo  in  fiue,  che  ae  loro  di  veni- 
va inutile  il  ricorao  ai  Libri  del  comun  debitore,  ciò  non  era  loro  imputa- 
bile, nè  poteva  far  «oapettare  delle  date  in  di^ta,  poiché  i Libri  dal  Mo- 
randi  «teseo  esibiti,  ed  a lui  dal  Ferrini  ceduti  non  erano  nè  completi , nè 
regolari,  parve  al  Supremo  Coniiglie  di  travedere  sei  riunito,  e cumuia- 
«ivo  completao  di  tutte  queste  circostanze  no  tofliciente  eoncorao  di  argu- 
«ncoti  per  escludere  il  sospetto  di  antidMa  riguardo  anche  ai  tei  Creditori 
suddettu 

Riguardo  al  modo,  col  quale  dovevano i- Creditori  recbmanti  esser 
soddisfatti,  attesoché  l’ obbligazione  del  aie.  Morandi  ai  era  fatta  diteende- 
re,«ome  ai  e vitto,  dal  di  bai  acquisto  della  Tabema,  e dall’ intenzione,  « 
voloDti,  sia  per  tanti  modi  esternata,  come  abbiamo  oatervato,  di  farai  sne- 
ceaaore  della  lotaikii  della  Tabarua , come  pare  dai  generici  evviai  posti 
ora  nella  Gazaetta,  ed  ora  nella  Cancelleria  del  Tribunale  di  Commercio, 
dubbio  non  vi  poteva  eaaere  che  egli  non  foeee  reaponaabile  per  l’ intero 
verao  dei  medeaimL  E aebbene  il  sig.  Morandi  avease  forae  potuto  eviuro 
l’onere  de|  total  pagamento  coi  danari  propri!  cedendo  ai  Creditori  recla- 
snanti  il  Negozio,  o quindi  ooncorreodo  «neh*  esao  per  contributo  eoli’  a- 
zioni  dei  Creditori  da  lui  dimeaai,  ciò  non  ostante  non  vi  era  Inogo  ad  am- 
metterlo a questo  nmedió^  da  poiché  non  vi  era  egli  ricorto,  nè  aveva  of- 
ferto di  lasciare  il  Negozio  aUa  disposizione  dei  Creditori;  poiché  ciò  sa- 
rebbe alato  lo  ateago  che  cunbiar  raspeuo  della  questione,  sopra  di  cui  era 
caduta  la  coniesiazione  della  Lite,  vale  a dire  che  sarebbe  alato  lo  stesso 
che  pronnoziare  un  Giudizio  esita  potila,  «l  extra  judicala  nelle  precedenti 
Istanze.  , . 

' ' Per  questi  Molivi 

Dice  bette  appellato  per  parie  dei  ùg.  Zanobi  Del  Bette , ed  nitri 
Creditori  del  tig.  Epifanio  Ferrini,  e mal  giudicato  dalla  Sententa 
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proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  5.  Agosto  a fa- 
vere  del  tig,  Giovacchino  Morandi  quella  dice  doversi  revocare  ' siceo-'^ 
me  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  e viceversa  dice  doverti  eèafermarei' 
siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  proferita  dal  - 
banale  di  Commercio  di  Firenze  li  9.  Novembre  l8a5.  ^uale  órdiaà 
eseguirti  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  £ condanna  il  detto  sig.  Gi»'^ 
vacchino  Morandi  a favore  dei  suddetti  sigg.  Creditori  Ferrini  nelle 

spese  giudiciati  di  seconda,  e terza /stanza.  ■’ -"••Aus 

-‘b 

Cod  praounziato,  e decito  Sigoorì  ' 

l ' 

Cav.  Vinoenzio  Sermotii  Presidente  • 
Fraocetco. Maria  Moriobatdifrì  " ^ -.-j  . 

Fr.mceaco  GiHes,  Cav.  Luigi  Matiwie^  /Motore,»  < 
Luigi  Mauoi,  £^n«g/>e/-/. 


D e C I S f O N E XX. 

REGI.\  R|X>Ta  DI  Pisa 
I.ongoa  n.  Contpciuation  » Uici  3i.  /itu/uìd  ttitf. 

I»  CAU.A  Rmuffat  • a Mukaouk 

fnc.  Nni.  Giq.  .GAttone  Culti  Pm.  Wm.  aiidm  TaonuodB 


A M a O tt  S KT  O 

Fra  r Negoziand  la  Compensazione  del  debito  col  Credilo  vieoe  ope- 
rata  dalla  Legge  ancorché  il  Credito  di  uno  di  eeii  contiila  io  prestazio- 
ne di  cose,  quando  lo  stesso  Credilo  debba  pagarsi  in  coouoti , sebbene 
non  ne  sta  pervia  di  conteggio  determinata  la  somma.  ' 

SOUUARIO 

I . a.  5.  Quando  ti  verifica  un  Credito,  e un  debito  respettisro  egual- 
mente certo,  ed  egualmente  maturo,  ne  avviene  per  disposizione  di  ra-  ’ 
gione  la  compensazione. 

3.  i.  E opinione  dt  alcuni,  chela  compensazione  abbia  luogo  tem- 
pre che  sia  opposta,  altri  sostengono  il  contraria. 

6.  Frrf  i Dottori  è gran  questione  intorno  alC  ammissione  delta 
compensazione. 
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•j.  La  ammistione  della  compensazione  piuttosto  che  dalle  Teorie 
dipende  dalle  circostante  di  ciaschedun  caso. 

8.  i5.  Tra  Negoxianti  la  compensazione  si  ammette  più  latamen- 
te an  coro  di  quel  che  per  diritto  comune,  come  accaduta  ipto  jare  sen- 
za bi  sogno  di  domandarne  la  dichiarazione. 

g.  La  compensazione  s’intende  operata  ipso  jure  quando  si  tratta 
di  far  cessare  ù corso  delle  usure. 

10.  La  compensazione  è cosa  piena  tHequità. 

11,  13.  Interessa  il  ben  pubblico,  e privato,  che  le  liti,  specialmen- 
te fra  T/egotianli,  si  diminuiscano,  il  che  serve  lacompensazione. 

i3.  i4*  i6.  La  compensazione,  quando  concorrono  alcune  circo- 
stanze è massima  invalsa  nel  Foro,  che  viene  operata  dalla  Legge,  sen- 
za anche  la  scienza  di  quegli  a età  gioverebbe  opporla. 

1 7.  Il  Codice  di  Commercio  Francese  dichiara  prescritti  nel  corso 
di  cinque  anni  i recapiti  mercantili. 

18.  33 . 34.  Il  debito,  e credito  per  dependenza  di  recapiti  mercan- 
li  resta  compensato  per  opera  della  Legge,anco  in  riguardo  della  com- 
pensazione, alla  quale  tali  recapiti  vanno  soggetti. 

19.  Le  cose  poco  verisimili  sono  talvolta  vere. 

30.  L'  operare  degli  Uomini  spesso  dipende  dà  circostanze  di 
rapporti  di  persone , e di  cose  per  cui  ti  pongono  in  essere  degli  Atti, 
che  fuori  di  tali  drcostanze  non  aoerdibero  avuto  luogo. 

Zi.  La  concorrenza  degli  Inverosimili  opposti  in  un  senso, e nel- 
l’altro fa  ti,  che  Essi  ti  conquassino  per  cosi  dire,  nè  debbano  più  aver- 
si in  verun  conto. 

33.  La  mancanza  del  protesto  di  una  Cambiale  per  tenere  obbli- 
gati I Giranti  intermedf,  fa  presumere  che  il  possessore  ciò  omettesse  in 
veduta  di  averne  il  pagamento  direttamente  dal  Trattario. 

s3.  Al  Reo  convenuto  è dato  anche  in  Giudizio  di  convolare  da 
una  eccezione  , ad  un'altra. 

34.  Colui  che  stragiudicialmente  prima  delPintentata  lite  ha  af- 
f asciata  una  eccezione , nò  può  opporre  avanti  al  Giudice  un’altra 
egualmente  perentoria. 

35.  Il  debito  non  ti  ha  per  rimesso  quando  non  è opposta  subito  la 
compensazione. 

s6.  Quegli  che  anco  dopo  di  aver  riconosciuto  il  debito  proprio 
d!  altronde  compensabile,  sino  ad  averlo  pagato  può  a causa  della  già 
avvenuta  compensazione  ripetere  il  danaro  sborsato. 

V[.  La  compensazione  può  opporsi  dopo  nata  la  Sentenza  di  con- 
danna al  pagamento  del  debito  soggetto  ad  esser  compensato. 

38.  La  Compensazione  non  può  darsi  fra  debito,  e creato  consi- 
stente  in  quantità  Cuna,  ed  in  prestazione  di  cose  l'altro. 

39.  3o.  La  compensazione  del  debite  proveniente  da  prestazione 
di  cose  è dovuta  col  credito  di  qussntità , quando  lo  stesso  debito  deve 
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pagarsi  .in  contanti  sttbene  non  sia  detanminata  ia  somma  /wr  via  di 
.conteggio  di  mesto  pretxo. 

3i.  Quelle  «cbede^ie  boni  dn-quali  fannouso  i Fornitori  sono 
.destinati  ad  attestare -dA  credito  pecuniarioo  dd  prezzo  dei  generi 
somministrati  da  altri  in  servizio  della  Fornitura. 

3a.  / Boai  ti  ammettano  anco  dai  Banchieri,  e si  dieonoCambiali 
improprie. 

SlÒnU  DELLA  GaDSA 

U aig.  Eonoo  Moracxir  lece  inatauza  avanti  il  Trìbunaile  di  Loogone 
oon  le  aue  rettificate  domande,  onde  foase  in  di  lui  favore  condannato  ÌT 
•aig.  Giuseppe  Maria  BebafTal  al  pagamento  della  aomma  di  Lire  844-  aol- 
•di  i3.  e den.  4-  pari  a fiorini  5o6.  e centesimi  8o.  importare  dì  nomerò 
3739.  razioni  di  Pane  che'  il  medesimo  aig.  RebnfiÌK  come  Fornitore  mi- 
litare delle  truppe  dell'Isola  deH'Elbìi  dichiarò  con  il  Buono  del  u>.  Gen- 
najo  tSii).  di  aver  ricevuto  dal  detto  aig.  Mnraonr.  - \ 

Oppose  a questa  domanda  H aig.  Rebofbl  ; oltre  altre  eccezioni  disse 
ohe  il  Buono  prodoHo  era  rimasto  colpito  daHa  prescrizione  qoioqaeaoale 
atabiiita  dall'  Articolo  i8g.  del  Codice  idi  Goamiercio  e che  quando  pure 
a favore  del  sig.  Mnraour  si  ioase  verificato  un  qualolie  Credito,  questo  era 
rimasto  txtmpeusaio  da  un  Credito  che'in  màggior  somma  egli  teneva  con- 
tro lo  stesso  sig.  Muraour  al  quale  <efietto  dkÙarò  di  riservarsi  la  opposi- 
zione di  qualunque  oompeteoie  ecueziooe. 

Replicò  il  sig.  Muraour  che  la  prescrizione  non  poteva  avera  colpito 
il  Bunuo  prodotto,  giacche  PÀrt.  i8g.  parlava  onìcameote  delle  Cambiali 
e dei  Biglietti  all'ordioe,  e che  iu  ogui  eveoto  non  avrebbe  mai  incomin- 
ciato tale  presorizioùe  a decorrere,  roeutre  nel  fttono  oon  si  trovava  stabi- 
liu  la  scadenza  al  pagamento;  E prodncende  o'na  Lettera  ad  esso  scritta 
dal  sig.  Relmfat  con  la  data  del  ao.  Ottobre  i8a6. , diase,  che  avendo  con 
la  medesima  lo  Scrivente  conleaaaco  implicitamente  il  debito  dependente. 
dal  Buono  , veniva  a aparire  ogui  eccezione  , sebbene  il  signor  Rebufiàt 
aves^  con  la  detta  Lettera  aogghiato  di  avere  pagato  il  debito  mediarne  la 
consegna  di  altrettanta  quantità  di  ièrina,  poicnè  era  a di  lai  carico  la  pro- 
va di  questa  aggiunta  qualità. 

ir  sig.' Rebufiàt  oppose  la  compensaziooe  del  debito  proveniente  dai 
Buono  con  il  di  lui  maggiore  Credito  contro  il  sig.  Mnraour  derivante  dalla 
Cambiale  del  3z.  Ottobre  tSr.^.  s|iiccata.dal  aig.  Spirito  Cardini  a favore 
del  sig.  Pietro  Domenioo  Valsovano  sopra  il  sig.  Muraoar,  da  questi  accet- 
tata perii  pagamente  per  il  i5.  Dicembre  i8i4.,  e quindi  per  il  1.  Gen- 
naio 181^  girala  dai  aig.  Valaevano  sotto  dìz8.  Ottobre  l8i4-  al  aig.  Pa- 
squale Pezzella,e  da  questo  sotto  di  18.  Dicembre  1814.  al  signore  Re- 
boffav  V ,<  • .0  1,-A  ■-  ■ I 

Di  fronte  e metieeeeceziooi  il  Tribunale  di  Longone , considerando 
che  la  eoceziooe  delle  compensazione  non  si  era  potuta  opporre  dai  aig. 
Re^fiat  all’appoggio  della  .Cambiale  del  za.  Ottobre  1814.]  sìa  perché  la 
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cambiale  medeaima  credevaai  rimasta  colpita  dalla  prcacrizione  quinquen- 
nale preicrilia  dall’  articolo  189.  del  Codice  di  Comercio,  sia  perchè  aven- 
do il  sig.  RebufTat  con  la  rammentala  sua  lettera  del  no.  Ottobre  1816. 
dedotto  come  mezzo  di  compensazione  del  debito  da  esso  ivi  conlossato, 
la  consegna  di  allreitanls  quantità  di  Farina  che  non  aveva  provalo  , non 
gli  era  [lermesso  quindi  d'invocare  l'altro  mezzo  di  compensazione  ail'ap- 
poggio  della  Camoiale,  onde  restava  sempre  debitore  dell’  importare  del 
Buono  contro  del  quale  non  era  mai  decorsa  alcuna  prescrizione  : con  la’ 
sua  Sentenza  del  d'i  },  Dicembre  i8a6.  rigettò  la  eccezione  di  compensa- 
zione op|>oita  dal  sig.  RebufTat  e lo  condannò  in  favore  del  sig.  Muraour 
al  pagamento  dcH’imporlare  del  Buono  del  10.  Gennajo  i8t5. 

In  segnilo  dell’appello  dal  sig,  RebofTai  interposto  avanti  la  Ruota 
dalla  della  Sentenza,  il  medesimo  fece  istanza  per  la  revoca  della  Sentenza 
medesima,  rilevando  che  la  eccezione  di  compensazione  non  poteva  riget- 
tarsi, mentre,  avendo  avnto  luogo  ipso  jure  questa  compensazione  fino  dal 
momento  in  cui  si  verificò  nei  signori  Rebuflài,  e ^luraonr  il  concorso  del 
debito,  e credilo  respeltivo,  la  Cambiale  estinta  in  tal  modo  per  la  conco- 
rente  somma  non  poteva  quindi  essere  altrimenti  p.issibile  di  prescrizione  , 
e non  era  vietalo  al  sig.  Rebuffat  in  qualunque  aspetto  si  fosse  voluta  appren- 
dere la  di  lui  lettera  scritta  al  aig.  Muraour  di  opporre  la  compensazione 
aU'appogglb  dell’altro  titolo  dependente  dalla  Cambiale. 

L’  appellato  aig.  Muraour  replicò , che  contro  il  Buono  da  esso  pro- 
dotto non  poteva  opporsi  la  prescrizione,  giacché  r.4n,  189,  non  contem- 
pla, ed  investe  se  non  che  le  sole  Cimbiali,  6 giacché  non  avendo  scadenza 
il  Buono,  la  prescrizione  sarebbe  sempre  inattendibile.  E che  la  prescrizione 
aveva  colpito  la  Cambiale  obiettata  in  linea  di  compensazione  , odfle  non 
poteva  parlarsi  di  compensazione,  mentre  la  prescrizione  esclude  l’azione. 
E quindi  inaislè  per  la  cooferma  della  Sentenza  appellata.  La  Regia  Ruota 
così  decise. 

Motivi 

Attesoché  costava  in  latto  che  nell’epoca  della  dimora  dell’ ex 
Imperatore  ?lapoleonc  Bonaparle  neiriaola  dell’  Elba , mentre  il  sig.  Giu- 
seppe Maria  Rebuliàl  imprendendo  la  forniiiira  delle  Troppe  stanziale  iu 
Porto-Ferrajo  rilasciò  sotto  di  10.  Gcnn.sjii  i8i5.  al  aig.  Enrico  Muraour 
anteriore  Fornitore  delle  Truppe  stesse  il  Buono  portante  la  confessione 
di  aver  ricevalo  dal  medesimo  sig.  Muraour  N.  3*'Z9.  razioni  di  Pane  , 
già  era  il  medesimo  sig.  Rebnifii  possessore  dì  una  Cambiale  di  Lire  i568. 
che  tratta  il  aa.  Ottobre  i8i4-  dal  sig.  Spirito  Cardini  di  Livorno  a favo- 
re del  tig.  Petro  Domenico  Valsovano  aopra  detto  sig.  Muraour,  e da  que- 
sti accettala  in  prima  pel  dì  i5.  Dicembre  1814.  e (lOÌ  |iel  di  1.  Gennaio 
181S.  era  stala  da  Valsovano  girala  al  sig.  Pasquale  Fezzclla , e da  costui 
ad  esso  sig.  Rebuffal. 

Attesoché  perianlo  al  momento,  in  cui  furono  dal  sig.  Muraour  com- 
pensate le  ragioni,  in  prova  di  che  gli  fu  fatto  da  Rebuifai  l’accennato  Buo- 
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no  esisteva,  senza  dubbio,  Ira  loro  due,  un  Credito  ed  un  Debito  respctuv  o 
ugualmente  certo  ed  ugualmente  maturo.  Io  conseguenza  nel  momento  stesso 
avvenne,  è fu  operata  per  disposizione  di  diritto  la  compensazione  dell’ un 
I Credito  coll*  altro  Leg.  si  constai.  4-  Cod.  De  com|>ensatioo  „ivi„  « con- 
stai pecuniam  invicem  debèri  ipso  jure  prò  soluto  compensatione.-n  ha- 
beri  oporlet  ex  eo  tempore  ex  quo  ab  uttraque  parte  debetur  ^ utique 
quod  concurrentes  qualitates  $.  3o.  InstiL  de  action,  f'^oet  ad  ff.  tit.  de 
compentalion.  N.’ì.oaÌAÌidehilo  di  Muraour  venne  diminuito  per  l'eotran» 
te  quantità  del  valore  delle  razioni  rappresentato  dal  Buono  Leg.  si  de- 
bitor  (T.  qui  potior  in  pig.  hab  Leg.  vel  permidari  ff.  de  Liberai  Caus. 

E con  queste  regole  coincide  pure  la  disposizione  del  Cadice  Civi'e 
de'Franoesi  Art.  i aga  vigente  il  quale  ebbe  luogo  la  contemporanea  esi- 
stenza de  due  debiti  „ ivi ,,  la  compensazione  si  fa  ipso  jure  per  la  sola 
operazione  della  Legge,  ed  anche  senza  saputa  del  Debitore  : rsel  mo- 
mento stesso  in  cui  i due  debiti  esistono  contemporaneamente  questi  re- 
ta ciprocamente  si  estinguono  fino  alla  concorrenza  della  loro  respeltioa 
quantità. 

£’  molto  controverso  nel  Foro^  se,  affinchè  la  compensazione  abbia 
luogo,  sia  necessario  il  fatto  dell’atomo , sia  necessario  cioè  che  essa  venga 
opposta  , giacché  molli  tengono  ohe  eia  d'upo  opporla  acciocché  ella  operi 
3 lìart.  in  Leg.  verum  ff.  de  compens.  N.  i.  Bald  in  verb  mdie  peto  et 
in  leg.  si  quid  oerb.  eligere  ff.  de  compens.  SureL  consti  a46.  N.  et 
in  Dee.  17.  IV.  4-  molli  airi nconiro  sono  d'opinione  che  ella  operi  [ter  mi- 
,-4  oistero  della  legge  in  modo  che  con  sia  punto  necessario  l’allegarla.  Cosi 
dopo  r Antico -Olossator  Martioo  riportato  nella  Gfoss.  ara  Leg.  si  constai, 
et  in  jleg.  Ult.  Cod.  de  compens.  Imdar  de  compens.  drt.  6.  iV.  47- 
et  5i.  Trerstacinq.  var  Ub.  3.tif.  de  compens.  resol,  i.  N.  a4-  M.olin 
de  contraet.  disput.  56o.  N.  3.  Scacc.  de  camb.  'y  s.  gloss.  5.  iV.  4^4- 
Affht.  Dee.  lai,  N.  I.  Rrd.  Sanuent.  Dee.  4-  N.  za.  Vero  è |ieraUra 
che  le  dne  opinioni  non  sono  essenz'ialmente  fra  loro  contrarie,  ma  combi- 
nano io  sostanza  -nella  cosa  -stessa,  in  quanto  che, come  osserva  egregiamen- 
te yioet.  in  ff.  iit.  de  Compensation  $.  3.  bisogna  bene  che  la.oompeoaa- 
zione  sia  opposta  in  giudizio  affinchè  il  Giudice  possa  conoscere  essendo 
questa  un’indagine  di  fatto  Instit.  persali,  de  acUon.  Card,  rie  Luca  de 
Credit,  Disc.  fiB.  Num.  7.  Ma  nelTiatelligenza  ancora  de’  sostenitori  del- 
la prima  opinione,  la  compensazione -opposta  che  ella  sia,  si  ,retrotrae  , per 
gli  effetti , al  di,  in  cui  Jl  Credito-com})oosabìle  ebbe  vita  loan-Faber  in 
5.  bon.  fide]  N.  II.  et  13.  vera,  ex  hoc  concludilur  Irsstit..  de  action. 
Cosi,  de  retract..cap.  9.  Cas.  4-  N.  l3.  Hot.  Bom.  Dee.  4op-jAf.  og.part. 
9.  recen.,  o per  dir  meglio  collo  -stesso  V oet. , Loc.  dJit.  L’aappor la  a l’e- 
sternare la  volontà  di  spprdfitiarsene,  all’oegetlo  di  provare  .estinto  il  pro- 
prio debito  non  -sa  -che  .mostrare  quefio,  che  già,  per  operazione  della  Leg- 
5 ge  è avvenuto  -preeedeniemente,  al  momento,  cioè,  in  cui  i -dne  Credili  re- 
spetiivi  si  trovarono -esistere  ugualmente  certi  -e  matorL 


Checché  iia  pertanto  in  genere  di  questa  questione , che  mediante  un 
cumulo  grande  di  Auloritli  da  una  parte,  e dall'altra  ai  è resa  involuta  ed 
intricata  quant'altra  mai  fra’  Dottori  nel  Foro,  ita  prò  consueta  prngma- 
ticorum  insipidura  elaborando  circa  numero  quae  sciìcet  opinio  esset  6 
magie  comunis  come  si  espresse//  Cardinal  De  Luca  De  Credit,  et  de- 
bit. Disc.  46.  fi.  I.  in  fin.  e(  7.  e la  quale  io  conseguenza  dipende,  |>er  la 
sua  risoluzione,  più  che  dalle  'Teorie  astratte,  diiBcili  a stabilirsi  io  questa 
materia  , dalle  circostanze  proprie  di  ciascun  caso  che  avvenga  Cardi  De  7 
Lue.  Loc.  citat.  et.  N.  34.  é perb  certo  che  trattandosi  di  credili,  e debiti 
«sislenti  fra  i Negozianti , la  compensazione  si  ammette  sempre  più  lata- 
mente ancora  di  quel  che  per  diritto  coninne,  come  accaduta  ipso  jure 
senza  bisogno  di  domandarne  la  dichiarazione,  cosi  portando  la  consuetu- 
dine universalmente  adottata  nelle  Piazze  mercantili,  secondo  che  insegni-  S 
no  Soccin  Jun.  Consti.  37.  N.  33.  Com.  Cons.  3 19.  fi.  13.  Lib.ì.  Bald. 
in  Leg.  I.  in  fin  Cod.  quae  Sit.  Long.  Consuetud.  Card.  De  Lue.  De 
Credit,  et  debit.  Disc.  4?.  /V.  a.  Casareg.  Disc.  31.  N.  30.  vers.  et  Li- 
cet.  Tom.  I.  Disc.  78.  N.  g.  et  i5.  Tom.  3.  Disc.  i33.  N.  38.  «f.  Dise. 
tfiq.  N.  13.  T'om.  3.  De  Commerc.  Azun.  Dizion.  di  Giurisprudenza 
Mercantile  parol.  compensazione  $.  10.  1 1.  e segg.  Rot.  Rom,  Dee.  136. 

N.  a3.  cor.  Ludovisio,  e magistralmente  Dee.  i83.  iV.  4-  et  seg.  pari.  9. 
recen.  Dee.  Florent.  Liburn.  Praeten.  Revindicationis  4<  MaiJ  171Ì 
cor.  Kardi  J.  Non  la  seconda,  riportat.  dal  Casareg.  dopo  il  Disc.  1 35. 
de  Commercio. 

E'  certo  ugualmente  che  per  semimento  generale  de  DD.  la  cgpapen- 
Mzione  deve  intendersi  abbia  operato  ipso  pire  l'estinzione  del  del^^,  sen- 
za bisogno  , che  sia  stata  allegata,  non  solo  allorché  sì  tratta  di  far  cessare 
il  corso  delle  usure  come  ex  Text.  in  Lee.  ejtis  7.  Cod,  de  solut.  et  in 
Leg.  etiam  Cod.  eod.  insegnano  Alexand.  Cons.  I^.Lib,  5.  Soccin.  Con  g 
sii.  l3o.  N.  30.  Lib.  4.  Peregrin.  consil.  qo.  N.  1.  Lib.  4.  Aldovin.  Con- 
sti. 84.  N.  17.  Roland.  Consil.  87.  N.  38.  Lib.  1.  Joan.  Frane. aPont. 
Consil.  .19.  per  tot.  Rot.  Rom.  Dee.  4og.  N.  ai.  aa.  parL  9.  Recen. 

Rot.  Januen.  Dee.  i4.  a.  Ma  anche  allorquando  al  Creditore  avverreb- 
be altrimenti  un  danno  inevitabile  Faber.  in  $.  Cons.  {idei  N.  8.  Instit. 
de  action.  Sdiast.  Medie,  traci,  de  compensat.  pari.  1.  quaest.  4®.  N. 
a.  et  8.  Roderie.  de  Ann.  redd.  Lib.  i.  quaest.  18.  N.  3.  et  q.Scace.  de 
de  Commerc.  et  Camb.  J.  a.  gloss.  5.  N.  43i.  Valensuol.  Consil.  78. 

N.  Card,  de  Lue.  Disc.  46.  N.  l5.  Rot.  Rom.  in  Pecuniaria  1 1. 

Mai  1643.  cor,  Verosp.  vers.  in  eamdem  etiam,  et  ctt.  Dee.  i83.  e 4®9- 
N.  37.  part.  9.  Recen. 

E giustameote  poiché  la  compensazione  che  é cosa  piena  d'equità*,  Ideo  1 o 
necessaria  est  quia  interest  nostra  poliiis  non  solvere  , qiiam  sotutum 
repetere  Leg.  Ideo  3.  de  Compensat . Ne  pud  dirsi  scevro  di  dolo  colui 
che  ripete  ciò  che  deve  poi  imme(U.itaniente  pagare  „ dolo  facit  qui  petit 
quod  redditurus  est.  Leg.  8.  ff".  de  doli  mali  et  met.  except.^  ed  interessa 
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1 1 sommamente  il  ben  pnbblico , c privalo,  che  le  Liti  spedalmente  Bra  Ne> 
gocluui  si  diminaiscano  Leg.  quidem,  d*  rei.  credit,  al  che  serva 
io  modo  |Mtiioolare  la  compensazione  F^oet.  in  tit.  de  compenti.  N. 

I a a.  donde  è invalsa  nel  Foro  la  massima  che  concorrendo  alcnna  delle  cir- 
costanze sopraccennate,  la  compensazione  si  opoti  ipto  jure,  seuts  che  nem- 
meno  sia  necessaria  la  scienza  di  Colui  cui  gioverebbe  opporla  pecchi  l’i- 
gooranza  deirUomo  non  può  impedire  l’opera  della  Legge  Text.  in  Leg. 

13  Ventre  praeterito  Leg,  Cura  quidam  3o.  ^Seeum  haeredemff.de  Acq. 
haered.  ubi  Barf,  et  alti  Cora,  ConsU.  IJI.  H.  7.  Lib.  4-  Rot.  Rom,  Dee. 
qui.  et  Dee.  773.  cor.  Meri,  et  cit.  Dee.  409.  À.  33.  et  34-  part.  9.  re- 
cen.  scienza  di  cui  la  necessità  aU’efletto  di  che  si  tratta  esclndevasi  in  Ici- 

14  lera  anche  dal  disposto  del  Codice  Civile  Francese  Art.  isgo.  sopracit. 

Ora,  posti  qisetli  principi  io  diritto,  era  evidente,  che  la  compensazione 
del  debito  del  sig.  Rebnflat  verso  il  sig.  Mnrsonr  pel  prezzo  delle  razioni 
doveva  dirsi  ipso  iure  compensato  sino  dal  10.  Geooa|o  i8i5.  per  I’  im- 
portante <]uanlità  col  di  lui  credito  proveniente  dalla  Cambiale  del  a a. 
Ottobre  i8i4<  scaduta  nel  dì  1.  Geouajo  i8l5.  si  perche  si  trattava  nel 
caso  di  debito,  e credito  respetlivo  esistente  fra  persone  commercianti,  e si 

1 5 perchè  non  ammettendo  cosi  operata  fio  da  qneirepoca,  per  ministero  della 
i^egge  la  compensazione  grave  danno  avveniva  al  sig.  Rebuffat  [toichè  egli 

16  meiure  sarebbe  astretto  a pagare  l'impoiTare  delle  razioni  non  potrebbe  oggi 
mai  piò  repetere  il  pagamento  della  sua  Cambiale  atteso  che  gli  osta  la 
prescrizione  quinquennale  indotta  per  questa  sorta  di  recapiti  dal  disposto 

17  dell’Articolo  i8q.  del  Codice  di  Commercio  Francese. 

^I^nde  ad  evitare  tale  disastro  dovevasi  avere  per  avvenuta  la  com- 
pensaztooe  prima  che  la  prescrizione  spiegasse  la  sua  efficacia  Bertan,  de 

18  Compensa!.  Cap,  1.  quest.  6.  N.  a6.  et  segg.  mentre  d’altronde  la  verità 
del  debito  cambiario  non  è stata  punto  impugnata  dal  sig.  Muraour,  ne  ha 
egli  nenimen  cimentato  la  prova  onde  dimostrarne  comunque  in  altra  gui- 
sa resllozione . 

Che  se  sembrava  alquanto  inverosimile  che  possedendo  Rebullal  nel 
IO.  Gennajo  181 5.  la  Cambiale  già  scaduta  piuttosto  che  emettere  un  Buo- 
no a prò  del  sig.  Muraour  pel  prezzo  delle  razioni  che  riceveva  , non  gli 
opponesse  fin  d’allora  la  compensazione  per  l'entrante  quantità  del  valore 
della  Cambiale,  e cod  ti  avesse  fra  loro  di  Atto  per  pgato  il  prezzo  di 

ig  di  quelle  nziooi, spesso  anche  le  cose  poco  verosimili  sono  pur  non  dime- 
no vere,  dipendendo  l' operar  degli  nomini  sovente  da  circostanze  di  rap- 
porti di  persone,  e di  cose  per  cui  si  pongono  io  essere  degli  Atti,  che  fuori 

30  di  quelle  circostanze  non  avrebbero  avuto  luogo.  Di  modo  che  inverosimi- 
glianza di  falli  che  si  riscontravano  avvenuti  fra  due  penone  parenti  ed 
amiche,  ed  aventi  fra  loro  piò,  e diverse  dipendenze  d'interessi  sembrava  a 
noi  troppo  debole  argomento  di  fronte  all'esistenza  della  Cambiale,  di  cui 
non  si  provava  comunque  l’ estinzione  , essendo  d’  altronde  ugualmente 
iuverosimile  che  questo  recapito  rimanesse  presso  il  sig.  RubufTat,  senza  al- 
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con  rIteoDtro  io  prò  del  debitore,  quando  veramente  ìoìm  stato  estimo  pe- 
altra  via  Inori  che,  al  meno  per  Teotrame  quantità,  mediante  la  compen* 
saziooe  operata  dalla  Legge,  ed  essendo  parimente  inverosimile  che  il  sig. 
Muraour  Creditore  del  Buono  io  questione  trascurasse  di  domandarne,  se 
non  fosse  stato  già  soddisfatto,  il  pagamento  dal  i8i5.  fino  al  i8a6.  nel 
qual  tempo  ha  egli  tenuto  un  perfetto  sileozia  £ la  concorrenza  degl’inve- 
rosimili opposti  in  un  senso,  e nell’altro  fa  si  che  essi  si  conquassino  per  co- 
si dire,  ne  debbano  piò  aversi  in  verno  conto.  Riminald.  jun.Conul.^i’]  ai 
N.  34-  et  ‘egg.  lib.  -a.  et  Cernii.  36a.  N,  19.  voi,  4.  Rot.  Rom.  a34z- 
N.  4o-  eor,  Canin.  et  Dee.  a34-  iV.  pari,  18.  Tom.  1.  Recen.  Che  anzi 
dal  non  vedersi  la  Cambiale  in  questione  protestala  dal  possessore  Rubuf- 
fai  affine  di  porsi  io  regola  onde  tenere  obbligati  i giranti  intermedi  , può 
far  presumere  che  ciò  fòsse  omesso  nella  veduta  di  aver  pagamento  diret- 
tamente dal  trattario  signor  Muraour  mediante  1’  acquisto  delle  ragioni  de-  a* 
siioaie  alla  fornitura  delle  truppe,  acquisto  che  poco  dopo  la  scadenza  della 
Cambiale  era  il  sig.  Rebuffat  per  fare  dal  medesimo  Muraour,  io  luogo  del 
quale  subenir.iva  egli  lo  stesso  di  primo  Gennaio  i8i4-  ( giorno  io  cui  la 
Cambiale  scadeva  ) neli’iolrapresa  delle  forniture. 

Nè  ostava  la  lettera  scritta  dal  sig.  Rebuffat  al  sig.  Muraour  il  3o.  Ol> 
tobre  1816.  quasiché  con  essa  riconoscesse,  e confessasse  lo  scrivente  il  suo 
debito  nascente  dal  Buono  del  10.  Gennaio  18; 5.  poiché  quella  lettera 
appariva  ben  poca  cosa  leggendosi  in  essa  detto  io  modo  dubitativo  che 
avrebbe  |k>ì  potuto  etto  Rebuffat  rinvenirsi  sul  Conto  del  sig.  Muraour 
e che  averebba  veduto  il  di  lui  corita  vecchio,  che  se  aH’eggcito  di  tentare 
di  evitare  i Litigi , enunciò  Rebuffat,  scrivendo,  un  modo  di  pagaménto  del 
Buono , per  via  di  farine  consegnate  al  sig.  Muraour , non  può  per  questo 
dirsi  che  si  precludesse  la  strada  ad  opporre  io  seguito  la  compensazione, 
poiché  se  è dato  al  Reo  convenuto  di  convolare  anche  in  giudizio  da  una 
ad  altra  eccezione  Leg.  iV.  8.  ff.  De  exceptione  Leg.  Num.  ex  his  k-ff.  *3 
de  Reg,  jur.  molto  più  deve  esser  permesso  dopo  affacciata  siragiiidicial- 
ineote  prima  dell’inteotata  Lite  un’eccezione  opporne  poi  davanti  al  Giu- 
dice un’altra  ugualmente  perentoria,  e capace  di  prova  più  piena  e più  spe- 
dita, lo  che  é tanto  vero  che  non  solo  non  si  ha  per  rimesso  il  debito^  |ier-  24 
chè  non  opposta  subito  la  compensazione,  Voet.  ad  ff.  tit,  de  compensa- 
tion  N.  3.  Ma  anche  dopo  aver  riconosciuto  il  debito  proprio  d’altronde 
compensabile,  sino  ad  averlo  puranco  pagalo  può  a causa  della  già  avve-  aS 
nula  compensazione  ripetersi  il  danaro  sborsalo  Text.  in  Leg.  Adeo  3.  ff. 
de  Compensat.  Leg,  si  ambo  10.  J.  Si  quis  i.  ff.eod.  „ivi „ Si  quis  igitur 
compensare  polens  solverit,  condicere  poterit  quasi  indebito  soluto. 

Laonde  costando  in  fatto,  che  chiamato  in  Giudizio  il  sig.  Rebuffai 
dal  sig.  Muraour  domandante  pagamento  del  Buono  in  questione  , egli  op- 
pose subito  l'eccezione  della  seguila  compensazione  col  credilo  della  Cam- 
biale del  ai.  Ottobre  i8r4-  che  produsse  in  Atti,  non  pole.1  dubitarsi  della 
sua  volontà  di  approfittarsi  delia  compensazione  stessa,  che  oppose  certa- 
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a6  meole  in  tempo  più  <ibe  coogroo,  giacché  è dato  oppoila  aoc'he  dopo  aali 
Sentenza  che  abbia  condannato  a pagare  ii  debito , soggetto  d’  altronde  a 
compensazione  Leg.  ex  Causa  a.  Cod.  De  Compensai.  Leg.  ì&./f.  i.  J, 
eod.  Foet.  Loc,  Cit,  jint.  Fai.  in  Cod,  lÀb.  4.  tit.  a3.  defin.  i5.  Gol. 
ho/red,  in  Notis.  ad  rub.  tit.  de  Compensai,  ff. 

Nemmen  giovava  al  sig.  Muraoor  l’opporre,  che  non  poteva  aver  luogo 
la  com|>ensazione  trattandosi  per  una  parte  di  Credito  pecuoiario,  qual’ era 
la  Cambiale  , e dall’altra  di  debito  io  specie  quale  erano  le  ojig.  nazioni 
di  che  nel  Buono  del  io.  Gennaio  iSiS.  Imperocché  sebbene  sia  vero,  che 
per  regola  non  può  dirsi  compensazione  fra  Credito  , e Debito  consistenti 
io  quantità  l’ uno , e io  prestazione  di  cose  l’ altro  Bersan  de  Compensai, 
Cap.  a.  quest,  i.  N.  l4-  Guttierez.  eod.  Traci,  Lib.  i.  quaest.  |3.  iV.  69. 
Barbos.  in  Leg.  sicitm,  dote  Si  pater  Pi.  l4>  Gratian  Discept,  forens. 
cap.  i34-  num.  la.  Boi.  Fior,  in  Thes,  Ombros,  Dee.  ^i.  num,  aS.  tit. 
q.  questa  regola  cessava  nei  caso  nostro,  dove  sebbene  il  debito  del  signor 
Rebuflat  provenisse  da  razioni  ricevute,  non  dimeno  non  era  già  egli  tenuto 
a restituire  ugualmente  altrettante  Razioni  in  pane  , ma  beod  a pagarne  io 
danaro  conuote  fimportare , e così  si  verificava  ohe  ambedue  i debiti  com- 
pensabili erano  propriamente  pecuniari.  Primieramente  ciò  persuadeva  ii 
reflesso , ebe  trattandosi  di  grasce , e di  commestibili  deve  intendersi  ebe  si 
z8  so  j'tuiaisuano  attrai  per  avere  piuttosto,  ebe  egual  quantità  in  natura,  il 
prezzo  io  numerario  tacile  a determinarsi , secondo  i prezzi  comunemente 
correnti  ail’epuca  , e nel  luogo  della  tradizione  ; cosicché  fra  Crediti  e de- 
biti di  quesu  soru  ben  si  ammette  la  compensazione  jdrg.  ex  Leg, 
de  cempensal.  Cod.  Civil.  de  Francesi  Art.  lagi,  Merlin.  Repertdr  de 
jurisprudence  Mot.  compensation.  ^ a.  Art.  3,  &nza  che  osti  il  non  essere 
suta  per  anco  determinata  per  via  di  conteggio  la  somma  di  questo  prezzo; 
perchè  la  mancanza  di  tale  determinazione  non  irapediee  che  frattanto  abbia 
effetto  la  compeosazione,  poiché  il  Credito  é pure  io  rerum  natura  certo 
39  qu  iiuunque  a noi  non  noto,  se  non  dietro  il  conteggio  da  farsi,  comeinter- 
miui  analoghi  insegna  il  Card,  de  Lue,  lib.  Disc.  4fi-  N.  aa. 

Oltre  di  ebe  si  aggiungeva  poi  che  il  Bono  posto  in  essere  a quest’ og> 
getto , e ooosegriato  dal  sig.  Bebuflàt  al  signor  Muraour  mostrava  evidente- 
mente , ebe  si  era  voluto  ohe  il  primo  rimanesse  debitore  al  secondo  non 
della  specie,  ma  bensì  del  prezzo  poiché  quesu  sona  di  schede , o sia  Beni 
sono  appunto  destinati  per  uso  de’Fornitori  ad  aUestare  del  Credito  pecu- 
Diario  o del  prezzo  degeneri,  e degli  oggetti  somministrati  da  altri  in  servi- 
zio della  Fornitura  come  osservò  la  Bot.  Bota,  in  Bomana  Pecuniaria  iq. 

30  Febbruarii  i8a3.  N,  ì,  cor.  Pianetti. 

Né  ciò  deve  senibrare  strano  giacché  i Biglietti,  ^oni  si  emettono  anche 

3 1 da  Banchieri,  e dicoosi  Cambiali  improprie  Boi.  Rom.  in  Romana  Pecu- 
niariii  3o.  Maii  i8ai.  Pi.  5.  Cur.  Gamberini. 

Finalmenie  questa  intelligenza  vedesi  data  nel  caso  al  Bono  in  questio- 
ne dello  stesso  signore  Muraour  J1  quale  nelle  sue  ficritturc  del  dì  8-  No- 
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vembre  1826.  domaadò  contro  il  sig.  Rfibai]fàt  il  pagamento  del  ano  debito 
io  L.  344*  4-  iimiU  a franchi  ^og.  e cent,  54-  che  rappretentann 

lo  detta  quantità  di  pane,  a ragione  di  centeiimi  36.  per  ogni  ratione 
condannarsi  il  sig.  Giuseppe  M.  Rebuffat  al  pagamento  di  detta  som- 
ma ec.  per  lo  che  non  era  dato  il  dubitare  che  la  compebaazione  potetae 
aver  iut^o  fra  il  debito  del  Bono, ed  il  credito  respeltivameote  della  Cam- 
biale, 

Alteaochè  come  intempestivamente  si  era  preteso  per  parte  del  «gnor 
Rebuflal  di  opporre,  fra  le  altre,  anche  l’eccezaione  della  prescrizione  quin- 
quennale di  fronte  al  Bono  facente  credilo  al  aig.  Moraour,  poiché  di  que- 
sto genere  di  recapiti  non  parla  il  disposto  del  Codice  di  Commercio  nel- 
l’An.  i8g.  ne’poteva  parlarne,  giacché  non  portando  i Boni  un  giorno  di 
scadenza  al  pagamento,  mal  si  potevano  ad  essi  adattare  le  regole  delle  Cam- 
biali ; Laonde  in  quanto  a Boni  medesimi  entrava  il  disposto  di  ragione 
comune  , per  cui  le  azioni  di  credito  si  prescrivono  pel  corso  di  anni  3o. 

Leg,  3.  Cod.  de  prescript.  3o.  vel  4°-  ^nnor.  cosi  altrettanto  iiior  di  3a 
luogo,  e incongruamente  pretendeva  oggi  il  sig.  Muraour  di  opporre  la  pre- 
scrizione stessa  quinquennale  alla  Cambiale  posseduta  dal  si^  Rebuilat , e 
scaduta  il  1.  Gennaio  181 5.  ptMcbé  posto,  per  le  teorie  da  noi  sopraccenna- 
le , che  r importare  di  questa  Cambiale  rimase  per  1’  entrante  quantità 
compensata  ipso  jure  Gn  dal  10.  Gennaio  detto  col  prezzo  delle  L.  3739. 
di  pane,  di  cui  diveniva  allora  Rebuffat  debitore  di  Muraour,  é vano  il  par- 
lare di  prescrizione  poiché  non  pub  prescriversi,  pel  lasso  del  tempo  sue-  33 
ecssivo  un  credilo  che  già  rimase  prima  estinto  per  via  della  compensazio- 
ne operata  dalla  Legge. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  Stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  RebuJ- 
fat  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Enrico  Muraour 
proferita  dal  Tribunale  di  Longone  sotte  di  primo  Dicembre  1826,,  e 
male  essere  stato  giudicato  con  la  Sentenza  medesima  quale  perciò  re- 
voca: ed  in  riparazione  dichiara  legalmente  avvenuta  per  la  concorren- 
te quantità  la  compensazione  opposta  dal  sig.  Rebuffai  medesimo  del- 
Vimportaredel  Buono  del  la  Gennaio  i8i5.  in  credito  del  sig.  Mu- 
rqour  secondo  il  valore  dal  sig.  Muraour  stesso  determinato  nella  sua  ' 
scrittura  di  replica,  e produzione  del  di  8.  Novembre  1816.,  con  f im- 
portare della  Cambiale  del  n».  Ottobre  1814.  col  Credito  di  esso  sig, 
Rebuffat  contro  il  detto  sig.  Muraour,  e perciò  esser  rimasto  estinto,  e 
pagato  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  credito,  che  nel  Buono  medesimo, 
fermi  stanti  da  esperimentarsi  se  è come  di  ragione  i riservi  respettiva- 
mente  emessi  a favore  delle  parti  nella  precitata  Sentenza^e  condanna 
l’appellato  sig.  Muraour  in  favore  delt appellante  sig.  Rabujfat  nelle 
Spese  del  presente  Giudizio, 

Coà  deciso,  e pronnnzaio  dall’  Rimo.  Signore 
, Antonio  Magnani  Auditore. 
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DECISIONE  XXI. 

R.  RCOTA  DI  PISA 

Batnear,  S.  Juliani  Pectutiaria  dici  14.  Martti  1817. 

Ir  Causa  Pinzschi  < Lupetti 

Proc.  Hes.  Iiidoro  Gioiti  Proc.  Mos.  Gionnoi  Honocci 


■ I . / 

^BGOìlBttTO 

Le  leggi  toscane , che  comaniiaao  il  deposito  degli  Isiromeoti  forestie- 
ri nei  pubblici  Archivi  de’  cooiratti , affinchè  utilmeme  possano  esser  pro- 
dotti nei  Tribunali , non  si  estendono  agli  Atti  privali , i quali  si  possono 
produrre  senza  questa  formalità,  e debbono  essere  attesi  dai  Giudici  per 
procedere  alle  definitive  dichiarazioni. 

SoMUARIO 

1 . 6.  7.  8.  Gli  atti  privati  fatti  in  Stato  Estero  possono  prodursi 
ed  essere  accolti  nei  Tribunali  Toscani,  senza  che  siano  depositati  agli 
Archivi  pubblici. 

a.  Per  Fuso  comune  di  parlare  sotto  la  parola  Istrumento  non  si 
comprende  una  scritta  privata. 

3. 4.  La  Legge  degli  1 1.  Febb.  181 5.  emanata  sul  nolajato  prende 
di  mira  gli  atti  pubblici  rogati  dai  Nota]. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  dei  Bagni  a S.  Giuliano  del  dì  16.  Ago- 
sto i8a6.  il  Sig.  Tommaso  Lupetti  era  stato  condannato  a pagare  al  signor 
Giuseppe  Fineschi  la  somma  di  Se.  So.  Lucchesi  pari  a lire  Toscane  537. 
IO.  per  importare  di  un  Pagherò  dal  suddetto  sig.  Lu(>etti  per  causa,  e de- 

Etodenza  della  da  lui  intrapresa  fornitura  delle  Panitiche  delle  truppe  del 
ucatodi  Lucca  emesso  a quattro  mesi  data  nel  di  1.  Agosto  i8a5.  all’ 
Ordine  S.  P.  del  sig.  Capitano  Luigi  Parrini  Quartier  Mastro  delle  Truppe 
Luucbesi,  e da  esso  nel  dì  16.  Giugno  i8a6.  girato  al  sig.  Pineschi  ; da  que- 
sto debitamente  registrato,  e visto  per  Bollo  io  Pisa  nel  dì  .3i.  Luglio  1816 
e quindi  con  Scrittura  dello  stesso  giorno  prodotto  negli  atti  del  Tribunale 
predetto , come  più , e meglio  resulta  dalla  detta  Sentenza. 

Il  sig.  Lupetti  si  appellò  dalla  Sentenza  antedetta  del  Tribunale  dei 
Bagni  a S.  Giuliano  per  il  capo  della  nullità,  come  appoggiata  ad  un  docu- 
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oneauj iformtitro («  perciò iK)D  imreUsibile  io  Toscanj  eTjr.-pnrvit.ntè  ia 
GiudWcio,'  iie  iuori,  e perciò  domandò,  obe  la  Seoteoza  appellala  tb«w  iti* 
chiarata  Dalla  , e ceree  tale  oaaaata,  e revocata  per  i aegaeoti  Molivi. 

IV  <1.  Perchè  a aecooda  del  disposto  della  patria  legge  sai  notariaiodel  dì 
1 1.  Febbr,  i8i5.  cap.  3.  art.  io.  veneodo  in  lettera  ordinato,  che  noD  sara 
alteao  ioGindizio,  oe  fuori  verun  lUrumento  forestiero,  se  non  sarà  osser- 
vato il  prescritto  della  Circolare  del  19.  Febbraio  se  non  sarà  stato 

visto  ìd  gabella,  e depositato  in  Archivio,  era  cosa  indubitata,  che  il  Do- 
caioemo  esibito,  e prodotto  dal  sig.  Pineschi  non  poteva , come  creato  in’ 
estero  bialo,  essere  ammesso  in  Giudieio  a far  prova  contro  esso  sig.  La* 
jieHi  , e per  conseguenza  gli  atti  tutti , e la  Sentenza  appellata  erano  infeitv 
di  iwlliui. 

có '•*  Perchè  la  precitata  legge  del  dì  H.  Febbraio  l8l 5.  con  l'espressio- 
ne generica  „ Qualunque  Ittrumenlo  foreitiero  non  aveva  ammessa  alca* 
u»  diaiiozioae^  oè  limitaiione,  e per  consegnenza  era  necessariamente  cooi- 
pcaso  nella  aanzione  della  legge  stessa  il  Documento  di  cui  si  tratta.' 

3.  Che  tanto  piò  la  disposiiione  dell'  allegata  le<;ge  era  al  caso  nostro 
applicabile  in  quanto  che  il  Oocumento  dal  sig.  Pineschi  prodotto  non  po- 
teva essere  dalla  disposizioue  ateasa  escluso  ootne  recapito  mercantile  ; si 
perchè  non  si  vedeva  posto  in  essere  fra  persona  addette  al  Commercio  ; e 
sì  perchè  mentre  il  sig.  Lnpetti  non  er.t  negoziante,  ma  bensì  mugnaio,  il 
Documento  predetto  non  si  poteva  qualificare  di  fronte  ad  esso,  se  non  che 
■una  mtirtt  .iiiifiigaiiim»  civile  secoodo  il  disposto  dell’art.  l3.  del  Regola- 
mento del  Tribunale  di  Commercio  degli  n.  Novembre  i8i4- 
Per  parte  del  sig.  Giuseppe  Pinéscbi  fii  replicato: 

. Che  la  legge  sul  nutariaiò  degli  i «.  Febbraio  i8i5.  al  caps  3.  art.  io. 
parlava  soltauio  dell’  IsCriimentn  /orettiero , cioè  dell'atto  àutentico,  e no- 
tariale, e uon-  già  del  Docomento  privato  forestiero.  ■ i 
i Che  tale  fesse  l'Intelligenza  dell’espressione  usata  dalla  legge  suddetta 
oè  persuadeva  il  soggetto  di  cui  la  legge  stessa  ne  parlava  ; non  inenoché  I* 
oggeuo  a cui  la  legge  medesima  era  direna;  ed  il  comune  uso  di  parlare; 
per  cui  tolto  la  denominazione  d’  /strumento  il  Documento  privMo  non 
SI  comprende.  . i ' ■ \ 

Che  io  oooaegiientia  la  generica,  ed  illimitata  iniclligensa  dal  sig.  La. 
petti  altribuila  alla  disposizione  della  legge  preallegata  non  era  io  modo  al- 
cuno applicabile  ai  Documenti  privati  /nrestieri , i quali  potevano,  e do- 
vevano essere  ammessi  a làr  prova  in  Giudizio,  e fiiorì,  come  dalla  aauzio- 
oe  della  legge  predella  non  colpitL  ■ 

( b u replicato  aooora.  : ■ i - ■ 

1!  . Che  a persuadersi  ,u:he  la  sanzione  della  legge,  sul  notariato  degli  1 1. 
b.ebbraiet  i8i5,  qru, comprende  i Oocumenii  privati  in  estero  Stato  creati," 
era  da  avvertirsi. 

1.  Che  la  legge  sul  BoUo  degli  luFebbraio  i8r5.  suddeUb  agli  Ar- 
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coli  so.  e ss.  permette  ia  Toicatia  1’  uto  tanto  in  Giudizio  che  fuori  dai 
Documenti  privati  esteri,  dopoché  aono  muuili  del  contrabbollo  , o del 
Vitto  per  Bollo;  eche  la  Ciroilare  dell’  Imp.  «B.Cooiuha  del  i6.  Aprile 
l8st>  erL  7.  limita  lap^dicazione  della  legge  degli  1 1.  Febbraio  l8i5.  ai 
teli  pubblici  Istrumenti  forestieri,  e perciò  il  eig.  Pioeecbi  potè  otilmente 
vaierai  del  Documento  di  coi  ai  tratta  dopo  che  alle  richieste  formalità  io 
aottopoaio. 

3.  Che  a scanso  di  ogni  dubbio  l’L  e R.  Consulta  con  diapotizìooe 
del  6.  Luglio  iSso.  partecipata  ai  Notati  con  avviso  deH'Archivio  dei  Con- 
tratti di  Firenaedel  ss.  Decembre  anno  toddetto  aveva  prescritto,  <die  io 
Toscana  oou  poteva  farsi  uso  dei  («bblici  Istrumeoti  forestieri  se  prima 
non  erano  stati  archiviati  a forma  della  Circolare  del  is.  Febbraio  1777- 
aveva  però  in  lettera  aaaziaaato,  ebe  da  tal  diaposizioue  erano  esenti  i do- 
cumenti prisati  forestieri. 

3.  Che  oltre  a tòòil  Documento  prodotto  dal  sig.  Pinesebi,  estendo  un 
recapito  meseantile  sia  perchè  posto  in  essere  dal  sig.  Lupetti  come  fornito- 
re delle  tst^ipe  LooCbesi , e perciò  commerciante  ; sia  perchè  emesso  per 
causa  della  fornitura;  e perciò  per  causa  di  mercaHira , uoo  era  sottoposto 
nlla  sanzàoae  delfArt.  -so.  «ap.  3.  della  legge  1 1.  Febbraio  181 5.  per  la  ra> 
gioae  che  le  cambiali  create  in  astei\>  Stato  ( a cui  a^o  ia  tatti  i rapponi 
pariiteati  i Pagherò  all' Ordine)  aono  pariiicabili  ai  recapiti  mercanaili  in 
Toacaua  creati , (joaudo  sono  aiate  aottqposte  alle  formalità  dei  Bollo,  e del 
Registi»  a forma  del  diaposto  della  CicMlàre  del  so^  Aprile  1819.  e dalb 
aucceadva  Notificasione  del  3l.  laiglìo  iSsq. 

4-  £ che  dualmente  eoo  trovava  fa  sua  applicaziooe  al  caso  nostro  1’ 
Aru  secondo  della  Legge  dal  5.  Settembre  18 l4. acuiti  riporta  fArt.  i3. 
del  Ee^atnento  dei  Tribunali  di  Commercio  ove  si  prìficano  a sempliei 
obbligazioni  civili  le  Cambùli,  e Pagherò  firmali  da  'pertooe  non  negozian- 
Ù , primeraiMQie  petebò  nel  caso  attuale  trattasi  di  Recapito  mercantile,  ad 
emesso  da  ems^geziaote  per  causa  del  auo  Commarcio  , e pecqhè  .^aqdo 
aocbe  ciò  «00  fosse,  era  però  certo  che  la  suddetta  legge  .nou  denaturò  i 
Recapiti  mercanùli  di  fronte  ai  non  oegoziand,  se  non  in  guanto  .eli’  aixesto 
personale  j avendo  conservato  in  ogni  altro  rapporto  le  prerogative  ,di  .tati 
recapiti  , come  deeke  la  Rmale  di  Pisa  nel  mtofV  Patv^  Tbna.  s.  Dee. 
i53.  pug.  IV.  I. 

Fu  r^Ucatoiafiue. 

Che  mentre  il  recapito  del  Agosto  iRsS.cm  mercantile,  ora  óndu- 
bitato,  che  il  sig.  Lnpetti  era  .tenuto  all' eseouziooe, di  quello  anche  con  l’ 
arresto  personale  ; su  cui  uon  essendo  stala  avanaau  domanda  io  prima 
istanza,  Jsè  avendosuapiaRogiudicato  la  Sentenaa  appellata  il  aig.  Pineachi 
aveva  dMiundato.on  naerva  dì  ragioni  da  sperimentarti  nel  suo  congroo 
Giudizio. 

La  Regia  Ruota  etaminau  JaCanaa  «osi  decise. 
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■'  ‘'K'  Motivi 

^ ^ .-  .!>.'■•  ^ -'J-  -X  , '■•'J  ’ 

T k '«8‘ì**ra^e  »«ig,<ìiu»eppe  Pioeschi  li  prowjiò  d.i««aii  il  ^ 

Tribui«le.de.  Bagni  San  Ginliano,  alBne  di  oiieoere  pagamenio  d«l  Bf- 
glwOO  faiw^.ia Lacca  aono  di'  i.  Agone  iBaò.dalaig.  Tomma»  Lup««i 
a.lBVo«c  ^ sig.Capu*no  Laigi  Parcini  Quartier-Maatro  delle  Truppe  Lnc- 
tbeai  , deik  quali  ara  il  Lupeili  iornttwa , bigliaMo  ciao  era  alalo  nen»  i6. 
Oiugnp.ittoe.  dà  deuo  atg.  Parrìni  gitaloai  Pinesehi  ,#nuale  lo  aoiiopoae  ' 
in  t’iaa  nel  3i.  Loglio  dello  scorso  anno  alia  iùnnaliu  del  Hegutro , ed  al 
'‘*^°per  li  a-oorma  dei  vigeoti-  fc^olanemi.  • Jt 

Alleaochè  in  conaegoenza  invano  pretendeva' il  Lupetti  di  attaccare  di 
*®  Senieoza,  con  cui  quel  Trihuoale  canonizzò  sol 
to  di  IO.  Agosto  i8i6-  il  Credilo  delsig.  Piueachi,  e condannò  il  medesi- 
mo Lnpetfi  a pagarlo,  soitenendo  che  il  Biglietto,  di  cui  si  tratta,  come 

atto  P“io  in  esure  in  Paese  straniero  non  poteva  essere  accolto,  e far  iiro- 
va  ne  Inbunali  Toscani.  Imperocché  quel  Biglietto  appariva  pienamente 
regolare  all  oggetto , di  che  ai  tratta,  d^Jiccia  alle  nostre  leggi,  subito  die 
era  suto  regiwrato,  e visICRper  il  Bollo,  cosi  portando/  la  disposizione  con  • 
lenuia  n^h  Art,  ao,  aa.  della  Legge  del  di  ii.  Febbraio  i8i5.  salta  caria  ' 
txiUala.  «e  giovava  al  Lupetti  il  replicare  che  la  legge  sul  notariato  ema- 
nala nel  m^esimo  giorno  1 1.  Febbraio  i8i5-  esige  all’Art.  ao.  del  cap.3. 
rapporto  ai  documenti  forestieri  chbyalGn  di  potersene  valere  io  Toscana, 
deve  essere  osservato  quanto  pretorive  la  Circolare  del  -ta.  Febbraio  1777 
e debbono  inoltre  tali  doeuòaenti  éssgreisuti  visti  in  gabella , e quindi  de- 
posiuti  all  Arebivio;  giaocbò  la  citata  legge  non  parla  propriamente  di  qua- 
luoque  atto  latto  in  Paeae  estero , e però  anche  di  un  ano  privalo , ma  par-  1 
la  solo  de  pubblici  isirumenti , di  atti,  cioè,  rogati  per  mano  di  pubblico 
nclaro.  iVon  wrdoWeio  in  giudizio,  fuori  ddmtdetimo  veruno  islru- 
meiUo  /oresiiero  ec.  Io  che,  oltre  apparir  chiaro  dal  significato , io  cui  ai 
scoi  usare  la  parola  Islrumenio , sodo  la  quale  per  l’uso  comuoe  di  parlare  5 
non  II  comprende  mai  nua  scritta  privata  £orC  in  Leg.  1.  Cod.  de  iure 
Jiiran.pro^.  calumn,  num.  a.  Genua  de  Script.  privaL  l.b.i.  guaest.  l‘ 
num.  IO.  Barbai  de  Appetì,  verbvr.  fur.  appetì.  119.  mim.  a.  rimane 
poi  co^ermato  dall’  osaervarsi  che  quella  Legge,  perchè  emanata  itti  nota., 
nato  doveva  per  se  stessa  , prendere  di  mira  gli  atti  pubblici  rogati  per 
maoo  di  Dotaro  ciò  che  rilevasi  anche  in  iapecic  dagli  Ariic.  1.  5.  10,  iS. 
della  Logge  medesima  ove  ai  .itsji  la.fweo}a  Iitrumento  sempre  oel  suo  1 
stretto  significato  di  atto  pubblico  notariale. 

Qomu  veriU  è canle^U-tancorMijal  ienot»  della  dicbiarazftme  e- 
mcM  dall  I.  e ,R.,.Cppai|J|u  iptip.dk6«-ling^^  s8ao.  e comuoicats  a uoiari- 
dtj  Oranducaio  eoo  avvilo gq|^..auÌ)epeiHbne  d«U<  stesso  aano:  poiché  in\  A 
essa  mentre  si  dice  es8ere.iotì»|H>|»Wr^W!»fcriimddlél.eggi,e  regolatoen-i 
SI  vegliami  non  debbano  T ,ppVKÌ  WHm9H«re,a  kf  parte  degli  ani  da  loro  > 
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rodali  j pabblici  lautuneniiforeatksiì,  «wa  ^ aiano  «ali  preoadeoieina»- 
le  dcpoaiiMi  «ei  Kipeaiw  Arehin  et  ai  aggiange  pei  cke  ìe  ^tpo- 
5 ti  sioni  non  ù -eiteudono  agli  atti,  e ioaumnti  griyati/srsittarilAoinl* 
te  dove  jniJiU  la  aieaaa  ragione  ivi  deve  applicaravia  Legge  awaae  Leg. 
lud.ff.  ad  Lag,  Aguil  Ug,  poitulaiierit  ^ a.  jf.  ad  Lag.  lui.  da  Àdulù 
Lag.  guidan  ^ Bìummidarioi  da  adendo  Barhos.  axiom  fur  ajeio^ 
197,  oiun.  3k  «e  aegue  cbe , anche  por  fameinao  davaod  i Tnbnoali  ,i  do. 
16  culDeBti  privati  fc^lhiierì  debltoBai  dire  eacluai  dalle  ibrmalità , • cu>  ai  ***- 
gliooo  aoggeuì  gli  latra  menti  pobblicL  , 

Finalmente  ancbe  la  Circolare  deU’l.e  B.  Cnamka  del  16.  Ap.  tSiii 
■ODianau  all’  oggetto  di  acbiarire  diverù  dnbbi  relativi  alla  Procedara , ed 
alia  buona  amniiniatrazioae  della  gioatiaia  porge  argomento  atto  a coaapru* 
vare  quanto  abbiamo  ainora  acceooatou  Ddaui  all’Art.  7.  di  detta  Circolare 
ai  dichiara  che  a forma  delle  Leggi , « regolamenti  vegliaoH  non  debbono 
dai  Tribunali  accettami  come  meza  di  prova  i pubblici  IttrumeMi  lare. 
Mieri  aenza  cbe  aieoo  alati  precedentemente  depoaitati  ne'  pubblità  revpettivi 
Archivi  de’  Cootratli , donde  ae  aegaecbe  eaceodo  queata  diipnaizione  taa< 
aaiivapar  i pnbblii»  Istrnraemi,  oc  rimangono  neeeasariamente  eachiii  gli 

7 Atti  privati  per  la  nota  regola  che  indutio  uniut  ast  axclusio  allertut 
Lag.  atta  praetor  Jf.  dajudic.  Lag.  cuna,  maritus  eod.  de  Procuratori- 
bus  i qnali  io  conaeguenza  posaono  ammetterai  a far  prova  , aenta  le  for> 

8 maUià  ordinata  per  gli  {atramenu  pubblici. 

Aiteaocbè,  dietro  di  tatto  cib  era  ai^erihiè  11  prendere  la  eiame  la 
sobaUerna  queatione , le  il  biglietto , di  eni  ai  tratta  fosae  o no  no  atto 
meKantile  io^oanto  ohe  poalo  Ut  eaaere  da  un  foreatiere  a cauat  della  ani 
, intrapreaa  io  favore  per  altro  di  peraooa  non  uegoaiante  per  iitabilire 
quiodt , cbe  come  atto  di  commeecio , dovetae  dirsi  eteote  dalle  forme 
ordinate  per  i docameati  loreaiieiii.  Hè  dovevamo  nei  conoscere  ae  do> 
vesK  Jq  conaegnenza  decretarsi  o no  farresto  personale  contro  del  de-' 
bitore  j tu  di  che  .non  esisteva  domanda  lo  atti  e la  protetta  conteania 
nella  scriuiua  dei  sig.  Pioescbi  del  di  8.  del  coirente  mese  di  Marzo  non 
faceva  ohe  accennare  la  di  lai  volooti  di  sp^ioeotara  so  questo  paru- 
colace  le  sne  ragioni  in  altro  oongroo  giudizio, se  e come  |>o(essero  com- 
peterli di  dirillo,  Locbè  oonpnb  essergli  impedito  , senza  bisogoo  di 
dicfainrazkme,  e riservo  veruacu  1 - ' ' 

.t  .1  * ■ 

Per  questi  Model  ‘ 

Dtae  enare  stato  mala  appaiato  per  parta  del  rignore  Tommaso 
Lupetti  dalia  Sentansaooatrodi  asto,  ad  a faeore  dei  sig.  Giuseppa 
> Pinesehi  proferita  dal  Tribunale  dei  Bagni  a San  Giuliano  sotto  di 
i6>  Agosto  v8o6.  e bene  eon  detta  Sentenxa  giudicalo^  quale  perdi 
conferma  in  tutto  le  tsie parti,  ostdinatidone  la  piena , e libera  esecu  ' 
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«i  Fìjlip  Don  è giuita  se  non  è oal- 
ooiata  e*àuaroeote  ooiriiuportara^i^l  Fatrimonìio  paterno,  al  mo- 
nientp,  ohe  gli  viene  ^egpata  , bepc^f  .l'abbia  aooeUaia  pertran- 

iaaìene,^ed  abbia  rinunci^;p(l  4^ni,4iriiLD.  ' ’ 

. Sp«ÌA«Vo' 

- l^StVitaa  non  et  mieura^vke  Sullo  avo  del  Patri* 

nònio  dèi  Padre^  al  fnomeato  della  di  lui  morte.  > t 

a.  iS.  La  rinuutia.  del  Figlio  ad  uno  maggior  legittima  di 
quella,  che. gli  viene  assegnata ti  soetiene,  te  la  uesea 
Legittima  non  è calcolata.etattamente  ctdle  Jòrze  del  Patrimo- 
nù>  paterno  neir iaante  dell' aetegndzione.  j-/' 

3.  4-  Qpoado  la  rinunzia  aa  una  maggior  legittima  di 
quella  , ohe  viene  asseawia  ^ è fyttà  per  troneàx^one,  se  que- 
sta si  trova  inamnisttbile,'VÌ»io»af  e nulla,,  deve  egualmeVe 
ctihiiderarsi  la  suddetta  Rinunzia'.  ' 

5-  6'.  7.' 8.  9.  IO.,  Quando  dalP . Isirutnentó  non,  apparisce: 


aigat;yarti<wga>ftw^'i>i  t' 

1 1 . No»  merit»  attenzion^U  Ariete  4 «7™ 

in  un  Fondo  livellare  tono  etad  fiuti  eo»  i danari  vinti  ai 
gioco  deirla^te^-tèìqiiktm-nfintifm  aoa  v*e«e  provata.  - 

Stoma  &bua  Cama 

^■Giiit'Ao9.!ll#tóBe*Ui‘ftidre  di' Alf..n*0,  « NiocoU  col  pub- 
blico Istrameoto  del  19.  Sctleoibre  <779.  TOgiAo  del  Notare  Oiu- 
seppe  Pacchiani  donò  tttHi  i anoi  Beiti  al  noimnato  Niooola  Mon- 
lancili  eoo  figlio  prfTUèglèuTRr^  la  Legiitima 

dì  ragione  dovutogli  » È con  aJtre  IfltrameDto  de  fi®*  Aprale  i7^3u 
rogato  dal  Notar-o  Marco  Picroni  ratificò  la  dona«ione  oiedceima. 

Venne  pagata  ad  Alfonetf  ,MflOtafcU^  ^r,  .titoJo,««aldo 
sua  quota  Legittltìta^  sopra  Ta  jpatertio  eredità  la  5®*  «codi 

5o.  come  resulta  dal  pubblicò  IstrumiBoW)  de’flo.  febbraio  1796. 
rogato  dal  Notare  Pietro  Gampiooi.  ^ .x-t.T  . a . 

Dopo  la  morte  di  Giuliano  Montanelli  , e preci8ainef«e  eoa 
Scritlurè  del  di  8.  Gennaio  ^818.  esibitir  ìiòf  Tribunale  di  Monte 
Carlqv  il  dallo  Alfonso  Montanelli  allegò  di  essere  cimastoi  leso 
enormissimamente  nell’ assegna  e pagamento  della  LegUtima,  « 
perciò  fece  istanza  dichiararsi  per  esso  lesivo  il  deuo  Contratto 
di  Quietanza  de^.-fefabriti>*-l'?S^-Wgator  Campioni,  ed  arcr 
•egli  diritto  a oonsegiiire  il  snpplemeoto  della  detta  Legittima  so- 
pra la  paterna  eredità  a carico  di  Nicoola  Montanelli  donatario 
universale  con  i frutti  dèF  giorfio  dfcHa  morte  del  oonum  Geni- 

' La  'Seutenea  proferiti  'dal  T ribonale  ^ Mqwi  Clirid  ^ 1 o. 
Maggio- 182 !•  rigettò  la  dómaiida'^dt  AllboSo  M’òntanell|. 

All’ opposto  'la  SentenAa  jlroiferhB  dalla  H.e|^A  ftpoira’CWl* 
di  Firenze  soUo  di  3o.  Settembre  iBtS.  esaiidi  fistttnza’del  dettò 
Alfonso  Montanelli  poiché  dichiarò  etiierere  lesivo  a.  suo  danno  il 
Contralto  di  <Juietkn*a  dò’ aS.  febbraio ’t736.  rogato  .^1  Nota- 
ro  Pietro  Campioni,  e'perciò  competmi  allo  stesso  Alfonso  Mon- 
tanelli ILdiritto  di  «ònségtWe  'il  suppiilnénto 'della  Legiuimo..eo- 
pra  la  paterna  eredità  diriSipettò  allo  éfAttì  ', del  Patrituonió_dé^ 
detto  Gmliano  MontaoelK'èsistènté  all’epocà  del’ mentovato  Con-^ 
tratto  de’aa.  Febbraio  1796'A  carico  di  Nfccola  MoijtaneUj  do- 
natario universale -di  Giuliabo  MontaneltìVomutì  Gfenttore.  qua! 
Niccola  condannò  al  p^gauientoMel  'dottò  supphmento  d.,Legit- 
tima 'in  quellÀ  soinma,  e quantità  clic  polirebbe  resultare  dalla 
liquidazione  da  farsi  avanti  il  Giu  lice  con.petente,  con  piu  I 
fruiti  computabili  dal  gjiorrio  della  doniaiMla. 
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Io  iCqueU  ilsU'apjpella  di  Niooola  Montanelli  centro  la  Seo- 
tenaa  Ruotale  de’  3o.  Settembre  l8a5.  portata  la  Causa  alPudieu- 
za  del  Supreae  Consiglio  fu  cosi  decisa. 

Motivi 

Attcsocbi  allonjuaodo  tnedianle  riétrumento  del  dì  33.  Feb- 
braio 1796.  ai  rogiti  del  Notaro  Pietro  Campioni  si  assegnavano 
ad  Alfoaso  Mantanelli  soudi  5o.  p6r  il  titolo  della  paterna  Le- 
gittima con  esplicita  ed  nnivooa  relazione  alta  situazione  del  pa- 
trimooio  paterno  nel  17711.  nella  qual  epoca  ooinoideva  la  dona- 
aionc  fatta  dal  oomun  Genitore  al  maggìornalo  Nioool.1,  tuttavia 
alla  patema  potestà  soggetto,  ne  questa  liquidazione,  nè  quella 
assegnazione  o sia  pagamento  della  indicata  somma  potato  non 
avevano  impedire  ad  Alfonso  di  richiedere,  e di  ottenere  in  seguito 
<^uel  snpplimento  oni  faceva  luogo  le  migliorate  condizioni  dcl- 
1 asse  del  Genitore,  e il  pio  pingue  subbietto  della  più  recente 
donazione  da  lui  validamente  in  f.ivorc  del  prefato  Niocola,  pie- 
via  la  di  lui  enianerpazionc , irrevocabilmente  ripetuta  ed  elTet- 
tuata  nel  17^.  oonciosiacliè  regola  è dì  elementare  giurispruden- 
za , che  la  Legittima  non  si  misura  che  sopra  lo  stato  del  Patri- 
monio del  Padre  al  momento  della  di  lui  morte  Merlin.de  Legtt.  | 
Lib.  3.  tit.  3.  quaest.  4.  N.  8.  il  qual  tempo  nel  caso  nostro  era  così 
vicino, e io  stato  delle  cose  tanto  simile  a quello  dell’  universal 
donazione  a favore  di  Niceola,che  a nulla  montava  il  distinguer 
r UDO  dall'  altro. 

Attesoché  non  era  di  grave,  nè  di  valutabil  peso  l'ecoeziune 
che  per  impugnare  il  piirriférifo  diritto  per  le  regole  di  ragione 
compelenie  ad  Alfonso  teatavasi  di  dedurre  dallo  stesso  sopracitato 
atto  di  assegnazione  del  >796.  come  se  in  questo  vi  si  contenesse 
una  di  lai  efbcace  rinunzia  a conseguire  il  supplimcnto  della  sua 
Legìttima,  essendo  contro  di  uu  tale  assunto  spedita,  e pronta  la 
giuridica  regola  ohe  tali  rinunzie  non  reggono,  se  non  che  nel  caso 
in  cui  concorrono  più’,  e diversi  estremi  clic  i Giurecousulti  di- 
scorrono tra  i quali  segnatamente  , e principalmente  quello , che 
l'assegnazione  sia  calcolata)  e misurala  esattamente  sopra  le  forze 
del  Patrimonio  paterno,  quale  si  ritrovasse  nell'istante  dell’ asse- 
gnazione, ohe  al  Figlio  vorrebbe  farsi,  come  magistralmente  insegna 
il  Merlin.  Lib.  3.  q.  g.  N.  io.  in  fine  lodato  dal  Card,  De  Luca  • 
de  Legit.  die.  32.  N.  3.,  il  qual  estiemo  mancava  evidentemente 
nel  caso  nostro,  in  coi  mentre  l’assegnazione  si  faceva  nel  1796. 
per  la  valutazione  si  aveva  riguardo  allo  stato  del  Patrimonio  nel 
1779.,  e cosi  ad  un  tempo  dopo  il  quale  il  auddetto  Patrimonio 
riportato  avea  considerabili  aumenti  come  in  appresso  vedremo. 

T.  XX.  Nub.  9.  41 
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Atteso«hè  ad  elimioare  più  radicalmente,  e anatie  più  cÒMte. 
tauieiiie  l’ortacolo  deila  aMcrta  riminaia  baatava  oteervare  siecome 
quella  fatta  non  ai  era  fra  le  parti  che  a titolo  di  transasione  , 
ooei  laddore  ai  forte  trovala  queata  ioamBiiiibile,  traila,  e viiioaa 
ne  veniva  per  const^nenza  ohe  la  prinM  deveaae  pare  oenaiderarai 

3 di  niun  valore  cioè  come  affatto  incapace  a togliere  ad  Alfonto 
l'azione  al  conoegnimento  di  quella  Legìttima,  a cui  le  Leggi  gli 
davano  diritto  o all’epoca  dell’  ultima  donazione,  oa  quellii  della 
morte  del  Padre  stesso  si  avesse  riguardo.  A titolo  di  trantazFoae 

4 dicevasi  da  Micoola  fatta  1’  assegoazione  dei  5o.  scodi  ad  Atfonio, 
e perriù  la  rinunzia  di  questo,  ed  il  titolo  di  transaziorte  legge- 
vasi  pure  nell’Istrumento  „ivi„  il  tutto  per  staglio,  stralcio,  e tran- 
,,  sezione  „ Frattanto  dal  contesto  delf  Istrumento  stesso  niuno 
,,  appariva  degli  eseonaiali  requisiti  per  la  validità,  e sisssìstenza 
delle  transazioni  nella  nostra  giurisprudenza  richiesti  come  si  ha 

5 dai  Testi  nelle  ^ggì  t-  'ff'-  de  trantact  e la.  e 38.  eod  tit.  In- 
vano vi  si  ricercava  quale  avrebbe  potuto  essere  il  subietto  delle 
lui  stesse,  a cui  allu le  la  proemiale  dell’  Istrumento,  per  il  che 
non  appariva  se  veramente  transatto  si  fosse  come  richiede  il 

6 Giureconsulto  nella  citata  Leg.  i.  de  re  dubia  et  lite  incerta, 
o se  piuitiisto  non  si  fosse  come  dice  l'Imperatore  nella  citata 
Zeg.  ambitiote  id  quod  indubitate  debea  po»»et  remÌÉ$um.'Ed  io 
vero  si  tentava  di  rilevare  dall’ Istrumento  qwW^aliquid  datumxfel 

7 promissuat  di  cui  fa  menzione  il  Testo  nella  citata  Leg.  38. , e 
senza  cui  non  vi  può  esser  nemmeno  l’idea  di  transazione;  bensì 

^ per  conrepire  qualche  immagine  di  tutto  ciò  bisognava  ricorrere 
alle  circostanze  estrinseche  all'atto,  ai  presupposti,  olle  proba- 
bilità, e soprattutto  alla*  Voce  del  difensore  del  {Donatario  fratel- 
lo. Mezzi  tutti  che  non  {potevano  costituire  quella  piena  prova 
la  quale  sola  potuto  avrebbe  supplirà  al  silenzio  del  Contratto,  dove 
dui  di  lui  stesso  contesto,  com'è  di  regola,  non  apparbetno  L. 

9 5.  Cod.  de  transaet. 

Attesoché  prescindendo  dalla  suddetta  generale  considerazione 
e volendo  anche  al  voto  dell’ Ltrumento  di  cui  parliamo  sostituire 
tutto  ciò  clic  il  Difensore  di  Niccolu  Montanelli  andava  raccoglien- 
do dall'  estrinseche  circostanze  dei  fatti,  ciò  non  ostante  il  con- 
corso non  uppuriva  degli  estremi  valevoli  a convalidare  I’  atto  in 
disputa,  iim  invece  resultava  l’applicabilità  della  regola  generale 
detta  di  sopra  in  favore  di  Alfonso,  concioslacbè  ninna  sembrò 
sussìstere  delle  cose,  ohe  a giustificar  gli  estremi  dell* asserita 

o transazione  premettevasi  cioè.  Primo  vi  poteva  esser  dubbio,  e 
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petoiò  lité«  M r«(nneotO' ohe  seguitato  avevano  i berti  Tivellarii 
Jell’Altopoiwio  per  U riduzione  del  canone  dalla  beneficenza  del 
Principe  ottenuta  dovette  riguarduroi  come  un  Inoro  del  Pittrimo- 
nip  oomune,  ovvero'  del  solo  Niccolo,  meroechè  queiti  dopo  ohe 
il.  Padre  aveva  richiettq  invailo  la  suddetta  riduzione  ed  era  sul 
punto  di  (inunaiajre  al  JiveUo  , porse  al  Sovrano  le  sue  preci  speo-> 
dendo  anche  la  egualità. di  donatario  in  virtù  dell’atto  del  1779 
afficUè  ai  degnasse  dì  aooordar  la  grazia  della  riduzione,  e cosi 
di'  prevenir^  il  caso  della  rinunzia.  Secondo  , poteva  esservi  dub- 
bio altresi,  e quindi,  pericolo  di  dito,  sulla  quantità  e sulle  conse- 
guenze del  .passivodcl  Patrimonio  steeso.Per  le  quali  due  cose  men- 
tre si  voleva  iareoseervare-  per  l’interesse  di  Niocola,  ohe  tra  le  parti 
vi  era  stato  idoneo  subietto  dii  transazione,  se. ne  dednoeva  che 
vi  poteva  essere  stato  ancora  l'aUquid  datum  vel  promisMum,  avve- 
gnaché se  non  fosse  stato  da  eonsidersrsi  l’ accennato  aumento  vi 
potrebbe  assere  stato  altronde  un  passivo  che  riducesse  la  Legit- 
tima di  Alfonso  anche  al  dii- sotto, .della-  mìsero  somma  dei  5o, 
scudi  in  ohe  si  era  liquidata  oon  riguardo  allo  stato  delle  cose 
accennate  premesse,  e quindi  la  consegoenaa  ohe  se  ne  voleva  de- 
durre, dalle  oseervaiiooi  s^uenti  sulla  ispezione  degli  atti  fon- 
date, manifestamente  appariva;  ìmpereochè  in  primo  luogo  dalle 
preci  stesse  che  Niocola  Afonttnellii  aveva  umiliato  al  Trono  si 
vedeva  chiaro  che  il  di  lui  Genitore  non  aveva  già  chiesto  al 
Principe  la  lesoìssione  del  Contratto  di  cui  Sopra,  ma  bensì  aveva 
prinoipalmenie  addomandato  la  ridozioiie,  del  canone,  e in  caso 
contrario  aveva  fatto  intendere  come  si  sarebbe  trovato  nella  ne- 
cessità di  abbandonare  l’enfiteusi)dipoi  dalla  relazione  presentala 
dal  Dipartimento  delle  reali  possesaioni  al  Sovrano  sotto  il  dì  4- 
Gennaio  1783.  risaltava  come  sebbene  questi  avesse  approvato  ohe 
si  procedesse  alla  rescissione  del  Contratto,  ciùaon  pertanto  la  Re- 
gia Decisione  non  .era  stata  portata  per  anche  ed  effetto  quando 
sopravvennero  le  istanze  di  Niocola,  il  quale  sebbene- dandosi  la 
veste  di  donatario  del  Padre  si, opponesse  alla  rescissione  del  li- 
vello, insisteva  boiid  per  la  ridoaione,  del  .canone  a favore  della 
famiglia  , e finalmente  dall’Informazione  dell'autorità  competente 
sopra  le  preci  del  preteso  donatario,  e d-il  Resorìtto  adesivo  alla 
medesima  rioonnsoevasi  che  a nuli’ altro  avevano  quelle  portato 
se  non  ohe  ad  impedire  la  retrocessione  del,  livello,  mentre  riguar- 
do alla  diminuzione  del  canone  fu  , risposto  starsi  agli  ordioi  di 
buona  Giustizia.  , , i,,.- 

Nè  poteva  dirsi , che  mediante  i suddetti  fatti  la  proprietà 
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del  livello  fo>»e  pairata  intanto  dal  Padre  nel  figlio,  im^ietwilift' 
ciò  non  poteva  per  diverse  ooniideraiioni  ooocodersi.  Primo.  JJer- 
ceochè  la  pretesa  donazione  in  cui  poteva  ontcamente  qoeMe  di>!> 
bio  fondarti  era  rimasta  in  uno  stato  di  assoluta  inefficacia  kisri.- 
sta,  e per  roniegocnza  del  vincolo  della  Patria  potestà  che  nuivi* 
nel  1779-  il  figlio  donatario  al  Padre  donante  « vinoeló  che  non 
fu  proiciottu  ohe  in  pià  moderno  tempo  cioè  nei  179^-  nome  r>* 
sulta  dagli  Atti.  Seoondo.  Meroecobè  intenaione  stata  non  ero 
delle  parti,  e molto  meno  del  Padre,  Ohe  questo  passaggio  del 
livello  nel  figlio  si  effettuasse  nella  suddetta  o»rw»tanz:t ,'  men- 
tre a cid  resiste  il  tenore  delle  preci  dell’ano,  e dell’altro,  e 
segnatamente  quelle  della  sapplica  posteriormente  rinnovata  dal 
primo  o piè  del  Trono,  in  coi  egli  nel  sno  proprio  nome,  e nella 
qualità  di  livellarlo  delle  Terre,  « del  Molino  dell’Alihpasciò  coti 
sempre  maggiore  insistenza  la  riduaione  chiedeva  del  gravoso  ca- 
none di  scodi  631.  3.  IO.  che  al  seguito  appunto  di  ciò  fa  uno- 
logamente  graziata,  essendo  stato,  dietro  di  una  officiai  periìin^ 
il  saddetto  odanone  a soli  scudi  4^0.  ridotta.  ’ 

Atteaaohè  a fronte  delle  suddette  cose  rendevasi  impossibile 
concepire  che  il  beocfiaio  sopraccennato  fosse  ceduto  in  favore  di 
Niccola  esclusivamente,  poiché  il  fondo  non  era  mai  uscito  dal 
dominio  di  Giuliano,  e poiché  in  tutti  i casi  da  questo  derivava 
l’acquisto  e la  cosa,  ed  alle  Istanze  di  questo  era  stato  accordato 
il  benefìzio  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  relativamente  al  passivo  vi  era  luogo  in  genere  ad 
osservare-,  che  siccome  per  la  maggior  parte  i pretesi  carichi  sa- 
rebbero estinti  aoolie  precedentemente  ai  oalooli  ed  olla  liquida- 
zione allusiva  allo  state  del  Patrimonio  nel  1779.  cosi  non  vi  po-  ~r 
teva  esser  dubbio  ohe  da  questi  risaltar  poteste  nna  legittima 
minore  di  quella  ad  Alfonso  assegnata  con  relazione  al  suddetta 
tempo,  e cosi  nemmeno  immaginar  ti  poteva  ove  si  dovesse  tro- 
vare la  correspettività,  e il  compenso  ai  diritti  di  lui,  e alla  sua 
rinnnzia  sopra  1’  snmento  ohe  i beni  livellari  acquistati  dal  Pa- 
dre avevano  nel  progresso  del  tempo  riportato  come  sì  è visto  i 
e vi  ero  poi  luogo  a considerare  in  specie  come  tali  carichi  non 
meritavano  la  minima  attenzione  per  l’ effetto  a cui  erano  diretti. 

Non  la  meritava  il  carico  dei  pretesi  miglioramanti  reclamati 
da  Niccola  come  fatti  del  sno  denaro,  poiché  non  erano  provati  i 
miglioramenti,  e moltomeno  provato  era  che  egli  avesse  di  fatto 
vinto  la  relativa  somma  di  danaro  al  gioco  del  Lotto,  come  si 
era  da  Gioliano  enunmato  in  un  atto  insignifioantissiuio  a costi- 
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taira  h prora  di  cui  ri'traltà,  e eioè  nelle  preei  di  eoi  topra 
mniliate  al  Principe,  nella  qoali  giorandogli  d*  inainnara  l'idea  M 
dei  miglioramenti  avere  aruto  anche  bieogno  d’indieare  i raoiai 
che  arerano  potato  «errira  a qoert* oggetto;  e ahrende,  e quanto 
ciò  foeae  da  dirpreaiani  lo  dimoetrara  l’atto  privato  del  I7?9> 
di  pretera  aopradote  a favore  della  «pota  del  figlio,  in  oni  Gi» 
liano  auerito  aveva  che  qnegli  avevagli  aomminiatrato  i danari 
vinti  al  Lotto  per  erogarti  in  eatinaione  di  altrettanti  debiti  che 
gravavano  il  eoo  Patrimonio;  la  qual  contradisione  circa  1’  odo 
del  preteio  denaro  fa  dabitare  fondatamente  della  pretesa  vincita 
o almeno  della  tomminiatrazìone  fattane  al  Padre  come  ognun 
vede.  Ninna  maggiore  antenaione  meritava  poi  1’ altro  oarioo  della 
•opradote  di  cui  topra  io  tondi  i5oo.  assegnata,  come  pretende* 
vati,  da  Ghiltano  alla  tua  Nora  Maddalena  Serieri,  mentre  pat- 
tando topra  a tatto  cih  che  ti  allegava  onde  far  credere  il  detto 
scritto  infetto  di  titnalaaione,  cottura  apertamente  che  l’atto  sa- 
rebbe Italo  di  mera  liberalità , e che  il  principale  oggetto  di  que- 
sta sarebbe  nato  Niooola  netto  laonde  non  avrebbe  mai  potuto 
valntarti  come  capace  ad  apportare  pregiudizio  al  figlio  legit* 
mario,  come  {MÙ  ampiamente  osservò  la  Ruota  nei  tuoi  motivi 
della  confermata  Sentenza.  Ed  in  quanto  finalmente  ai  pretesi 
carichi  delle  Doti,  per  quanto  la  pretnnaione  del  di  loro  pagamento 
coi  denari  paterni  fosse  in  qnalohe  parte  smentita,  e per  qntnto 
relativamente  al  restante  non  fosse  una  pretnnzione  tarli  et  de 
iure,  ciò  non  ostante  manifesto  pareva.il  non  potersene  far  caso 
nei  presente  Giudizio,  tostoohè  costando  dell’aumento  del  patri- 
monio paterno  dopo  il  1779.  e dell’ intnstistenza  delle  preteM  de- 
trazioni di  cui  topra  la  transazione  nel  più  volte  citato  Istmnìento 
dei  33.  Febbraio  1796.  annunziata  veniva  con  esuberante  chia- 
rezza a mostrarsi  ed  a riconoscersi  priva  d’ idoneo  sabietto,  man- 
cante di  ogni  estremo,  e gravemente  lesiva  per  Alfonso  Montanelli 
di  fronte  all’  importanza  della  donazione  da  Giuliano  Montanelli 
Padre  portata  ad  effetto  nel  1796.  a favore  di  Niooola,  e relati- 
vamente allo  stato  del  Patrimonio  ai  di  della  morte  dello  stesso 
Giuliano,  per  le  quali  cose  stesse  veniva  dimostrata  rioefficaoe 
ed  illegalità  della  rennnzia  dirimpetto  alle  regole  di  ragione  ohe 
militavano  a favore  di  Alfonso,  come  in  principio  è detto,  e di 
cui  perciò  doveva  la  più  esatta,  e iaviolaÙle  applicazione  farsene 
al  di  Ini  caso.  ^ u 

*'  Per  questi  HotivL 

^Dichiara  «aure  nato  male  appellato  per  parte  del  itgaor- 
Niccola  Montanelli  contro  la  Sententa  della  Regia  Ruota  Ci- 
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«t/e  di  Firenze  del  dì  5o.  Settembre  i825.>  e bene  retp&tivm’ 
■mente  essere  stato  con  tal  Seìttema  gindicato,  e perciò  dichiara 
‘■doversi  la  medesima  confermare,  siccome. la  conferma  intatte 
•U'sue  parti.  Spese  anche  del  pretente  Giudizio  compensate. 

Co»)  deciso  dagl’IllustrisMniL  Signori 

. ■ ^ Cav.  Vinoenip  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Morinbaldini , Francesco  GUles, 
Gio.  Balista  Brocchi,  e cav.  Luigi  Matteacci  Relat.,  Consiglieri. 


D E C I S I ON  E XXIII. 

SUPREMO  consicuo 

Ftorent.  Compcuntuu  dUi  «3.  Mi  18^7* 

Is  Causa  4HBinfiSTfiAzi05B  dki  Biiri  Ecclisiastici  e Lspm 

Mé».  Vinceoio  Gotti  Proe.  Mcft.  Giweppc  Gioiti 


d S o 0 SfB  STO 

La  liquidazione  dei  danni  riservata  dalle  Regie  Ruote  alla 
loro  cognizione,  quantunque  dalle  medesime  gli  stessi  danni  siano' 
ammessi  in  genere,  se  la  Causa  vien  portata  al  Sapremo  Consi* 
glio,  ne  compete  ad  esso  la  Kquidazione,  e cognizione. 

Sommario 

1.  / riservi  di  liquidazione  didanni  fatti  dalle  Regie  Ruota 
nelle  Sentenze  definitive  restano  tolti,  quando  la  Càusa  nel 
merito  è portata  in  appello  al  Supremo  Consiglio.  , 

Storia  della  Causa 

Verificatesi  alcune  degradazioni  al  Mulino  di  Grassina  rkenoto 
a livello  da  Francesco  Lepri,  ebbe  principio  fino  dal  1807.  I.i 
Causa  nella  quale  si  disputava  se  le  neoessaNe  riparazioni  doves- 
sero essere  a carico  del  livellare,  o dei  Monaci  di  San  Vigilio  di 
Siena  padroni  diretti. 

Il  Giudizio  rimase  sospeso  per  tutto  il  tempo  del  Goveroo 


Digitized  by  Google 


FrMWNe»  • (LulittMrte  éop*  M«ta  I«  controvort»  rìaMunta 

nei  t8iS.  ATanti  attuate  Maj^itcrato  Sapremu  fa  aenteasiato  nel 
4>  Agosto  1818.  refereadosi  alla  retaoione  giadtoiale  d»  Periti 
•igg.  SHeeetri , Faguoelti  , e Sgrilli,  rlie  aleaoi  dei  lavori  oc- 
eonenti  at  suddetto  Mnliaw  fossero  a carte*  dell’ AmiBinistroziooe 
dei  Beai  Eeolesiaitioi , cene  suooedata  nel  donioio  diretto  ai  pre* 
eletti  JUonaci,  aloooi  si  doresseae  esegaire  a tutte  spese  del  li* 
eellare,  e per  akri  di  raaggiore  entità,  ed  mportania  fa  atabi* 
iito  un  oontrifaoto  tra  il  Lepri,  e l’ AmmÌDistrasioiie. 

Aoeeuata  ta  Seatenod  dall’  Auuniaistraaiooe  fo  per  parte  del 
Lepri  portata  in  aofello  arsoti  la  Regia  Ruota,  ed  in  questo 
seconde  Giudaio  r appellante  domandò  una  nuova  perizia  nomi* 
nando  per  suo  Perito  il  Professor  Fraoeesoo  FoesooL 

Si  oppose  alla  nuova  periaia  PAmministrazione,  ma  sioooine 
r avversario  asseriva  essersi  verificata  una  ulterior  rovina  alla  vela 
del  muro  del  cosi  detto  Canal  di  Rifìuo,  credè  perciò  la  Regia 
Ruota  di  amaiettere  la  nuova  periaia  per  verificare  unicamente 
il  deperiiDento  del  muro  aoeadato  posteriarmente  alla  Sentenaa 
dal  Magistrat»  Sapremo^ 

Il  nùevo  Perito  Francesco  Focace!  non  si  contenne  dentro  i 
limiti  della  commissione  ricevuta,  e quella  eccedendo  ultronea* 
niente  si  fece  carico  di  tutto  verificare,  e rivedere  come  se  la  pe* 
riaia  , ohe  fermò  parte  integrale  della  Sentenaa  appellata,  non  fosse 
giammai  esistita. 

La  Ruota  accolse  quanto  disse  il  onoro  Perito,  e referendosi 
alla  di  lui  relazione  revocando  la  Sentenza  del  Magistrato  Supre* 
no  in  quella  parte  oeirtraria  all’ appellaste  condannò  i’ Ammini- 
strazione a fare  al  Molino  di  Grossina  a sue  spese  tutti  quei  la- 
vori indicati  dal  Professor  Focaoci,  e condannò  la  medesima  Am* 
ministraaione  altresì  a rifondere  al  livellare  Francesco  Lepri  tutti 
I danni  intrinseci  dal  medesimo  sofferti,  e che  potesse  soffrire, 
riservandosi  di  lk(DÌdare  i medesimi  in  un  separato  Giudizio. 

Appellò  da  questa  Sentenaa  avanti  il  Sapremo  Gonsigliu 
1’  Amministrazione  dei  Beni  Ecclesiastici,  ed  ottenne  ohe  fosse  in 
parte  almeno  revocata  la  Sentenza  appellata,  poiché  fu  dichia- 
rato sotto  dì  a.  Giugno  l8a6. , che  aUsuni  dei  lavori , e special- 
mente quelli  interessanti  la  sostanza  del  fondo  dovessero  e^ere  .i 
carico  dell’Amministrazione  dei  Beni  Ecclesiastici  padrona  diret- 
ta , e gli  altri , quelli  cioè  relativi  alia  mera  conservazione  doves- 
sero eseguirsi  a tutte  spese  del  livellare  Francesco  Lepri,  ma  in 
■B  qoaoto  all*  appello  dalla  Senteou  ruotale  in  quella  parte  ohe 
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conoetnc  la  coDdanna  di  tutti  i danni  miiifltroi,  ed  ««trìiMecr  lì 
n>er*ò  il  Sapremo  Consiglio  di  pronunziare  altra  volta' nel  suo 
rongroo,  e separato  Giudizio. 

Ed  inerendo  appunto  a detto  riservo  domandò  il  livellare 
Franceseo  Lepri  con  sua  Scr^tlura  del  ap.  Gennaio  1837.,  die 
fosse  dichiarato  male  appellato  nell’interesse  dell' Amministrazione 
dalla  Sentenza  ruotale  anche  sull'Aitioolo  dei  danni. 

Fu  replicalo  con  Scrittura  dei  6.  Pebbiaio  1837.  che  l’ob- 
bligo nell’  Amministrazione  di  rifondere  al  Lepri  i danni  al  di 
la  della  somma  di  scudi  9.  all’anno  determinala  dulia  SéntenKc 
t^el  Magiotriito  Supremo  restava  escluso  dal  solo  riflesso  , rhe  là 
Regia  Ruota  doveva  liquidare  i medesimi,  riferendosi  alla  peri' 
zia  dei  sigg.  Silvestri,  Paganelli,  e Sgrilli,  cui  si  rimesse  il  Ma- 
gistrato Supremo,  poiché  non  essendone  stata  dimostrata  l’erro- 
tieii.ù,  la  conseguente  inattendibilité  della  stessa  perizia  per  farsi 
luogo  ad  una  nuova  verificazione  giudiciale  era  massima  di  di- 
ritto, che  ri  dovesse  attendere  il  sentimento  di  quei  Periti. 

Che  non  poteva  la  Regia  Ruota  attendere  la  perizia  del 
Professore  Francesco  Pococci,  mentre  questa  non  fu  richiesta  né 
ammessa  ad  altro  oggetto,  che  per  costatare  l’urterto  fatto  della 
maggior  rovina  verificatasi  posteriormente  alla  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo. 

Chd  non  potevasi  questa  nuova  perizia  estendere  ad  oggetti 
diversi,  inquantoché  sarebbe  stato  lo  stesso  che  ammettere  la  re- 
visione, e rettificazione  della  prima  giudiciale  periziò,  senza  giu- 
stificarne l’errore. 

£ che  anche  il  Supremo  Consiglio  con  la  sua  pronanzia  do- 
veva referiisi  alla  relazione  dei  sigg.  Silvestri , Paganelli,  e Sgrille 
essendo  l’unioa  perizia  giudiciale,  che  oonceroe  il  presente  affare 
per  la  qual  cosa  la  pronunzia  dei  danni  non  sarebbe  differente 
da  quella  del  Magistrato  Supremo. 

Con  nuova  Scrittura  di  Istanza  del  dÌQ.  Aprile  1837,  Fran- 
cesco Lepri  richiese  al  Supremo  Consiglio,  che  l’appello  inter- 
posto dalla  Regia  Amministrazione  in  quella  parte,  che  rigaar- 
da  la  di  lei  condanna  nei  danni  fosse  rigettato,  che  le  parti  ve- 
nissero rinviate  per  la  liquidazione  dei  medesimi  avanti  la  Resta 
Ruota. 

Non  si  acquietò  l’Amminislrazione,  e soggiunte  con  Scrittura 
de’ sfi.  Giugno  1827.  che  dopo  avere  la  Regia  Ruòta  non  am- 
messa la  nuova  perizia  richiesta  dal  livellare  Fraurescn  Lepri  se 
non  al  solo,  ed  unico  oggetto  di  verificate  l’asserto  fatto,  dei 
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ùUerior  rovina  t doveva  Ik^nidare’  i danni  referen'loli  alla  relazione 
dei  periti  gindiciali  Silveatri,  Paganelli,  e Sgrilli  nella  somuia 
di  sondi  nove  l’anno  vtabilka  dalla  Sentenza  del  Magistrato  So* 
premo  tanto  piò  che  nella  detta  somma  vi  erano  oompresi  tanto 
i danni  ìntriaseoi , ohe  estrinseci 

Il  Supremo  Consiglio  esaminate  le  ragioni  di  ambe  le  parti, 
«osi  decise. 

Motivi 

Attesoché  1’  appèllo  interposto  dall’I.  e R.  Amministrazione 
dei  Beni  Bcolesiastici  sotto  di  Agosto  i8a4.  dalla  Sentenza 
proferiu  nel  dì  s5.  Luglio  dalla  Ruota  di  prime  appellaBioni  di 
tjuesta  città  operò  TeflTetto  obe  il  Supremo  Consiglio  restò  inve- 
stito della  Cinrisdiaiooe  di  rivedere  la  detta  Sentenza , e di  mo- 
derarla. 

Attesoché  la  detta  Sentenza  Ruotale  si  era  fondata  tutta 
nella  relazione  del  sig.  Professor  Focacoì,  che  tutti  i lavori  ne- 
«esseri  per  la  riparazione  del  Mulino  di  Graasina , di  cui  era  li- 
vellario il  Lepri,  adossb  ella  I.  e R.  Ammistrazione  ed  il  Supre- 
mo Consìglio  credè  dì  eleggere  il  sig.  Alessandro  Manetti  in  Pe- 
rito istruttere  per  determinare  qnali  fossero  i lavori  da  oarioarsi 
all’Amministrazìoiie,  quali  quelli  da  addossarsi  ai  Lepri. 

Attesoché  il  Supremo  Cloosiglio  con  Sentenza  dei  a.  Giugno 
iSa6.  seguitando  in  parte  la  relazione  del  detto  Perito  sig.  Ma- 
netti nel  tempo  ohe  fece  la  sua  diofaiaraiione  sopra  i lavori  in  parte 
correttoria  di  quella  della  Ruota , ti  riservò  ai  decidere  la  que- 
stione sopra  i danni , che  il  Magistrato  Sapremo  aveva  ammesso 
in  genere,  ed  aveva  liquidati,  e la  Ruota  parimente  avveva  am- 
messo in  genere,  ma  si  era-  a se  stessa  riservata  la  li^nidaziooe. 

Attesoché  questo  riserve  fatto  dal  Supremo  Consiglio  non  vi 
«fa  dubbio  ohe  veniva  a togliere  il  risèrve  fatto  dalla  Ruota,  si 
perolié  il  medesimo  Supremo  Consiglio  in  forza  dell' appello  por- 
tato avanti  di  esso  dalla  Sentenza  ruotale  era  investito  della  giii- 
risdiiione  di  oonosoere  delle  questioni  portate,  e decise  dalia 
detta  Ruota,  e così  dì  esaminare,  e dicÙarare  sopra  il  detto  ri- 
servo perchè  avendo  il  detto  Supremo  Consiglio  modificata  la  detta 
Semenza  il  rìaervo  ruotale  non  era  più  regolare,  come  (quello  che 
aveva  per  base  che  tutti  i lavori  spettar  dovessero  aIrAmmiui- 
strazione , ed  era  perciò  oonveniente  obe  la  cogoicione  dei  danqi 
spettasse  al  Supremo  Consiglio , ohe  aveva  la  Sentenza  ruotale  in 
parte  moderato. 

•’  Per  questi  Motivi 

Inerendo' alt  Intansa  Mia  L e R.  Ammùtranoae  dei  Beni 
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Eccleniattìci,  ed  in  reiezione  di  queUa  avaneata  per  patte  dU 
Franceeco  Lepri  dichiara  la  propria  competenza  rulla  questio- 
ne dei  danni , di  che  in  Causa , e fissa  la  discussione  sul  me- 
rito di  detta  Causa  al  dì  s4-  Agosto  prossimo  condanna  il  no- 
minato  Francesco  Lepri  nelle  spese  dell' incideate. 

Ooeì  deoiao  dagl’  IllaatrìMuni  Sigoori 

T * » 

Cav.  Vinoenao  Sertnolli  Presidente 
Fràocesco  Maria  Horiubaldini  Relot.,  Franoaeco  Gilles, 
Già  Batista  Brocchi,  e cav.  Luigi  Mattesiooi  Consiglieri. 


DECISI  ONB  XXIV. 

ascia  SCOTA  or  Pisa 

Pisama.  Pamótiaria  dia  s.  Sieii  itof . 

In  Cassi  PirASSocu  "a  Daziasti 

Proc.  M««.  _ Proc.  aicu. 


Amo  cstsaro 

Quegli,  che  approvsisiooa  aa  Negozio,  e oe  affida  la  direzione,  e l’e* 
aercizio  ad  un  altro  dandogli  la  meta  degli  utili  a titolo  di  sii|iendio , se 
resta  Creditore  di  ntili,  e di  Capitali  nel  Bilancio  firmato,  e approvalo  da 
ambedue,  e si  ritira  d'avere  interesse  indetto  Negozio  ha  diritto  al  paga- 
mento di  quella  somma,  che  nel  Bilancio  apparisce  Creditore. 

' S o u M A a I o 

1.  L Istanza  di  colui,  che  agisce  jier  un  Credito  liquido,  e cèrto  I 

deve  essere  accolta  favorevolmente  nei  TrihunalL  I 

a.  Un  Conteggio  firmato,  ed  approvato  dai  Negozianti  interessa-  | 

tija  prova  del  Credito  di  uno  di  esso  contro  V altro  sa  modo,  che  for- 
nisce al  Creditore  t azione  parata. 

L' eccezione  non  provata  non  ti  attende  specialmente  quando 
un  concorso  di  circostanze  la  rendono  irrilevante.  r 

4.  La  natura  elei  Contratti  si  determina  dalla  volontà  dei  Con- 
traenti particolarmente  quando  sfuesta  é chitwa,  ed  espressa.  , 
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5.  6.  I Bifanci  approvali  fra'  Soci  Uantto  in  luogo  di  un  vero 
Rendinunlo  di  Conti^  che  rum  deve  in  eonseguenta  ripeterà. 

•j.  Un  lasso  di  i4>  anni,  nei  quali  il  Creditore  ha  ricevuto  degli 
acconti,  ma  non  ha  domandato  il  suo  Credito,  non  induce  la  pretun- 
.s’one  deiC  eàinsione  del  Credito  medesimo, 

Stohu  della  Causa 

Meli'  anno  i8o6.  meDtte  il  fu  sig.  Pietro  Mozzami  di  Pits  irovavasi 
in  circosuuze  d’ imereisi  cosi  disgraziate  da  non  poter  più  oltre  proseguire 
il  traffico  di  tabacchi,  ed  altri  geaeri,  di  cui  fiiceva  vendita  nella  tua  l^te- 
ga  posta  in  questa  Città  nella  via  Lungarno,  il  sig.  Mariano,  ed  altri  Fra* 
felli  Papassogli  cedendo  alle  di  Ini  preghiere  ed  insistenze  s' indussaro  a 
fornire  nuovamente  di  Merci  quella  Tabema  co'  propri!  deoarii  in  modo 
che  il  Negozio  dovesse,. per  l’ avvenire  andare  per  loro  conto,  a che  il  Maz< 
zanti  vi  dovesse  accudire  in  qualità  di  istitore , o ministro , ammettendolo 
peraltro  a titolo  in  premio  di  slìpeodio,  alla  paitecipaziuoe  della  metà  de’ 
lucri  che  fossero  stati  per  ottenersi. 

Coir  A]>oca  del  di  1 1.  Gennaio  del  suddetto  anno  furono  tra  il  sig. 
Papassogli,  ed  il  Mezzanti  stipulati  i patti  e le  coodiaioni  con  cni  si  pone- 
va in  essere  questa  intrapresa  Commerciale , ed  alle  obbligazioni,  a coi  ti 
astringeva  il  sig.  Mezzanti,  accederono  come  Mallevadrici  solidali , e le- 
galmente autorizzate  le  tigg.  Maddalena , e Veneranda  madre  la  prima,  e 
moglie  l’altra  del  Mazzanti  medesimo. 

Mei  i8o8.  espressamente  sotto  di  4-  Novembre  fu  fattoli  bilancio  del 
Negozio,  da  cui  resultò  che  il  locro  avoto  nel  corso  di  quasi  tre  anni  era 
stato  di  Lire  aa^o.  pari  a fiorini  i 'i38.  e fu  inoltre  con  distinta  operazione 
liquidato  r ammontare  de  capitali  di  pertinenza  de’sig^  Papassogli , che 
trova  vanti  in  quel  giorno  nella  Bottega,  per  la  somma  ds  L.  3lo4.  s.  8.  4- 
pari  a fiorini  1 86a.  65. 

Dal  i8o8.  in  poi  mentre  ncn  ti  veggono  più  osservatele  convenzioni 
stabilite  nelP  apoca  del  i 8o6.  apparisce  anzi  avere  il  Mazzanti  pagato  ai  si- 
gnori Papassogli  a conto  de’loro  capitali,  in  varie  volte,  Lire  looo.  pari  a 
fiorini  6oo.  Laonde  reaiduavasi  così  il  valore  de’  capitali  stessi  a L.  ato4. 
soldi  8.  pari  a fiorini  i66a.  cent.  4-  e quali  aggiungendo  la  metà  de  lucri 
liquidati  nel  i8o8.  e spettante  a sigg.  Papassogli  ti  formava  un  totale  di  lo- 
ro avere  io  L.  3aig.  to.  pari  a fiorini  I93i.  70.  , 

Per  questo  Credito  pertanto  agirono  in  giudizio  ì sigg.  Fratelli  Papas- 
sogli , essendo  già  morto  il  sig.  Pietro  Mazzanti,  senza  aver  effettuato  alcuno 
nlterior  pagamento,  contro  la  di  lui  Vedova  signora  Veneranda  non  solo 
come  Madre,  e lutrice  della  pupilla  signora  Amalia  figlia  del  Mazzanti 
medesimo,  ma  anche  come  obbligata  solidalmente  in  proprio  pel  defooto 
marito,  e contro  il  sig.  Dottore  Luca  Zini  Curatore  della  Tutrice,  non  me- 
no che  cantre  le  signore  Rosa,  e Carolina  Mazzanti,.come  figlie  ed  Eredi 
della  fu  signora  Maddalena  Madre  del  sig.  Pietro  obbligata  essa  pare  so- 
lidalmeute,  demandando  davanti  al  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  con 
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«critiura  dei  primo  Settc^mbre  i8aS.  la  caoooixuaiotM  det  loro  Credito 
000  privilegio  soi  generi  e gli  oggetti  ritrovati  io  bottega  al  giorno  deila 
morte  del  Mazzanli  e la  condanna  delle  loro  aweraarie  a dimet  i«f«  il 
Credilo  aieaao  nella  suddetta  somma  e f>iù  ne  frani  decorsi  e decorrendi. 

Le  signore  Rosa,  e Carolina , lungi  da  impugnare , rioonobbero  ausi, 
e coofessarono  la  verità  del  credito  de  sigg.  Papasaogli  cosicché  la  conie- 
stazione  della  Lite  ai  coneentib  fra  gli  attori,  e la  Vedeva , e laTopilla 
Mazzanti. 

Queste  opposero  che  non  potevano  oggi  i mgg,  FapasiogK  parlare  di 
! Credito  certo  e liquido,  perché  oon  costava  che  la  socieii  contralta  coli’ 
Apoca  del  1806.  cessasse  di  esistere  nel  Noveiribre  1808.  perlocbé  tu  U’  al 
più  avrebbero  i sigg.  Fapassogli  potuto  chiedere  un  reoilmenlo  di  conti 
del  traffico  éociale.  Tali  eccezioni  furono  accolte  dal  Giudice  di  P rima 
Istanza , che  eoo  sua  Sentenza  del  di  aa.  Dieerobre  1 8a6.  diebianò  eoa 
competere  ai  sigg.  Papissogli  T azione  di  credilo  da  es«  intentala, e riser- 
vò loro  le  ragioni  esperibili  come  di  diritto,  onde  chiedere  contro  i rap  • 
prcsemanti  l'eredità  del  fu  Pietro  Mazzanti  nn  rendimento  di  coati. 

Rcclamarooo  da  questo  giudicato  davanti  la  Rota  io  grado  di  appel- 
lo i sigg.  Fratelli  Papassogli , per  lo  che  presa  da  noi  a deciderai  la  qu«s 
atione,  te  ed  in  qual  tomma  consti  del  credito  nel  caso  ec.  l’abbia  mo 
risoluta  a prò  de’ signori  Papassogli  affernatioamente  per  la  soiama  di 
L..  3ai9-  tu.  pari  a fiorini  ig3i.  70.  e pià  per  i (ratti  dal  di  della  faUa 
domanda  decorsi, 'e  decorrendi  sino  alt’ effettivo  pagamento;  revocando 
così  pìenaineote  con  la  Sentenza  dì  qneaio  giorno  il  presente  gindicata 
' Motivi 

Ta1e^  a parer  nostro,  doveva  essere  necessariamente  la  resotazione  di 
onesta  Gauss , imperocché  se  l’ istaoia  di  colui  ohe  agiaee  per  nn  suo  Cre- 
dito certo,  e liquido  debba  a termini  di  Ginstizia  essere  favorevolmente 
■ accolla  nei  Taiounali,  favorevolmente  al  certo  doveva  aonogliersi  l’istanza 
de’ sigg.  Papassogli.  Di  (atto  il  loro  credito  appariva  chiaro,  ed  incontro- 
vertibile dalla  liquidazione  fattane  nel  4.  Novembre  1808.  si  per  i capta- 
li da  essi  poeti  nella  bottega,  e ri  per  la  metà  a loro  spettante  de  lucri  ri- 
cavati fino  • quel  giorno  dal  Negozio  ed  é appunto  mediante  la  dispan- 
tioDè  de’ooDii  che  si  liquida  un  credito  Bot.  Rom.  Dee.  334-  num.  8. 
et  seqq.  t.  1.  Becen,  olire  di  che  essendo  nel  caso  la  liquidarione  alata  ap- 
provata, e firmau  dal  Mazzaoti  e da'  Papassogli  rendeva  senza  meno  certo 
ed  esigibile  il  credito  di  quelli  ; poiché  per  le  massime  itabiUie  nel  Foro 
Diano  ignora  che  nn  conteggio  dispuoto,  firmato,  ed  approvato  da  due  ne- 
gozianti itrteretsali  fa  prova  del  ctèdiio  di  ano  di  easi  control'  altro  io  ino- 
9 do  che  fornisce  al  creditore  l’ azione  parata  come  dietro  rautorità  del  Co- 
sare^. De  Commere.  Dite.  1 18.  num.  t.  et  x,  et  seqq.  e rie//’  Ateuni 
Dieion.  di  Giutritprud.  Mercantile  decise  questa  Bota  nostra  io  Casua 
Gatinln^  e Bacry  nel  3.  Novembre  l8l4-  GiudiceC infrascritto  Audi- 
tare  Relatore  nel  Foro  Toscano  lom.  i4-  D^.  i4-  num.  1.  lo  che  se  ha 
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sempre  luogo;  lo  hi  poi  |>iu  sIcunmeiHe  allorché  li  liquidazione  de'eotiti 
è stala  Goale  perchè  non  aheriormeote  proseguito  l' iurapreso  aodameoia 
d’ interessi  fra  i due  Megozianti. 

Ciò  si  verificava  evidentemeuie  nel  caso  poiché  lungi  dall'  avere  le 
debitrici  Mazzauti  (irovato  come  dovevano,  poiché  vi  fondavano  la  loro  ec> 
cezionc  Tex.  in  Leg.  Exeeptiunibus  //.  de  tirobat,  che  il  Negozio  ptor 
seguì  a sussistere  oeU' interesse  de’sigg.  Papassogli  anche  do|K>  il  iHoD.  un 
concorso  iniponvuiè  di  circostanze  e di  fatti  dimostrava  anzi  chiaramente  3 
il  contrario.  L’ Apoca  del  Gennaio  i8o6.  portava  per  patto  espresso  stabi- 
lito, che  i sigg.  Fratelli  Papassogli  dovevano  co  propri  denari  provvedere 
c continuar  poi  a fornire  il  Negozio  di  quella  quantità  di  generi  che  aves- 
sero credulo  opportuno  ; che  essi  dovessero  pagare  la  pigione  della  Botte- 
ga per  fino  a tanto  die  il  Negozio  fosse  andato  per  loro  conto,  che  al  sig. 
Mazzauti  non  fosse  permesso  di  tenere  nella.  Bottega  generi  di  sua  proprie- 
tà nè  fare  senza  licenza  de' sigg.  Papassogli  credenze  vendendo;  che  am- 
messo il  sig.  Mezzanti  a partecipare  la  metà  de’  lucri  a titolo  di  sii|ivndio 
eventuale  come  ministro  del  Negozio,  dovesse  frattanto  ogni  giorno  onde 
alimeuiare  se  e fa  famiglia  ricevere'  sull'  incasso  L.  a,  6.  8.  pari  a fior.  i. 
e cent.  4o.  per  tenerglisi  poi  tale  somme  a calcolo  all' occasione  de’ Bilanci 
nel  reparto  de' Lucri  sperati;  che  l'introito  giornaliero  ai  di  là  delle  dette 
L-  a.  6.  8.  dovesse  ogni  aera  passarsi  a' sigg.  Papassogli;  che  il  sig.  Maz- 
zanli  fosse  tenuto  al  rendimento  di  conti,  ed  all’  opportuno  Bilancio  ogni 
volta  che  ai  Papassogli  fosse  piaciuto  richiederlo,  al  quale  eiTetto  doveva 
egli  tenere  in  tutta  regola,  e precisione  la  scrittura  tanto  delle  robe  che 
avrebbe  ricevuto  in  Bottega,  e delle  tjuali  avrebbe  fatto  F opportuna 
ricevuta,  e F indicazione  del  respettivo  importo,  quanto  i denari  paga' 
ti  a sigg.  Papassogli  in  modo  che  si  potesse  con  tutta  sollecitudine,  e 
chiarezza  fare  ad  ogni  tempo  il  Bilancio.  E finalmente  che  nel  caso  che  i 
*igg-  Papassogli,  non  avessero  trovato  esatto  il  sig.  Mazzanti  all'  occasione 
del  Bilancio,  ossivero  mancante  a' di  lui  topracóitati  doveri,  oppure  cheli 
detto  Bilancio  non  fosse  lucroso,  e di  loro  convenienza  fosse  nella  facoltà 
de’medesiml  di  lasciare  in  tronco  detto  traffico,  e restituire  al  signor 
Mattanti  la  bottega,  ed  i mobili  ec.  sempre  che  non  rimanesse  egli  de- 
bitore, con  farsi  immediatamente  rimborsare  de’  loro  Capitali  in  quel 
modo,  e forma  che  più  parrà,  e piacerà  a medesimi. 

Ura  durante  il  corso  dell'anno  i8o6.  furono  questi  patti  con  esattez- 
za osservati  come  rilevasi  specialmente  da  un  libro  Cassa  tenuta  dal  Maz- 
zanti, a depositato  io  questa  Cancelleria  ; ma  da  quell’ e|>oca  sembra  che 
egli  priucipiasse  a trascurare  la  regolarità  della  scrittura,  ed  anche  a ven- 
dere troppo  liberamente  a credenza,  cosicché  i sigg.  Papassogli  vollero 
net  Novembre  t8o8.  effeitoare  il  Bilancio,  in  coi  si  vede  avuta  ragione  di 
tolto  ciò  che  in  generi  avevano  essi  posto  nella  bottega,  non  meno  che  di 
ciò  che  ne  avevano  ritirato  io  denari,  ed  io  cose  non  meno  che  delle  pre- 
levaziooi  fatte  dal  Mezzanti,  e se  ne  ebbe  il  resultato  del  quantitativo  di 


focri*  <U  «01  »ec«nn«o  ^ «opw  opn  «i  fcfwowo  yif  t Hgnori  Pa]»»> 
•ogir,  «a  in  una  dimostrasioiM  aeparau,  « dnÙMi  lujaidarono  il  loro  a**ra 
io  ragione  anche  -àe  coitali,  (Jlre  i Incri,  li  Maecanit  aojprovò  talé  o|iera* 
«ioni  firnaade  inaieme  col  PajMMOgli,  it  Bilancio  «tv'ainiostTacione.  Cib 
■loatrara  già  ÌMaiameaieoie,  che  le  Pani  votavano  orinai  KoeJare  daicoo^ 
venato,  o rii  par  ^ir  mcgtio,  che  i aigg.  Papaaaoglt  volevano  eaevckare  la 
&coltà  atipolalaai  di  caaciere. 

Di  iatii  non  ai  ha  più  dal  4-  Novemtm  epoca  della  IkpìdatiBne  dei 
«onB  riaeontro  alcuno,  che  le  pigioni  ddia  Bottega,  delle  ^ali  ai  ebbe  pa- 
re per  gli  anni  {«ecedean  ragione  a carico  del  aig.  Papaaaogii  nel  Bitaocio 
l-8o8.  fotta  aegniuia  a pagare  da  loro^nè  che  eaai  eooaegeaiaaro  più  gene- 


ri al  Megoaio,  nà  che  ritiraaaero  più  aerai  tneate  rincaaao  giornaliero,  nè  che 
y Maf zaMÌ  ai  addebitaaae  pié  delle  L.  x 6.  6.  pari  a fiorini  ano , e cani. 
4o.  ai  giorno  «he  doveva  prelevare,  nè  iofiae  che  egli  teneaae  più  acriuara 


alcnna  regolare,  lo  aonnaa  non  ai  veggoos  più  oaaera ate  in  alcana  pane  le 
«onvenzioni  dell'  apoca  del  zSofi. 

Che  anzi  agii  argomenti  negativi  ai  agginngevano  defaRi  poeilivi,  die 
moatravano  chiaramente,  che  ^'patii  furono  dei  intio  aUiaodoDau,  e che 
ì Papaaaoglt  laactarooo  io  tronco  il  traffico,  f roperoccbè  coalava  da  no  bà- 
«lietio  prodotto  in  Alti,  « aerino  dai  Ma  zzanti  ai  Papaaogli  aoUo'd)  «7, 
Agoato  >610.  che  mentre  ai  earbiva  «gii  di  pagare  toro  tana  aomisa  pr<»- 
mesaa  aggiongeva  che  aveva  dovuto  mandare  de’ denari  a Firenze  per  a/t- 
prcwitionarti,fo  che  mostrava  approvviaioiiar  ini  a nell’epoca  diretUt- 
tnenie,  e da  le  il  Negoiio  che  rigoardava  come  cosa  pieiumeate  ana. 

Coalava  inoltre^  e cib  faceva  gran  forza  nell' animo  nostro,  che  i aigg. 
Papaaaogii  ritirarono,  ed  il  Mazzanti  rrapettivaBieDte  pagb  loro  diverse 
somme  a conto  di  capitali  come  mostravano  (joanro  ricevute  del  39.  A- 
SOSIO,  e 9.  Dicembre  1810  e i3.  Gennaio, « 8.  Febbraio  l9ll.  scrìtte  nei 
libro  Cassa  di  aeguito  all’abbandonau  Scotani  die  fin  nel '1806.  era  stata 
anomala  a norma  deUe  convenzioni.  Or  meati  ritiri  non  potevano  inten- 
derti ae  non  a conto  di  capitali  già  liquidati,  e facenti  credila  a aigg.  Pa- 
paaaogli,  perchè  alirkaenti,  se  il  traffico  fosse  proaegnilo,  come  per  lo  io- 
nanzi,  t ritiri  alesai  non  già  a conto  di  capitali,  ma  ai  sarebbero  da’Papaaao- 
gli  filli  a conto  de’ Lucri  da  riconoscerai,  e iiqukiarsi  «o  un  Bilancio  sam^ 
ceaaivo, 

Mè  ficeva  ostacolo  il  vederti  questi  Capitarli  reatiiniti  parziafmeete  ed 
a rate,  mentre,  frattanto  si  rilasciavano  in  mano  del  Mazzaoti  pii  acafiafi , ed 
ntensih  della  bottega  i qnali  dovevano  pare  garaottre  gintla  il  cooeeoolo,  il 
di  loro  credilo,  poiché  primieramente  si  erano  i Papaaaogii  alipnlata  la  fa- 
coltà di  ritirare  i loro  capitali  in  tfutd  modale  forma  che  pik  parevo, e pia  ‘ 
ceva  a'medetimi.  In  teooodo  hiogopoi  tnngi  dai  preseolarai  strano  ai  ravvi- 
tava  anzi  molto  verosimile,ecoDaeiitaiieoa  qoaatosra  staio  precedeoiemcMe 
fido,  onesto  metodo  tennto  dopo  sciolto  in  tronco  per  parte  de’  Papasso- 
gli  il  JV^ozio,  e si  ravvisava  ili  più  nlils  accora  ali’iatereaae  dà  aabedns 
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le  parti- Di  falli  i Pàpatsogli,  cbe  vollero  6o  dal  primo  raomenio,  che  in- 
irsprésero  qaeU’aflare  favorire  il  aig.  Mazzanli , e la  di  lui  famiglia  dove- 
roo  ben  conoscere  che  se'aveSsero  voluto  istantaneamente  ritirare  i loro 
capitali,  il  Mazzami  perdeva  insieme  col  Negozio,  jl  mezzo  onde  alimen- 
tare «e,- e la  sua  famiglia,'e  dovevan  conoscere  all' incontro  che  lasciando 
al' stazzanti  per  proprio' sdo  conto  la  bottega,  e però  anche  necessariamen- 
te gli  scaffali  e gii  utensìli  avrebbero  reahzzato  in  effettivo  il  loro  avere, 
senza  esporsi  prendendo  i generi  in  luogo  di  danaro  a dover  soffrire  delle 
|>erdile  onde  venderli. 

•Dii  cnmolo  per  tanto  di  tutte  «peste  circostanze  noi  dediicevamo  la 
ronseguenza  che  dopo  le  li(raidazinni  del  1808.  il  Negozio  fu  rilasciato 
affatto  da’sigg.  Papassogli  arsig.  Mazzanli,  il  quale  firmando  ed  approvan- 
<Jo  quelle  liquidazioni  si  riconobbe  debitore  degli  stessi  Papassogli  del 
prezzo  de  generi  astanti  iu  bottega,  e p'it  della  metà  de  lucri  precedente- 
mente ollenuli. 

Nè  le  parole  usate  nel  Bilancio  e nella  dimostrazione.  Rimane  dun- 
que r utile  in  Bottega  Rettane  dunque  i capitali  liquidi  de' sigg,  Pa- 
panagli  cran  bastanti  a dimostrare  la  continuazione  del  traffico  anche  pel 
tempo  snccessivo  come  aveva  esistito  precedcniemenlc  poiché  tali  esprca- 
siaci  equivalgono  propriamente  nel  «aso  alle  altre  è consiste  V utile,  sono 
consistono  dunque i Capitali  ec.  e stanAb  cosi  a confermare  l’idea  di  con- 
to liquidato,  e facente  Credilo. 

Invano  per  pane  de’  difensori  delle  signore  Mazzanli  si  ricorreva  alla 
natura  del  Contratto  da  cui  emanava  il  credito  de’  sigg.  Papassogli , e che 
qualificavano  come  di  società;  poiché  primieramedte  mal  si  poteva  alla 
convenzione  del  1806.  dare  il  carattere  di  società  contro  ciò  che  replica- 
lameote  espressero  le  parti  «xantracnti  patlnendo  che  il  signor  IHazzanti 
debba  essere  indetta  bottega  in  qualità  di  semplice  ministro',  e che  in' 
ricompensa  del  servizio  che  presterebbe,  e in  correspettività  deir avvia- 
mento della  bottega,  e di  rptanto  altro,  debba  il  suddetto  Mozzanti  par- 
tecipare della  metà  degli  utili  ec.  senza  che  delta  partecipazione  di 
utili  possa  mai  dargli  in  alcun  tempo  0 caso  qualità  veruna  socialein 
detto  trajjico,  ma  esser  questa  riguardata  soltanto  come  un  eventuale 
stipendio.  Per  lo  che  se  la  natura,  ed  indole  de’ contratti  si  determina  cer- 
tamente dalla  volontà  de’ Contraenti  particolarmente  quando  qnesta  èchia-  4 
ra  ed  eapressa  L,  fidejussores  Magistratus  ff.  de  fidejussor,  L.  qui fun- 
dum  S-  de  contr,  empi.  Nati,  eonsil.  4q.  num.  i4-  Menoch.Consil,  Sja. 
^«ri.  I.  Dee.  Consti.  35.  num.  g.  Gabriel  Consil  84.  num,  a.  et  seqq, 

Rot.  Rom.  Dee.  556.  num.  i3.  pari,  18.  tom.  a.  recen.  in  Romana  sta 
Bonomen  Pecuniaria  Sto.  Martii  i8aa.  ne  seguiva  necessariamente  che 
nel  caso  non  doveva  parlarsi  propriamente  di  società,  ma  bensì  di  una  con- 
venzione per  cui  al  traffico  tallo  proprio  de’ sigg.  Papassogli  si  preponeva 
come  ministro  il  sig.  Mazzanli. 

__  Che  se  pure  si  fosse  potuto  iuerendo  alla  sostanza  delle  ««se , quao- 
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luncrae  contro  U mente  eepretu  de'comraent!,  <|uili6eart  il  cootratio  del 
1 806.  come  noe  tocieù  «ttcM  U pertccipezione  de*  lucri  accordate  dal  Ca- 
pitalitta  al  fodo  d’ iodoatria  non  dircrrcbbe  ponto  migliore  la  eoodiaiooa 
delle  signore  Masianti,  poiché  per  i fatti  •opraevertili,edcaaaiioalidilroo> 
te  alla  bcolté,  che  arerano  i Papataogli  di  laaeiare  in  trooeo  il  Negotit^  U 
società  dovrebbe  pur  dirsi  sciolu  dopo  i Conteggi  del  1808.  e confermalo 
così  il  credilo  resultante  da* Conteggi  mededmi;  sensa  esigere,  che  v’inlcr' 
venisse  altro  rendimento  di  conti  poiché  i Bilanci  approvali  che  sieno  suo- 
no fra  i sodi  io  luogo  di  no  vero  rendimento  di  conti  che  non  deve  in  eoo- 

5 seguenu  ripetersi  Text.  in  Leg.  Stmel.  Cod.  de  Jpoc.  pubi.  Munot  dt 
ralioein  cap.  11.  num.  36.^tuni  Diiion.  parola  Bilancio  J.  VL  Surd. 
Dee.  igg.  num.  9.  10.  Zanch.  De  tociet.  pari.  4-  Cap.  9.  num.  ^ et 
teq.  Rot.  Rom.  Dee.  536.  num.  67.  Bfuperrim.  non  nel  sento  piii  pingue 
ed  esteso  di  coogusgUo  eiieliivo  mediante,  ripiano,  pagamento,  o oom|>eo- 
saziooe  della  differenza  del  di  piò  dovuto  da  una  parte  all*  altra , oel  qual 
senso  parlano  le  autorità  di  cui  abusavano  i Difensori  delle  sigg.  Maztaoli, 
ma  beoti  nel  senso  di  un  esalta  vcrìGcaziooe,  e liquidazione  per  via  di  con- 
teggi riconosciuti  ad  approvati  dello  stato  del  Negozio  sodale , e del  dare 
ed  avere  res(>eltiva  di  ciaacuna  delle  parti  interessate.  Che  anzi  te  alcuna 

6 cosa  mancava  ancora  |>ropriaraente  al  pieno,  a assoluto  rendimento  di  conti 
questa  consisteva  appunto  nel  pagarsi  per  pule  degli  eredi  Mazzanii 
Papassogli  il  reliqnalo  resultante  da  Conteggi  latti  ed  approvati  oel  1808. 
Leg.  quamvis.  Leg.  cum  lèrvus  ff.de eondit, et  demonstrat.Cravett  con- 
til  a3i,  num.  2.  Felie.  de  Societ.  Cap.  37.  num.  35.  Rot.  Rom.  Dee. 
554-  uum,  2.  Cor.  Ludavis  Rot.  Fior,  in  Thes.  Ombrot.  tom.  a.  Dee. 
a4.  num.  x4.  Rot.  Januen  Dee.  81.  num.  7. 

Oltre  di  tutto  ciò  osservammo  noi  che  poco  utilmente  si  proroneva 
per  parte  delle  Mazsanli  l'eccezione  appoggiata  ad  un  raodimenlo  di  con- 
ti da  farsi;  poiché  se  il  traffico  non  sia  per Tioteressede’Papassogli  sciolto 
i>el  1808.  siccome  il  Negozio  ha  poi  sasaiatito  teiere,  e sostiate  tuttora, 
ne  seguirebbe  che  il  Slazzanli,  ed  oggi  la  di  Ini  Erede  sarebbe  tenuta  a 
render  conto  del  traffico  seguitato  dal  1808.  sino  al  presente,  ed  olTcrirsi 
cosi  pronta  ad  ammettere  i sigg.  Papapassogli  a con  segui  re  oltre  T ammon- 
tare di  quanto  oggi  chieggono  giusta  lo  stalo  del  1808.  anche  la  metà  di 
lutti  gli  utili  falli  io  questo  lasso  di  tempo,  che  debbono  pure  avere  avu- 
to luogo  tubilo  che  il  traffico  ha  seguitato  tempre  a sussistere. 

Che  se  i sigg.  Papassogli  differirono  per  un  lungo  tratto  di  tempo  a 
domandare  il  pagamento  del  loro  Credilo,  cioè  dal  181 1.  io  cui  riceverono 
degli  acconti  fino  al  i8z5.  oltre  che  fecero  forte  ciòanimati  sempre  dal  so- 
lito spirito  di  favore  verso  il  Mezzanti,  é poi  certo  che  quetu  circostanza  è 
di  argomento  ben  lieve,  e per  te  medesimo  inetto  a far  supporre  l' eslin- 

7 zione  del  credito  Costoni,  ad  eiat,  Urb.  annoi  48.  art.  4-  aum.  387. 
Rot.  Rom.  Dee.  184.  num.  i5..  cor.  Celta. 

finalmente  invano  quasi  ad  ultimo  rifugio  ti  volgeva  il  diféoiore 
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della  signora  Vedova  Mazzanti  ad  opporre  almeno  pel  di  lei  intereist  per- 
sonale die  non  poteva  ella  dirvi  renata  alle  conseguenze  del  preteso  accollo 
del  Negozio  fatto  nel  1808.  da  Papassogli  al  Mezzanti,  poiché  i modi,  e le 
condizioni  dell' avven  alo  recesso  dal  Contratto  del  i8ob'.  come  quelli  che 
scendevano  dalle  facolta  stipulate  nel  Contratto  medesimo  obbligavano 
certameaie  anche  la  signora  Veneranda , perchè  astretta  per  la  metà  delle 
sue  doli,  con  obbligazione  solidale  all’osservanza  di  quanto  era  sino  eoo- 
venuto  per  lutti  i casi  nascenti  dal  tenore  di  quella  scritta  del  1806. 

Non  ha  poi  creduto  la  Ruota  dover  portare  dichiarazione  alcuna  sul 
privilegio  preteso  da’sigg.  Papassogli  sopra  le  robe,  e generi  trovali  esi- 
aieoli  nella  bottega  del  fu  Pietro  Mezzanti  al  dì  della  sua  morte  perchè 
occupate  le  prti  della  questione  io  radice,  e rapporto  all’esistenza  del  ere- 
duo,  non  aveva  avuto  propriameuie  luogo  contestazione  su  questo  partico- 
lare, ed  oltre  a ciò  sembrava  più  congruo  che  di  tal  privilegio  dovesse  co- 
ncMcerai  in  execulivis  allorché  i sigg.  Papassogli  si  fossero  trovati  a fronte 
de  Creditori  del  Mazzanti,  che  avessero  loro  contrastala  l'anieriorilà,  e jx>- 
ziorità  del  loro  titolo  onde  ottener  pagamento. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  signori  JMariano^ 
Leonardo,  e Pietro  Fratelli  Papassogli  dalla  Sentenza  controdi  essi, 
e favorevolmente  alla  signora  F cronica  Fedova  Mozzanti  tanto  in 
proprio,  cilene  7VJV.  e dei  stg,  LucaQini  ne  NN,  che  in  atti  proJeriSn 
dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  sa.  Dicembre  i8a6. 
e male  in  conseguenza  con  delta  Sentenza  giudicalo  quale  perciò  re- 
voca prenomenle  poiché  dichiara  essere  delti  signori  Papassogli  veri, 
e liquidi  Creditori  dei  sigg,  Mazzanti,  e Gini  nell»  loro  qualità  delle 
somme  di  Lire  3atg.  pari  a fiorini  iqSi.  ^o,  residuo  di  maggior  cre‘ 
dito  proveniente  da  generi  di  proprietà  dei  signori  Papassogli  rila- 
sciati nella  Bottega  del  fu  Pietro  Mazzanti , non  meno  che  di  por- 
zione  di  utili  ai  medesimi  signori  Papassogli  appartenenti  il  tutto  a 
norma  della  dimostrazione,  e bilancio  fatti  sottodi  4.  Novembre  1608. 
che  in  atti,  condanna  quindi  la  signora  Feronica  Fedova  Mazzanti 
tanto  ne  JVomt,  che  in  proprio  come  Mallevadrice  solidale  di  detto 
Pietro  Mazzanti  suo  de/onto  Marito,  ed  il  sig.  Luca  Gini  ne  Nomi  a 
pagare  ai  sigg,  Papassogli  la  suddetta  somma  , e più  i frutti  alla  ra- 
gione del  cinque  per  cento  nd  anno  decorsi  dal  dì  della  Jatla  donian- 
da,  e decorrendi  sino  alt  effettivo  pagamento  condanna  inoltre  gli  ap- 
pellati nelle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagriilmi.  signori 

Angiolo  Carmigoaui  Primo  Auditore 
Anlonin  Magnani  Auditore  Relatore 
Giov.  Batista  Lorenzini  Auditore. 
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Le  Inscrizioni  Ipotecarie  contro  nn’debitore,  già  defbnto , affinchè  sia- 
no operative,  e capaci  di  conservare  l’Ipoteca,  d’uopo  è che  si  riportino  eoo 
indicazione  precisa  al  vero  debitore , alfine  che  i Terzi  nel  ooocratlare  co’di 
Ini  Eredi  non  restino  ingannati,  e pregiudicati. 

''  SoMKABtO  L 

I,  3.  La  $eporatione  del  Patrimonio  di  un  debitore  defunto  da 
ejueìlo  del  di  lui  Erede  non  si  accorda  quando  i Beni,  che  st  vorrebbero 
Jertre  sono  passati  senza  dolo  con  butma  fede,  e legittimamente  in  ter- 
ze persone.  \ ~ • 

a;  Il  Compratore  che  sborxa  liberamente'  il  prezzo  a Colui  , che 
comparisce  sotto  tutti  i rapporti  il  libero  dispositore  delle  cose  sue  agisce 
con  buona  fede. 

4.  5.  1 >•  /.e  inscrizioni  Ipotecarie  affinehè  siano  capaci  di  con- 
servare r Ipoteca  competente  al  creditore  contro  un’antico  debitore  de.- 
fonto,  debbano  riportarsi  con  indicazione  precisa  a questo  debitore,  af- 
finchè i terzi,  checo’di  lui  Eredi  contrattano  non  restino  ingannati- 

6.  7.  8.  gi  so.  Il  difetto  nelle  iscrizioni  Ipotecarie  dell indicazio- 
ne del  nome  del  debitore  può  supplirsi  con  uno  indicanone  speciale 
atta  a far  distinguere  il  vero  debitore. 

StOHIA  DEU.A  Caosa 

Fino  da  remoto  tempo  inrtitiiila  venne  una  Deputazione  incaricata  di 
aorvegliare  a dei  graodioai  lavori,  che  occorrevano  per  riparare  gli  argini 
del  torrente  Bagnolo,  che  attraveru  l’agro  Pratese. 

Mell’andameoto  di  questa  ammiDÌstrazioue  si  verificò  in  seguito  un  uo* 
ubile  dissesto  economico  per  un  voto  di  Cassa , che  si  acuoprì  a carico  de- 
gli amministratori  fino  delì'aQao  1744. 

I Possessori  limitrofi  a questo  Torreute,  i quali  erauo  stati  coUeitati  per 
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eooirìboire  alle  ipeae  occorse  perqpeaii  resUDrì,rche  naie  a queste  à ad  se- 
ueaoo  essendo  grasati  di  visioti  cenoni  sopra  i loro  fondi  quasi  tulli  livel- 
lari fecero  aliaincnte  sentire  i loro  recbmi. 

Ma  qnesii  noo  sorliiono  efbtto  alcuna  , poiché  il  vuoto  di  Gassa  non 
fu  ripianalo,  e questo  pimioslo  progredì  tino  all’anao  1760.,  io  cui  sotto  di 
3o.  ^nenbre  ventre  dall'Auditore  Baldigiani  proferita  ^ntenza,con  la  qua> 
le  gli  anminisiraiori  forono  condannati  a ripianarlo. 

£ quindi  a nuova  deputazione  fallosi  luogo,  furono  i nuovi  deputali 
con  l'eounciaia  Semenza  autorizzati,  ove  non  fosse  dato  di  realizzare  l'imcra 
sdroma  coll'esecuzione  dei  passati  amininistiaiori  , di  repariire  quello  che 
mancava  fra  i contribuenli  alllmitosizione  del  Bagnolo. 

Falla  questa  escussioue,  ottenuta  di  più  dalla  Camera  della  Comuniià, 
la  condonazione  di  un  credito,  che  essa  aveva  con  la  detta  imposizione  <lel 
Bagnolo,  e più  proenrato  il  recupero  di  diversi  assegnamenti  alla  medesima 
iniposizioue  spstlaoli,  ciò  non  pertanto  si  ottenne  il  bramato  elTello,  ^toiebè 
fallosi  poi  il  bilancio  dell’anno  1 784.  3o.  Giugno,  fil  malgrado  tutti  gl'incassi 
verificalo  un  debeit  permanente  di  scudi  18,910.  5.  19. 5.  dall'auditor  Bar- 
gigli Sarchi,  che  fù  incaricato  della  liquidazione,  e che  ne  fece  l'opportuna 
rappresentanza  a Sua  Altezza  Reale,  non  senza  rilevare,  che  conveniva  adot- 
tare il  conifienso  proposto  dall'andiiore  Baldigani  col  persuadere  gl'interes- 
sali  io  questa  im|KMÌzione  ad  obbligarsi  di  pagare  quella  tangente  di  debito 
proporzionata  alla  quantità  delle  Stiora,  che  ciascuno  di  essi  possedeva  uel 
circondario  della  medesima  , e che  in  previsione  delle  spese  occorrenti 
venne  dal  detto  auditor  Bargigli  Sarchi  anroeniala  di  altri  scudi  1579.  '*7' 
Resi  scienti  i suddetti  interessati  del  preciso  ammontare  deirenunciaiu 
credilo,  e del  modo  con  cui  si  meditava  di  ripianarlo,  molti  di  questi  traii- 
quillamente  si  piegarono  al  pagamento  delle  respeltive  rate  , e tra  questi 
trovandosi  nn  Migliorati  di  Prato  il  quale  fra  i cootribuenti  era  impostalo 
con  la  indicazionedi  cav.Migliorati  si  riscontra, che  nel  iB.Geonajo  1785.1I0- 
po  altri  cinquantasetle,  che  all'eminciato  pagamento  si  erano  obbligali,  il  Ca- 
nonico Antonio  Migliorati  si  obbligò  nel  modo  segueiiie  „ ivi  ,,  lo  infra- 
„ scrino  Canonico  Antonio  Migliorati  come  rappreaeotanle  la  posta  del  sig. 
„ Cav.  Migliorali  , ed  ecooooio  del  patrimonio  del  sig.  Pietro  Elrede  del 
„ snddello,  mi  obbligo  di  pagare  alla  delta  imposizione,  nel  tempo,  e termoie 
„ di  anni  s6.  la  somma  di  tendi  79!.  1.  7.  5.  con  pid  i frutti  decorsi  dal 
„ I.  Luglio  1784.  in  fmoro  all'estinzione  di  detto  debito  con  lecondiziooi 
„ espresse  nelle  pteddelie  Orme,  salvi  i pagamenti  fatti  do|X>  dello  tempo, 
„ cicé  I.  Luglio  snddello,  e salvi  gli  errori  ec.  „ 

Dopo  la  obbligazione  di  alcani  di  questi  coniribnenli,e  nella  circostan- 
za, che  il  deficit  di  questa  im|>osizioae  per  l'aamemo  delle  spese  era  csssciulo 
di  altri  scudi  i4”4-  B-  t>-  l'auditore  Bargigli  Sarchi  umiliò  le  conveni- 
ti  proposizioni  à Sua  Altezza  Reale,  perchè  senza  nlieriormeiuc  molestare 
per  queirsumemo  di  deficit  quei  contribuenti  i quali  ormai  pacificamente 


li  erano'  naoggetlaii  al  ripiano  del  vuoto  prìoDitivo  $i  trovaste  uacooipenso 
onde  tapplire  a detto  aumento  perchè  foaeeroatiretli  i contribuenti  Morosi 
a concorrere  anche  etti  con  la  reapeltìva  loro  obbligasiooe,  e perchè  final*- 
mente  onde  far  ironie  al  pagamaoio  di  tolti  i creditori  della  detta  impoti- 
ziooe  del  Bagoiolo,  al  quale  non  poteva  ai  subito  supplire  con  quello,  ebe 
ai  erano  obbligati  di  pagare  i oomribaemr  a molti , e replioali  intervalli  io 
no  jieriodo  non  lieve  di  anni,  fosse  ordinato  , che  i Ceppi  di  Prato  col  ri* 
liatio  di  tanti  luoghi  di  Monte  saldassero  i creditori  luedesiim,  ed  io  cor- 
respetllvità  fossero  cedole  a questo  luogo  Pio  con  i privilegi,  e aaieriorìlà- 
competenti  all'imposizione  lotte  le  obbligazioni  falle  dagli  iotcreMati  nella 
medesima. 

Accolte  queste  pro|)osiziooi  dairAognstksimo  Leopoldo-  col  benigno 
Rescritto  del  aÒ.  Maggio  i •jS'j,  si  divenne  in  seguilo  fra  i de^ruutà  delia 
delta  im|)osizioae  del  Bagnolo  coogiumameiic  al  aig.  Auditor  Bargigli 
Sarchi,  come  specialmente  incaricato  da  Sua  Altezza  Reale,  c la  audddett» 
Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato  alt’  alto  formale  delta  cetaioBe  delle  sopra 
enunciate  obbligazioni  dei  coatrìbuenli  col  pubblioa  klromeaZo  del  l4* 
Dicembre  1 787. , previa  la  risegna  a favore  di  questa  imposizioue  dt  tanti* 
luoghi  di  Monte  quanti  bastassero  alla  dimissiaue  dei  di  lei  creditorL 

Due  anni  circa  eran  decorai  dalla  stipnlazioDe  di  questa  cessione  , 

!uaodo  numeò  di  vita  il  «g.  Pietro  Migliorati , io  di  oui  nome  dal  di  lei 
glio  , ed  economo  Canonico  Antonio  era  stata  ritnaata  la  obbligazionr 
per  la  pin  volte  rammeouta  impoaiziooe  del  Bagnolo , come  uno  ilei  con- 
tribuemi,  * 

Ed  i lui  figli  sigaorì  Ginaeppe,  Canonico  Antonio,  Giovanni,  e Stefa- 
no nel  19,  Maggio  1790.  devennero  alla  divise  dei  Beni  , che  di  divise 
erano  suceltibili,  dopo  rassegna  a favore  del  sig.  Giuseppe  delle  commende 
di  famiglia,  ed  aecollarooo  tra  gli  altri  il  debito  colla  Pia  Casa  dei  Cappi, 
dipendente  della  cessiooeadi  lei  favore  fatta  dalla- impoaiziooe  del  Bagnolo 
ai  signori  Antonio,  Giovanni,  e Ste&no. 

Il  sig.  Antonio  Migliorali  pagò  aoceeaivitoeate  degli  acconti  alla  Pia 
Caia  dei  Ceppi  che  pnr  riaeotte  altre  somme  col  mesco  di  atti  eiecutivi 
da  esaa  diretti  contro  alcuni  assegnamenti  Migliorati  prima,  e dopo  la  detta 
epoca  del  1796* 

Successe  io  Toscana  per  disposto  ddle  Leggi  Fraoeeti  l’abolisioae  della 
commende, e fidecomisai,  e resi  liberi  i Beni  che  le  oompooevase,ed  introdot- 
tosi il  sistema  ipotecario  tra  ooi,  la  Casa  de!  Ceppi  fh  soliecka  dlnscrivere  it 
tuo  credilo  indicando  unicamente  il  suo  debitore  per  Migliorati  di  Prato  all'U- 
fizio  della  «onservazione  ddle  Ipotece  di  Pktoia  al  8a  Aprile  1809*  per  la 
somma  diLireSSao.  la  4->  ^ esprimendo  la  qualità  di  Cetsiooario  della 
impotiziooe  del  Fiume  Bigotdo , e il  titolo  del  credito  come  resakante  da 
un  coulratlo  noo  eounciato  , e da  un  libro  di  debitori  di  capitale  , e fratti 
esteodendo  U,  detta  Ipoteca  sopra  lutti  i Beni  presenti , e futuri  di  detto 
MiglioraiL 
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Ed  :l  sig.  Giusep|>e  Migliorali  otteoma  la  libertà  dei  fondi  già  Com- 
mendali , e Fidecoromiasi , mediante  il  pubblico  contrailo  del  dì  a4-  Feb- 
braio 1810.  rugato  dal  Notato  Giovaccnino  Palloni , trascritto  all’ Uffizio 
deiripolecbe  di  Pistoia  nel  dì  8.  Agosto  del  detto  anno,  vendè  un  appczza* 
memo  di  Terra  di  Sfiora  38.  panura  uno,  pugnora  due,  e braccia  quadre 
UDO  per  franchi  e 4-  centesimi  a favore  del  sig,  Vincenzo  Bellaodi  , 

che  aveva  già,  e con  Contratto  del  dì  la.  Settembre  i8o3.  Rogato  Ser  Gio- 
venni  Palloni , comprato  dallo  stesso  sig.  Giuseppe  Migliorali  un  altro  ap- 
pczzamento di  Terra  |>er  il  prezzo  di  Scudi  g5.  avendo,  e del  primo,  e del 
secondo  pagalo  l’intero  prezzo. 

Nel  dì  II.  Agosto  1811.  fu  dalla  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato  rinno- 
vata la  Iscrizione  predetta  airennnciato  Uffizio  di  Pistoia,  aggiuogeodo oltre 
ad  altre  meno  vaghe  indicazioni  in  rapporto  alla  situazione  dei  Beni,  ed  a Ila 
natura  del  debito  la  caratteristica  di  Cavaliere  al  Debitor  Migliorali,  omesso 
anche  io  questo  il  di  lui  nome  proprio. 

Intanto  con  i nuovi  Contralti  del  di  4 Marzo,  e 4- Luglio  i8l4-  Rogali 
dal  suddetto  Notato  Palloni,  il  rammentato  sig.  Giuseppe  Migliorati,  vendè 
al  sig.  Giovan  Balista  Bastogi  una  porzione  delle  Terre  formanti  il  Podere 
deirOmbrooe  soggette  alla  Imposizione  del  Bagnolo,  e finalmente  per  mez- 
zo di  tre  distinti  contralti  che  uno  del  aS.  Ottobre  1811.,  4-  Ottobre  181  3, 
e la.  Febbraio  1817.  Rogati  dal  suddetto  Notato  Palloni  vendè  al  sig.  Do- 
menico Magberi  una  quantità  di  altri  Beni  compresi  nel  Podere  dell’  Om- 
brone . 

Col  mezzo  di  tali  parziali  vendite  e delle  altre,  che  conleropsiranea- 
mente,  e avanti , r dopo  le  respellive  suddette  epoche  erano  state  fatte , fù 
esaurito  l’iiitiero  patrimonio  della  famiglia  Migliorati. 

l'urouo  traquilli  nel  loro  possesso  i predetti  acqnirenii , finché  nel  18. 
Aprile  1818.  aditosi  dalla  Pia  Casa  dei  Ceppi  il  Tribunale  di  Prato  si  do- 
mandò contro  di  loro,  e contro  i signori  Giuseppe,  e .Antonio  Migliorati 
debitori  principali,  la  dichiarazione  del  credilo  in  somma  di  Scudi  7$3.  1. 
7.  5.,  dipeudeuiementa  dalla  cessione  della  imposizione  del  Bagnolo,  eia  im- 
missione in  possesso  dei  Beni  comprali  dai  signori  Bellaodi,  Bastogi,  e Ma- 
gherì  suddetti  per  quelli  sfruttare,  e vendere,  ed  essere  pagala  del  suo  credito 
anzidetto  di  capitale,  frutti,  e apese. 

Fù  ioieguiiodi  delta  domanda,  contumace  il  sig.  Antonio  Migliorali  che 
comparve  io  alti  il  Cav.  Giuseppe  e insieme  con  esso  sig.  Bastogi,  Bellanrli,  e 
Magheri,  e il  tig.  Loreozo  Mazzetti  altri  compratori  deiBeni  Migliorali,  inve- 
stito anche  esso  dada  domanda  della  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato. 

Fattesi  da  detti  signori  Bastogi,  Magheri,  e Mazzetti  delle  oollficazioni, 
c intimazioni  ad  altri  terzi  Poasessori,  che  crederono  teonii  'alla  loro  rileva- 
zione. e dietro  le  eccezioni  alla  domanda  snddelta  lià  contestala  la  lite. 

Sostennero  delti  terzi  Possessori  unitamente  la  mancauza  di  diritto  nella 
Pia  Casa  de!  Ceppi  a persegniiare  i beni  da  essi  posseduti  attesa  la  mancao- 
Toiu.  XX.  N.  IO.  46. 
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u della  iscrizione  ai  regisiri  del  cooservatore  deHe  ipoteche  di  Piuoia,  e la 
maacaaza  della  prova  d’ idemilà  dei  Beai  perseguitati  eoo  qaelU  soggetti 
alla  predella  impoaizioDe  del  Bagnolo,  non  senza  impagnare  le  verità  del  cre- 
dito, e la  legittimità  della  di  Ini  prova. 

Il  Tribunale  di  Prato  con  Decreto  del  ^5.  Novembre  1818.  nomini 
tre  periti  per  verificare  la  identità  dei  Beni , dei  quali  si  tratta , e cimessa 
da  questi  la  loro  relazione  fii  proceduto  avanti  in  Cansa. 

Si  sostanziò  la  discussione  nello  stabilire,  se  competesse  come  si  voleva 
dalla  Pia  Casa  di  Ceppi  , o nò  alla  iseclesima  l'ipoteca  per  il  suo  credito  . 
indipeiidenlemenie  dalla  iscrizione,  e sulla  validità  di  questa  iscrizione,  più 
specialmente  poi  si  questionò  l’ oggetto  di  vedere  se  la  Pia  Casa  dei  Ceppi 
attrice  dichiarato  il  di  lei  credito  contro  il  sig.  Migliorati,  avesse  per  questo 
il  diritto  di  agire  contro  i tre  Possessori. 

Il  Vicario  di  Prato  colla  Senteazt  del  di  i4>  Aprile  i8zi.  sulla  prova 
del  credito  dello  stabilimento  attore  in  Causa  contro  il  sig.  Cav.  Giuseppe, 
e signori  Antonìò  fratelli  Migliorati , che  disse  conclusa  , e attesa  la  vendita 
deli.1  iscrizione  presa  dalla  detta  Pia  Casa  dei  Ceppi  nell’Anno  181 1.  della 
quale  il  primo  Giudice  predetto  dichiarò  la  necessità,  rigettò  le  eccezzioni 
projtoste  dai  Rei  Convenuti,  ed  accolse  cespellivamenle  le  istanze  della  Pia 
Casa  dei  Ceppi. 

Centro  questa  Bementa  interposero  appello  i terzi  possessori  succum- 
beoti  .avanti  la  Regia  Ruota,  e quindi  dedussero  delle  eccezioni  comuni  in 
linea  di  Gravami,  e di  quelle  Personali  ad  alcuni  di  loro. 

La  Regia  Ruota  esaminate  le  ragioni  di  ambe  le  parti  decise  nel  modo, 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  chiunque  fosse  nella  famiglia  Migliorati  l’originario  debitore 
dell.!  imposizione  del  Bagnolo,  ebe  sarà  in  appresso  designato,  invano,  nelle 
particoLiri  circostanze  del  caso,  reclamava  la  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato 
il  Benefizio  della  separazione  del  patrimonio  di  questo  debitore  da  quello 
dei  di  lui  supposti  Eredi,  onde  polCTe  ani  ptrimonio separato ^riraentare 
utilmente  i suoi  diritti  ; Impèroechè  preseindendo  da  molte  altre  osaer- 
vazioni,  che  potevano  all’uopo  ricorrere,  bastava  per  esciudere  questa  sepa- 
razione il  solo  rìilesse,  ebe  i Beni  I quali  con  questo  mezzo  volevano  anda- 
re a ferirsi  erano  già  trapassati  nel  dominio  di  terze  persone  mediante  dei 
legittimi  atti  di  alienazione  immane  non  solo  dal  dolo,  quanto  nelle  circo- 
stanze bastalo  sarebbe  , secondo  quello  , che  insegnano  Zanck.  de  prelati 
Credit,  exercit.  6.  $.  4-  N.  4>-  Rom.  iri  Recent.  Deci$,  1 14-  fi- 
jiart.  i3.  Decit.  385.  iVur».  6.  part.  i5.  e/  c*r  Caprar.  Dee.  ID9.  N.  6. 
cor  Merlin.  Dee.  844-  posti  in  essere  in  pienissimo  stato  di  buona 

fede  non  solo  di  fronte  al  venditore  sig.  Giuseppe  Migliorati,  il  qnale  neH’ipo. 
tesi  ancora  che  si  fosse  potato  considerare  rimmedialo,  e diretto  succetaore 
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di  quello  cbt  ara  debitore  dcH' impottzione  del  B^goolt^  oelié  cai  ragioni 
era.  nioceduta  la  aoddetta  Pia  Caaa  dai  Ceppi  di  Prato,  poteva  nella  giuata 
credolii%  a ebe  il  detto  debito  foaae  rimaato  eetioao , poiché  i di  lui  fratelli 
condividenti'  ar  lo  erano  accollalo' coU’atlodi  aaaegoa  dei  debili  della  Fami- 
glia dal  19.  Mag  M 1 790,  e coetave  d'altroode,ebe  per  loro  parte  erano  alate 
per  qnealB  dipendenea  pagate  delie  somme  dal  1797.8!  i8i5.,  e cosi  per 
il  corso  oen  interrotto  di  anni  i8,oebeatfoese  aovato,  mentre  la  Mesta  Pia 
Caae  dei  Ceppi  aveva  rieaaoaeiuli,  ad  accettali  i nnovi  debitori,  sino  al  punto 
di  aver  contro  alauno  di  easi  dirette  le  giudìciali  molealie,  conforme  appa* 
rìvndal  Decrato  emanalo  dal  Tribunale  di  Prato  aoHodcaS.  Agotio  1797; 
quanto  ancora  dì  fronte  al  terzi  acquirenti,  per  i quali  le  medesime  ragioni 
iodisceiiti  la  bona  fede  concorrevano  allorcbè  eotupravano  , e-  piìt  allorché 
iboraavano  il  preiio  dei  Beai  nelle  mani  di  colui  che  compariva  lotto  tutti 
i rappoiti  libero  dìapoeitora  delle  coan  sne.  Nei  quali  carmìni  tanto  di  fronte 
al  già»  coauioe  Tbarf.  im  Leg,  ab  haerade  ff,  de  separai  quanto  di  fronte  a 
al  gius  Francese  Cod.  Cimi,  Art,  880.,  e per  la  opiiiinoe  non  meno  dei  cui* 

U,  a dei  Decidesti  Foet,  ad  Ptsndeot.  lib.  tit,  6.  IV.  4>  Thesaur,  Om- 
bros.  Tarn,  7.  Dee.  35.  N,  aa.  Grenier  Troll,  dett Ipoteche  pari.  a.  eap. 

I.  Tom.  3.  N.  43o.  è indubitalo  io  ragione,  che  non  è proponibile  il  bene. 
ikk>  della  separazione  rapporto  a questi  immobili , i qnali  non  ai  trovano 
più  nel  poeteeao  dell'Erede,  o delFimmediato  sucoeasore  del  primitivo  de- 
Lito're,  ma  sono  passati  nei  terzi  acquirenti  in  atain  di  buona  nel  Coro-  3 
praiore  quanto  del  debitore.  t- 

Altesocbé  eaelufo  questo  beneficio  delle  aeparazioBe,  tmio  il  momento 
della  Gaam  riducevaai  a determinare,  eonforme  in  uliima  analisi  ridotta  se 
l'aveveoo  gli  stasai  difensori  della  Pia  Casa  dai  Ceppi  fU  Prato  , se  quella 
iacriiìoof  ,1  che  contro  i Beni  controversi  aveva  preso  questo  luogo  Pio  neh 
1809.  e rinnovata  quindi  net  t3i  1.  fosse  atu , ed  eifitùca  a conservare  ad 
eoao  quella  ipoteca  , che  in  origine  gli  competeva  per  l'eaecuzione  del  cre- 
dilo M esse  ceduto  dall’imposizione  del  Bagnolo. 

Allesucbé  prima  di  scendere  alle  opporiuoe  indagini  sul  proposito  di 
qaeate  iaciùioni,  eonvenìva  determinare  quale  io  soetanza  fosse  l' origÌDaria 
debitore  di  questa  imposizione  , onde  potere  cbiarameme  rilevare  , se  con 
queste  iocriliooi  medesime  appariva  conservata  l'ipoteca  ocooiro  di  questo, 
o contro  i di  lui  aventi  Causa  nel  modo  , e con  le  fórme  dalla  Legge  co*  | 
mitMlate  . ( 

Alteaoobè  sù  dì  eib  i frtii  enuoeiati  oella  premesse  narrative,  e che  re- 
suluvauo  dagli  Alti  acceruvtno  senza  equivoco,  che  comunque  di  antichis- 
•iim  diU  ibase  nmposiziooe  del  Bagnolo,  por  ontroaunn  il  debito  di  froo- 
le  aHa  «Ma  Migliotalì^  come  rapporto  agli  ioieresaati , ooo  naccpe , che  nel 
dì  161  Gamaio  1786.,  gioro»  in  cui  il  Caoenieo  Amoiiìo  Migbocatr,  dopo 
che  tua  vuoto  dì  Caam  si  era  riscoorato^  v liquidato  nelT  Atnraintstraaione 
dal  Bagoolo,  od  in  obbedienza  aNe  anperiorì  aciarmioazioni,  proeadé  ad  ob- 
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bHgar»i  (ii  r!p7narió  perla  tangente «pe^Uala «Imo •nulMaÌMratoaèna«oia- 
<ua  di  «end  1-793.^1.  7;  5^!  'b  • 1’  irf'I/  . j i>nr.  ^ i.'  > 

i!i't!i.AiiaM«bè  deiermioMo  eosiii  debitovdi'qtMMa  iaBpOMjdoaeaailaper» 
•ma  di  Piéiro  MigKòrati,  qnelle  iacrìtioni',  ie  qnati  làamlevaoo  aitB,«  capa- 
ci di  <H>naerv»ie  ISijoteea  conipeteiite  alla  iaqpoauMNM  dei  Sn^ofolo.  «obU« 
queaio  origioarìo  dabtlOKV  cooeeonra  che  ai  riportaeMT»  «■>  iodieaaioae 
prcoiaa  alla  idemidca  peraona  di  queit»  medeirmo  debitore,  onde  qMsiterxi 
che  ecco,  o coi  di'  lui  ancoestoci  potavano  «omrauare  ooo  mtaaaeroitkiaidà 
delie  &lae  apparenaeóomroioa|iirilo'di  <pei  preaìoao  abaena  ipoteceoo 
fra'.noi  eonaervmo,  il  quale  nella pobblieiià’ dei  repatri  dalle  iacriéiont  ha 
voluto  portar  quella  luce,  che  rimuova  perfino  il  priaordio  di  ogni  dob- 
biczea  Fiorentina  $eu  P4soen«nt  ffypatkecae  diei  19.  SeOembrit  t8'a4* 
A.  7.  et  B.tra  le  raeeotte  rtel  TVaore  del  Fhro  Toteemo  J\'-  i3.  '' 
ri  Atteaocfaè.ie  eomraverae  inscriaiooi  lungi  dalcoateaere  idiae  findicai 
rione  di  qmaiu^  Platro'Migliorati,  deaigmeana  tl  debiionr  diqpett'impoai- 
xkine,  la  prima  del  3oi  Aprile  1809.  con  la  geoerica  detrgaarioue  di  „ Mi- 
gliorati „ £ la  aecondadal  di  ii.  Agoato  1811.  fella  quale  nella laodauia' 
iniiaievala  della  Pia  Otta  «lei  Oppi  conia  epialmeoie  géBarica- daaigna* 
zinne  di  w Cav.  Migliorati  „ e cod  laaeiavan  deaidrrio  del  oome.  di-'qnàeto  . 
debitore  eootro  b Imrrali  diaporizioni  del  Codice  CteileFfanceee  Art.  ì >48. 

Aiieiocbè  aobbene  la  Rnofa  ooocordaaw  col  primo decideifie, cheque- 
sto  aoeiaiieìriiaaifao  difètto  del  nome  poieate  reaiar  tuppliio  coir  una  ìndi- 
dizione  speciale,  dalla  quale  si  possa  conoscere,  e disuegilatelaperaona  de- 
bitrice deiri|KMBCa,  pnr  non  ostante  non  seppe  nreeisare.qaeste  speciale  in- 
dicazione orHe  controverse  iacriziooi  per  la  defigoazione  futa  dal  Debitore 
nel  cav.  Migliorali,  d’otideJda  quel  Deciderne,  e dai  Diièoaori  «MlaPiaCaia 
dei  Oppi  se  ne  argomentava,  che  permettendo  «il  Codice  GivHe  PrenceM' 
Aru  ai4g.  di  poter  prendere  rinscririone  su  i Beni  di  np  defnoioooiia rota 
indicazione  del  defanto  mederinao , chiaro  si  ravvisava  nel  «letignato  cev. 
non  t'.ssenilovi  stato  altro  coAtempOraneameote  dniiato  con  qneita  insegna 
caMilleresca  della  famiglia,  ediuoa  sola  essendo  la  Gtrnmenda  dei  Migliora- 
ti ti  trovava  rinnito  il  possesso  di  tnlli  quei  beni  i quii  erano  rimasti  sog-' 
getti  airiroposizione  del  Bagnolo  ; Imperocché  a simt»  ragkniaigento  iDkt- 
steva  il  fatto,  quel  fatto  già  eunonziato,  cioè,  che  il  debiUMlBirimposizioM 
per  il  quale  in  qbesto  giudizio  agiu  la  Bia-Casadei  'Ceppi  era' sialo  ridano  •'* 
scinto  da  Pietro  Migliorali,  e per  esso  dal  di  lui  figlio,  ed  economo  eeno- 
nii'o  Aniouio  Migliorati,  rioehè  la  relazione  che  cob  la  indieaziotie  vK'  cav. 
Migliorati  .volava  farsi  al  cav.  Giovanni  Migliorati,  era  assofutaiziCnH  eriV>- 
nes,  ntenira  egli  |)cr  questa  dipencleuza  si  era  riconoscinvu  debiioiiedeirim- 
jWitizicoa  tiri  Bagnolo  4 Per  la  quale  comunque  ri  rautncolo,  che  fu  posta 
III  essere,  si  irovassa  impostato  ti  cavi  Migliorati,  ignorandosi  d'altronde  la 
precisa  origine  lielli  meduima,  mai  ri  sarebbe  aeiiadaiignaziOQe'dicar.  Mi' 
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gliomi  , rieonoicittio  atMluiàinerKc  il  Cavalier  Giovamii  Migliorati  |iiat* 
luMochè,  che  il  rigoor  cavaller  Giorao  Domeoico,  il  cartlkr  Andrea,  il 
cav.  Antonio,  il  car.  Gioran  Batìaia , e il  cav.  Elia,  che  viiaero  ad  etso  pre- 
cedenlemenle,  o il  cat.  Giorata  Uontenico,  che  nella  atesaa  Commenda  di 
famiglia  fn  ad  etao  successivamente  investito,  e che  tatti  precederooo  poi 
Pietro  Migliorati;  ed  in  qualonqne  evento  poi  o Giovaooi,  o Andrea  o An- 
tonio, o altri  di  tjnesti  Migliorati  ai  fossero  dovuti  considerare  in  origine 
astretti  al  pagamento,  non  potevano  però  ravvisarsi  in  verun  conto  debitori 
per  quel  vuoto  di  Gissa,che  fu  ritrovato  oeirAmminisimione  dell'lmpositio- 
ne  medesima  non  gii  al  loro  tempo  di  Pietro  Migliorati,  che  per  ordine  Re- 
gio lo  vedde  liquidare,  e distrihnlrne  il  pagamento  per  modo  di  reparto  fra 
lutti  i Contribtieoii,  e che  spontaneo  a questo  pagameuto  ai  assoggettò  io  ve- 
duta di  quella  composir.ioae,  che  benignamente  gli  venne  accordata. 

Attesoché  questo  sistema  medesimo  di  relazione  del  decidente  primo,  j 
e della  Pia  Casa  dei  Ceppi , il  quale  di  j^cr  se  stesso  si  presentava  di  ogni 
fondamento  deslituio  bastaio  sarebbe  per  togliere  alle  controverse  inscrizio- 
ni quella  chiarezza,  e quella  preciiione  nella  indicazione  del  nome  del  de- 
bitore , capace  di  rimnovere  ogni  danno  possibile  di  fronte  a quei  terzi , i 
quali  avessero  voloio  contraltare  dietro  ancora  le  piò  accurate  indagini  aoli-  8 
le  farsi  da  ogni  prudente  padre  di  famiglia. 

Aiiesuchè  preicindeodo  ancora  da  lotto  questo  quando  spingere  si  vo- 
lessero le  indagini  piu  oltre  ancora,  cousiderando,  che  nella  iscrizione  essen- 
do indicato  il  titolo  in  ordine  al  qnale  ai  inscriveva  , facile  |>otesse  essere  a 
chiuit(|Ue  con  la  itMpeziooe  di  qnesto  il  rintracciare  il  vero  nome  di  quello, 
clic  era  debitore  dell’imposizione  del  Bagnolo , e che  cosi  si  fosse  ritrovato 
un  rquipollcnie  indubitato  alla  indicazioue  di  questo  nome  nella  inscrizione 
medesima  ; Ciò  noli  ostante  non  si  jiersaase  la  Ruota,  che  la  vista,  e l’esame 
di  questo  titolo,  ossia  del  privalo  Chirografo  del  |6.  Gennaio  1786.  obbli- 
gatorio di  Pietro  Migliorali  <]naudo  ancora  aegnhar  si  volessero  le  m;<asime 
adottate  però  in  casi  dissimili  da  questa  Ruota  Fioremioa,  le  di  cui  Decisio- 
ni 4 altegavsoo,  fesse  di  per  se  nolo  capace  a lar  riconoscere  nel  confronto 
di  qnesto  retalo  con  la  referente  inscrizione  il  nome  del  vero  Debitore, con- 
tro di  cui  ti  era  presaao  di  inscrivere  ; Poiché  tuenuc  ai  era  inscritto  contro 
il  cav.  Migliorali,  e debitore  com))ariva  nel  Chirografo  Pietro  Migliorali  non 
designalo  cav.,  poteva  chiunque  ragionevolmente  credere,  che  questa  iscri- 
zione non  percnotesse  quel  Pietro  Migliorati , che  non  era  cavaliere , e che 
|HUev3  aver  pagalo,  e che  piuttosto  affliggere  potesse  qualche  altro  Miglio- 
rati, che  |)Olesse  in  quell’epoca  esser  rivestito  di  i|uesla  qualità,  e conieni|)o- 
nneametiio  si  fosse  |)er  la  medesima  dipendenza  obbligata  in  separalo  Chi-  g 
rografo. 

Attesoché  questa  creduKlà,  che  da  un  lai  confronto  poteva  essere  giu- 
aiamenlc  iniimiala,  poteva  aumentarsi  anche  di  piti  per  il  notorio  contegno 
Iellato  nella  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato  la  quale  |ier  un  corso  di  anni  18. 
aveva  |>er  difiendcnza  di  questo  debito  ricevati  dei  legamenti  , conferme 
acceilavaoo  unii  documenti  dciiosiuti  negli  Atti  da  Antonio,  e S'.e^no  Mi- 

48. 


t8« 

gtioraii,  oe!  qaali  non  erano  mai  trapaasati  <{uei  Beni  che  oggi  si  molestava. 
DO,  cosicché  poteva  Unto  {hù  ragionevolmenu  opinarsi,  che  (jnesia  inserì* 
ziooe  non  investìsae  quel  Pietro  Migliorati,  che  nei  suddetto  Chirografo 

10  compariva  enunciato,  e dal  quale  avevano  questi  Beni  tatto  diretto  passag- 
gio nel  sig.  Giuseppe  Migliorati. 

Attesoché  io  ule  stato  di  cose  neppure  col  relato  potendosi  rintraccia- 
re nelle  disputate  inscrizioni  con  quella  positiva  certezza  esclusiva  di  ogni 
possibile  io  contrario  il  nome  del  Debitore,  ne  avveniva  per  conseguenza 
indeclinabile,  che  non  potessero  a meno  di  considerarsi  le  medesime  desti- 
tuite di  uno  di  quei  sostanziali  requisiti  senza  del  quale  non  ponuo  sussiste- 
re, e che  perciò  non  fossero  valevoli  ad  ioièrire  pi^udizio  a quei  terzi,  i 
quali  in  pienissimo  stato  di  buona  lede  contrastarono  col  sig.  Giuseppe  Mi- 

1 1 gliorati  coatro  del  quale  nè  direttamente , né  indirettamente  poterono  ri- 
scontrare accesa  su  i Registri  Ipotecari  alcnoa  Ipoteca. 

Per  questi  Molivi 

Dice  estere  stalo  bene  appellato  per  parte  dei  signori  Giooan  Ba- 
tista Bastogi,  Domenico  Magheri,  e Vincenzo  Bellandi  dalla  Senten- 
za del  Vicario  di  Prato  del  di  i4.  Jprile  i8ai.  e male  con  detta  Sen- 
tenza giudicato  f Quella  perciò  esserti  dovuta,  e doverti  revocare , con- 
forme revoca  in  ogni  sua  parte,  dichiarando  non  essere  competuto,  ne 
competere  alla  Pia  Casa  disi  Ceppi  di  Prato  diritto  alcuno  di  agire  col- 
r azione  ipotecaria  contro  i Beni  da  essi  appellati  posseduti , ed  acqui- 
stati dal  sig,  Giuseppe  Migliorati,  e dice  doverti  condannare  come  con- 
dannò, e condanna  la  detta  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato  nelle  spese 
del  primo,  e secondo  Giudizio. 

Coti  pronnozisto,  e deciso  dsgrillmi.  Signori 

Cosioto  Silvestri  Presidente 

Giovanni  Andrea  Grandi , e 
Baldassarre  Barlalini  Bolatore,  jiuditori. 
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DEC  fS  IONE  XXVr. 

R.  RUOf*  ni  PISA 
LiluritcH  frali  'Hai  il.  .éugmii  1837. 

In  Cmjsk  G«>m,  Pim.ai»  k CC.  e Hxxiit 

Proc.  Me».  FrMicoccn  Morncoli  Prue,  Alesi.  Atttcnic  Passici 


Argo  il  tVTO 

Le  soprastallie  non  posaono  esigerai  dal  Capitano  della  nave  quando 
fra  caso,  ed  i Noleggiatori  è alata  convenuta  una  penale  pagabile  da  quella 
delle  Parli,  che  non  eaeguiace  il  Comratla 

S o ■ H A R I o 

li  II  rimborso  delle  aoprastallie  sono  dovute  dai  Noleggiatori  al 
Capitano  della  Nave  ssoleggiata  indipendentement*  da  ogni  conven- 
zione. 

9.  3.  Le  eopraatallie  non  sono  dovute  allorché  fra’  Noleggiatori,  e 
il  Capitano  della  nave  e convenuta  una  penale  nel  caso  tT  inosservan- 
za delle  Convenzioni. 

4.  Quando  non  co'sta  della  contraria  volontd  dei  Contraenti  un 
Contratto  deve  considerarsi  nel  tuo  intero  contesto  come  un  tatto,  sen- 
za distinguerlo,  e separarlo  nelle  tue  parti. 

5.  I patti  apposti  nel  Contratto  sono  una  cosa  sola , ed  individua 
col  medesimo. 

6.  IV ei  Contratti  non  si  dà  nè  prima^  nè  dopo , ma  ogni  parte  si 
intende  convenuta  aiinul,  et  aemel. 

7.  La  Locuzione  del  patto  quando  è generica , e chiara,  non  am- 
mette interpetrazione,  che  ne  ristringa  gli  effetti. 

8.  Per  agire  sUilmente  per  una  penale  convenuta  i uopo  è atten- 
dere non  solo  il  tempo,  e termine  stabilito,  ma  anche  quel  di  più,  che 
sia  stato  prorogato  per  F esecuzione  del  Contratto. 

9.  Siccome  volontario,  e libero  è il  convenire,  cod  è necessario 
senmre  le  convenzioni,  stabilite  che  siano. 

10.  1 1.  Discorrendo  di  penali  non  v'ha  Legge, che  ne  determini  il 
più,  ed  il  meno, 

1 9.  Quando  si  tratta  di  Contratto  propriamente  commerciale  si 
condanna  nelle  spese  tutte  giadiciali,  e stragiudiciali  colui  per  parte 
elei  quale  è rimasto  ineseguito. 

4» 
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Storia  della  Calsa 

CoD  Seoieaza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  della  Città 
di  Livorno  sotto  dì  5.  Marzo  1837.  i sigg.  Grant  Piilaos , e CC.  forono 
condannati  a pagare  al  sig.  Capitano  Arcbibaldo  Henry  la  soniuia  di  cin- 
queeeolo  lire  sterline  equivalenti  a fiorini  ottomila  otto  cento  ottantnoo,  e 
ottanta  centesimi  a titolo  di  penale  convennta  per  il  caso  di  inosservanza 
al  Contratto  di  noleggio  fra  dette  Parti  stipulato  sotto  dì  8.  Ottobre  iSiS. 
più  gl’interessi  mercantili  sopra  detta  somma  decorsi,  dal  7.  Gennaio  1816. 
io  futuro,  e le  spese  Giodiciali  degli  Atti,  essendo  stati  assoluti  da  diverse 
altre  pretenziooi  che  contro  di  essi  erano  state  dal  detto  Capitano  de- 
dotte. 

Cfae  da  questa  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Grant  e Pillans 
con  atto  del  a4-  Marzo  suddetto.  Ed  all'  interposto  appello  adeii  il  Capi- 
tano Henry  sotto  dì  3o.  Aprile  1837.  lagnandosi.  Primo:  perchè  i soccnm- 
benti  non  erano  stati  condannati  al  pagamento  delle  soprattallie  che  pre- 
tendeva essergli  dovute  giorno  per  giorno  durante  il  di  lui  trattenìnienio 
in  Tarragona,  al  di  là  di  3o.  giorni  di  stallie  e che  sosteneva  non  esser 
comprese,  ma  anzi  positivamente  escluse  dalla  pattuita  penale. 

Secondo  perchè  non  erano  stati  condannati  nelle  spese  stragindicialr 
della  Causa. 

Terzo  ; Perchè  non  erano  stati  condannali  nelle  spese  fatte  dal  Capi- 
tano in  Tarragona. 

Quinto  : Perchè  quando  le  stallie  straordinarie  non  fossero  dovute 
accordarsi,  sarebbe  ingiusta  la  Sentenza  quanto  all'epoca  degrinteressi,  per- 
ché i medesimi  avrebbero  dovuto  essere  concessi  dal  giorno  cbe  si  apri  il 
diritto  all’  indennità , e non  mai  dal  giorno  che  per  l' opposizione  dei  sigg, 
Grant  Pillans  e CC.  si  rese  necessario  il  ricorso  alla  via  giudieiale. 

Che  successivamente  i sigg,  Grant  Pillans  e CC.  renunziarono  all’ 
appello  da  essi  interposto,  e per  conseguenza  tutto  il  discetlabìle  nella  Cau- 
sa di  seconda  Istanza  si  sostanziò  nel  determinare  se  i fondamenti  dell’ade- 
sione all’ appello  dedotti  per  parte  del  Capitano  Henry  avessero  legalesns- 
sistenza. 

Portata  di  fatti  la  Causa  aU’Udienza  per  interesse  del  Capitano  fu  os- 
servato cbe  il  pagamento  delle  sopra  stallie  doituodato  dal  Capitano  gli 
era  stato  ingiustamente  denegalo  dalla  Sentenza  appellala , in  quanto  che 
non  fu  compreso,  ma  per  volontà  delle  Parli  fu  ewressamente  escluso  dal- 
la penale,  ed  io  riprova  di  questo  dedoceva  cbe  i (^mmissionati  dei  sigg. 
Grani,  e CG  potevano  fino  all’  ultimo  giorno  dalle  convenote  soprastallie 
approntare  il  carico,  e che  ciò  non  dimeno  era  stata  convenuta  ona  giorna- 
liera prestazione  pagabile  indipendentemente  dall’ smmouiarc  del  nolo. 

Fn  fatto  osservare  egualmeote,  che  la  Sentenza  appellata  doveva  per 
Giustizia  comprendere  fra  le  spese  refeltibili  quelle  fatte  in  Tarragona  per 
i consolati,  e protesti  ammoulami  a Colonnati  irer.lasetle  inquanlochi  que- 
ste spese  furono  necessarie  per  far  cons.are  dell’  arrivo  della  nave  noleggia- 
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la  a]  posto  designato  deUa  domandata  caricazione,  e della  denegata  eseca* 
eiooe  del  Contratta. 

Fn  snoora  (atto  considerare  che  la  Seaunza  appellata  era  tnginsu , e 
d oveva  come  late  essere  revocala  in  quella  parte  che  non  ammetteva  la 
Condanna  nelle  spese  slragiudiciali  sul  rillesso  che  il  Capitano  non  rima- 
neva vitiorioso  per  l’iutiero,  lo  che  ammetteva  una  tal  quale  compensazio- 
ne, ohe  i Gindici  della  Prima  Istanza  trovarono  giusta  nel  cireoscrìvere  la 
delta  Condanna  nella  sfera  delle  spese  giudiciili  semplicemente,  sosteoendo 
che  la  Causa  aveva  avuto  diverse  diramazioni , ed  aveva  implicalo  delle 
indagini  astruse  nelle  quali  erano  siati  succuRibeaii  i sigg.  Henry,  lo  che 
fra  le  spese  di  sifìattc  questioni,  e quelle  quali  erasi  verificsia  la  soccum- 
I -nza  del  Capitano  non  vi  erano  i termini  della  più  remota  proporzione. 

Quindi  senza  che  fosse  fatta  insistenza  sopra  il  quarto  Gravame  de- 
sunto daH’e|>oca  io  cui  fu  accordato  al  Capitano  il  corso  dei  fratti  mercaniiR 
sull’ ammontare  della  penale  domandata  , fu  richiesto  che  piacesse  alla  R. 
Ruota  di  revocare  la  Sentenza  appellala  nelle  parti  ad  esso  contrarie,  ed  in 
riparazione  fossero  condannati  i sigg.  Grani  Pillans , e CG  al  pagamento 
delle  iopraUallie  da  esso  richieste,  delle  spese  latte  in  Tarragooa,  e delle 
spese  slragiudiciali  occorse  nel  Gindizio  di  prima  Islanza  con  la  Condanoa 
(lei  sigg.  Grani  Pillans,  e CC  nelle  spese  Giudiciali,e  slragindiciali  anche 
del  presente  Giudizio. 

Per  interesse  dei  sigg.  Grani  Pillaus , e CC.  fu  risposto  che  dopo  la 
retninzia  aH’appello  stata  fatta  da  essi  non  era  più  luogo  a parlarti  dei  mo- 
livi sopra  dei  quali  il  Capitano  Henry  aveva  appoggiala  la  di  Ini  adesione 
all’ appello.;  Poiché  dopo  la  libera  notificazione  cheli  Capitano  Henry 
aveva  fatta  delia  Sentenza  appellala,  la  di  lui  adesione  all’appello  intanto 
aveva  potato  aver  luogo  iu  quanto  che  verificavasi  resistenza  dell’appello 
medesimo.  , 

Che  l’adesione  riconoscendo  il  suo  cleroenlo  dell’anpollo  era  venato 
a.caducarsT  dacché  l’appello  non  esisteva  altrimenti  per  la  regola  che  re- 
.vcK^nda  il  principale  viene  l’accessorio  necessariamente  a mancare. 

I Che  iodipendememente  da  lutto  questo  la  Sentenza  appellala  era  giu- 
sta, e Come  tale  doveva  confermarsi  anche  nelle  parti  al  Capitano  contrarie, 
poiché  non  puh  egli  doaiaodare  con  giustizia  il  pagamento  delle  Sopra- 
ttallie, 

lo  fatti  il  Contratto  di  oedeggio  contemplava  prindpaloieolie  due  casi: 
(jnello  della  esecuzione  del  Contratto  ricevendo  il  carico , e coodhcendolo 
tino  al  Porlo  del  slestioo  : E l’altro  della  iaesecozioae,  cioè  di  non  trovare 
pronto  il  carico,  e di  non  poter  fine  il  viaggio.-  Per  il  primo  caso  il  Capi- 
tano doveva  percùpere  il  no/o , la  cappa , una  poraione  delie  spese  di 
Porti,  le  soprastallie,  ad  no  tanto  il  giorno,  ed  il  ano  regalo  t nel  caso  se- 
condo doveva  Inorare  nna  somma  determinata  io  cinquecento  lire  sterline 
a titolo  dì  indenniti  generale,  ostia  dì  penale:  qmrado  adanqne  la  Senten- 
za appellata  gli  ha  accordato  la  toteliié  della  couvenuta  penale  perchè  i 
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suio  inetegoito  il  Contratlo,  doo  gli  resta  aè  azione,  oè  titolo  per  domandà- 
re  il  paganieoio  dello  slogale  partite  che  erano  state  contemplate  a di  Ini 
favore  qualora  avesse  avuto  luogo  l’ esecuzione  del  Contralto  : E molto 
meno  può  aver  diritto  al  pagamento  delle  Soprastallie  inquaotochè  egli 
era  nell’  obbligo  di  consumarle  iolierameme  non  per  comodo  del  noleg* 
gialore,  nè  a richiesta  di  lui,  ma  solo  per  proprio  interesse  alGne  cioè  di 
dimostrare,  che  per  la  parte  sua  il  Contralto  era  stato  integralmente  osser- 
vato, e costituire  in  mora  l’altro  Contraente,  requisiti  essenziali , e sostan- 
zialissimi onde  potesse  farsi  strada  a domandare  il  pagamento  della  conve- 
nuta |)eoale.  Io  che  risponde  anche  all’altra  pretenzione  basala  sulle  s)>ese 
dei  Consolati,  e dei  Protesti  dal  medesimo  fatti  io  Tarragona,  le  quali  era- 
no necessarie,  ed  indispensabili  all’ oggetto  preindicato,  {toicliè  senza  di 
quesu  alti  Giudiciali  non  avrebbe  potato  contrastare  la  mancanza  del  ca  ■ 
r'co,  nel  precisare  il  tempo  della  di  Ini  stazione  in  quel  Porto. 

Che  ingiustamente  si  lagna  il  C pitano  Henry  della  condanna  nelle 
s|>ese  a di  ini  favore  sanzionate,  e circoscritte  alle  gindiciali  soltanto;  Im- 
perocché l’assoluzione  delle  apese  siragiudiciali  nei  caso  nostro  è noo  di 
quelli  arbiirii  che  le  Leggi  accordano  ai  Giudici  allorquando  in  parte  am 
motiouo,  ed  in  pane  rigettano  le  domande  dell'  Attore  : Al  duro  scopo  cui 
mirano  le  Istanze  del  Capitano  Henry  bisognereblie  prima  stabilire  che  i 
Giudici  errarono  nel  non  accogliere  tutte  indislintameole  le  domande  di 
lui,  e quindi  dedurne  che  hanno  errato  a non  condannare  il  couvcnmo 
nelle  s|)csc  stragindiciali.  Nè  vale  l’ argomento  che  vorrebbe  trarsi  dalla 
diversità  di  pronunziare  fra  il  convenuto,  ed  il  soo  rilevatore , poiché  beo 
diverse  sono  le  circostanze.  In  fatti  resulta  chiaro  dagl' Ani  di  prima  Istan- 
za che  questo  Rilevatore  aveva  spacciato  no  mandato  che  non  aveva,  e che 
avendone  trasmessa  ai  sigg.  Grani  Pillaos,  e CC.  uua  copia,  che  fu  dap- 
poi trovala  infedele,  aveva  dato  causa  coi  )>roprio  fatto  colposo  alla  contro- 
troversia  principale  agitala  fra  le  Parli  aulle  conseguenze  del  supposto  Man- 
dalo : lo  questo  caso  il  rilevatore  comparso  in  tal  guisa  in  Giudizio  era  uo 
Liiigaute  temerario,  e mendace  meritevole  della  più  estesa  condanna , lo 
che  000  può  dirsi  dei  «igg.  Grani  e CC.  i quali  sostanzialmente  hanno  .c 
bieiuto  al  Capitano  Henry  delle  eccezioni  che  sono  statelo  gran  parte  ea- 
Donizzale  dalla  Sentenza  appellala,  e aulle  quali  si  è realmente  verificata  la 
temerità  del  litigio  a cario  del  Capitano  medesimo. 

Per  queste  ragioni  fn  domandalo  che  piacesse  allaR.  Rnota  di  dichia- 
rare essere  stato  per  pane  del  aig,  Ga[)iiano  Archibaldo  Henry  male  ade- 
rito all’ apfiello  ioierfK>sio  dai  aigg.  Grani  Prilans,  e CC.  dalla  Sentenza 
proferita  dal  M.igislrmo  Civile,  e Consolare  della  Città  di  Livorno  sotto 
di  7.  Gennaio  i8a6.  e bene  essere  stato  eoo  la  medesima  giudicalo  anche 
nel'e  parti  a detto  sig.  Capitano  coolririe;  quella  |iercìò  essersi  dovuta , e 
doversi  confermare,  con  la  Condanna  del  sig;  Capitano  Henry  notte  spese 
giudici->li,  e stragiudiciali  cui  ha  dato  luogo  mediante  la  fatta  adesione  all' 
sppelio. 

La  Regia  Ruota  emanò  la  seguente  Decisone. 
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Motivi 

Atietocbè,  checché  «ia  delle  teorìe  rignardami  io  genere,  e iodipeo- 
deniememe  da  ogni  ComeotioQe  il  rìmborao  delle  cosi  dette  Soprastallìe 
dovute  da  noleggiatori  al  Capitano  della  nave  noleggiata,  Àzuni  Dixiona  ■ i 
r’o  di  Giurisprudenza  MercaM.  parola  Nolo  5.  47*  e parola  Stallie 
$.  3.  e 6.  esae  non  potevano  ottener  Inogo  nel  concreto  del  caso , dove  il 
Con. ratto  paasaio fra  i sigoori  Grant  Pillane,  e Compagni  Negoziami  di 
Ltvoiiio  ed  il  aig.  Arcbibaldo  Henry  Capitano  delio  Scooocr  inglese 
quila  sotto  di  8.  Ottobre  iSzS.  mostra  stabilita,  per  patto  espresso,  di  Pon- 
te al!'  inosservanza  del  Contratto  medesimo,  una  penale  determinata  io  Soo.  a 
l'-e  sierlioe. 

Laonde  mentre  consta  io  fatto  che  la  caricazione  non  fu,  siccome  do- 
veva essere  eseguita  in  Tarragooa  da’sigg.  Ryon,  e Compagni  di  Barcellona, 
consta  altcettanlo  in  diritto  dhe  come  si  è fallo  io  conseguenza  luogo  a prò 
del  Capiisiio  ad -esigere  dai  sigg.  Gram  Pillans , e Compagni  la  penale  con- 
venuta, cosi  noD  può  egli  .pretendere  oltre  la  fienale  stessa  andie  il  paga- 
mento ddle  Soprastallie,  obbligando  io  tal  guisa  i sigg.  Grant  Pillans , e 
Compagni  ad  eseguire  io  parte  il  Contratto,  mentre  della  nluna  esecuzione  3 
del  medesimo  subiscono  rintaa  penale  cooveonla. 

Attesoché  invano  si  adoperavano  i difensori  del  sig.  Capitano  Hen<y 
a volere  ristringere  il  qnanutativo  di  pena  patinila  come  correspeti'vo 
•oltanto  al  prezzo  del  Noleggio  contralto  e cosi  alla  permanenza  ancora 
che  dovè  fare  il  Capitano  io  Tarragona  pei  corto  di  giorni  trenta  di  stal- 
lie, dopo  il  sno  arrivo  aapettando  il  carico,  ma  non  -poi  in  ragione , e cor- 
-respeuività  del  rimborao  delle  soprastallie,  o sia  della  permanenza  di  ahri 
i5.  giorni  al  di  fa  de’ trenta,  per  i quali  avrebbe  dovuto  egli  riscuotere 
quattro  ghinee  giorno  per  giorno  a norma  del  contrailo.  Imperocché  que- 
sta distinzione,  e qeesla  segregazione  di  patti  del  Contratto  di  Noleggio 
non  poteva  ammettersi  perché  non  constava  averla  voluta  le  parti  Con- 
traenti, che  anzi  da  tutto  il  oonirsio  del  Contratto  roedenmo  appariva  evi* 
dtaiemenie  che  dopo  aver  convenuto  del  porto,  o poni  della  caricazione, 
delle  merci  da  caricarvisi,  del  luogo  ove  dovevano  trasportarsi , e ph'i  del 
prezzo  del  trasporto,  o sia  del  nolo,  non  meno  che  del  modo  di  pagare  il 
nolo  medesimo,  e delle  spese  che  potevano  oooorrere,  e de' pericoli  incon* 
tingibili,  seguitarono  i Contraenti  a pattuire  „tvi  „ Trenta  giorni  correnti 
di  stallie  tonoconceduti  ai  suddetti  Negozianti  per  caricare  il  sud- 
detto carico.  I medesimi  giorni  da  principiarti  in  ciascun  Porto  dal 
giorno  dopo  il  talsn  arrivo  del  òastimeato  in  libera  pratica,  pertrsittio- 
tie  ottenuta,  per  poter  caricare  o scaricare,  ed  il  Capitano  avendo  di- 
chiarato esser  lesto  per  cosi  fare  altri  r/uindici  giorni  correnti  di  so- 
p‘  nstallie  tono  conceduti  se  abbisognano  mediante  guattro  ghinee  per 
giorno,  e giorno  per  giorno  come  scadono  „ Questo  patto , cbe  contenuto 
io  un  solo  fteriodo  di  discorso  ferma  un  tutto,  cbe  mal  si  pretendeva  scin- 
dere in  brani,  si  vede  susseguilo  da  altri  patti  rapporto  a dovere  essere  il 
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legno  raccomaodalo  agli  agenti  de’  noleggiatori,  a non  potere  il  Capitano 
ricevere  mercanzie  di  terzi,  noo  meno  che  rapporto  alle  spese  di  partenza 
ed  arrivo,  alle  apese  di  stivatore,  ed  al  regalo  accordato  al  Capitano  per  la 
buona  custodia  delle  merci  : Dopo  tutto  ciò  si  legge  io  fine  del  Contratto 
in  orazione  distinta  ed  assolnu  „ ivi  „ Penale  per  la  non  esecuzione  di 
^esto  Contralto  Lire  Soo,  sterline;  ora  in  questo  corso  ed  in  questa  gia- 
citura di  convenzioni  era  evidente,  che  il  patto  della  penale  investiva  ed 
informava  necessariamente  l'intiero  Contratto,  e però  le  parti  tutte  di  cui  ai 
componeva,  giacché  non  costando  della  opposta  volontà  de’ Contraenti  un 

4 Contratto  deve  considerarsi  nel  suo  intero  contesto  come  un  tutto,  senza 
distinguerlo,  e separarlo  nelle  sue  diverse  parti  Rot.  Ront.  Dee.  44^-  a.  a. 
pari.  3.  recen.  e quindi  i patti  appostivi  sono  una  cosa  sola,  ed  individua 

5 col  Contratto  stesso  arg.  ex  Leg.  si  ijuis  aliam  ff.  de  Solution  Leg.  si 
duos  quii  servos  ff.  de  Conlrahen.  empi  Leg.  fislulas  J.  I.  Ubi  Bartoì. 
ff  eod  Surd.  consil  io4.  num.  4-  Lib.  i.  Tiraquell.  de  Retract.  con. 
vention  in  fin.  tit.  num.  4.  et  seqq.  Gratian  cap.  3oi.  num.  5"].  Rot. 
Rom.  Dee.  4*  num.  i.  tit.  De  Locai,  conduci,  cor.  Falconer  tanto  piò 

6 che  ne  Contratti  noo  si  da  propriamente,  nè  prima  né  dopo,  ma  ogni  par- 
te s’intende  convenuta  simulet  semel  come  ioseguano  Surd  consil 
num.  g‘  Dee.  i55.  num.  5.  GonzaL  ad  reg.  8.  Gloss.  53.  num.  3a.  et 
seqq.  Rot.  Rom.  Dee.  368.  num.  a.  corGregor.  et  Dee.  354-  num.  Bj. 
Rtcen.  oltre  di  che  la  locazione  del  patto  penale,  sendo  generica  , ella  è 

•j  {ler  se  medesima  chiara  nè  ammette  interpetrazione , che  ne  ristringa  co- 
munque gli  effetti  Leg.  In  Leg.  ff.  Locai.  Leg.  il.  j Generaliter  ff.  de 
Leg.  prestan  Leg.  a Procuratore  Cod  mandati  Rot  Rom.  Dee.  35']. 
num.  4.  5.  pari.  g.  n.  a.  Recen. 

Che  se  il  Capitano  Henry  oltre  i giorni  3o.  di  Stallie  ei  trattenne  in 
Tetragona  altri  giorni  i5.  in  ragione  di  soprastallie,  egli  cosi  operande!, 
non  fece  che  adempire  le  parti  sue  a norma  del  eonvenuto,  giacché  anche 
durante  questo  ultimo  periodo  di  tempo  poteva  essere  eseguita  la  carica* 
ziooe,  e se  egli  avesse  prima  dello  spirare  di  questo  termine  abbandonato 
il  Porto  di  'Terragona  avrebbe  egli  stesso  mancalo  alF  adempimento  del 
pano,  ed  oggi  si  sentirebbe  opporre  la  sua  respettiva  inosservanza  ; per  lo 
che  era  pur  necessario  che  egli  consumasse,  come  fece  colà  anche  i giorni 
l5.  aspettando  il  carico,  e ciò  affine  di  trovarvi  poi  io  piena  regola  , onde 
dire  morosi  i noleggiatori,  ed  esiger  da  loro  la  penale  pattuita  j giacché  è 
pur  certo  che  affine  di  agire  utilmente  per  una  penale  convenula  bisogna 
attendere  non  solo  il  tempo,  e termine  stabilito,  ma  anche  quel  di  piò  che 
sia  stato  prorogalo  per  T esecuzione  del  Contratto  Leg.  cum.  stipulatus 

8 ^ *3.^  de  Verbor  obligat.  Voet  in  ff,  eod.  tit.  14. 

Né  giovava  al  sig.  Capitano  Henry  il  proporre  per  sua  difesa  P inda- 
gine di  ciò  che  aarebbe  avvenuto  in  diritto  se  i Noleggiatori  gli  avessero 
di  fatto  pagalo  ne  i5.  giorni  le  sopraslallie  in  ragione  di  quattro  ghinee  il 
giorno,  e poscia  nooluae  stata  co  noe  accadde,  eseguita  la  caricazione  j poi- 
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che  rnóppoHunameme  si  tentava  basare  solide  difese  su  de  discorsi  ipote- 
tici, che  supjwogono  fatti  che  mal  potevano  aver  loogodove  non  eseguen- 
dosi ii  Contralto  nel  piu,  e nel  principale , sarebbe  staio  strano  che  si  ese- 
guisse nel  meno, .e  in  una  parte  secondaria  ed  accessoria,  ed  oltre  di  ciò  se 
il  caso  fosse  avvenuto,  come  si  pro|>oue,  ne  sarebbe  nata  la  questione  iden- 
tifica. die  si  fa  oggi  in  quanto  cbe  i sigg.  Graoi,  Pillans,  e Compagni  do- 
vendo pagare  la  penale  in  L,  5oo.  sterline  avrebbero  voluto  detrarre  l’im- 
|X)rtare  delle  sopraHalUe  pagate,  giacché  ancor  esse  stavano,  come  parti 
del  Contralto,  in  correspeltiviut  della  penale  stessa,  ed  anche  perchè  sono 
questo  rapporto  non  sà  sarebbe  verificala  l' ioesecuziooe  per  parte  de’  No- 
leggiaiorì, 

. Ma  al  sig.  Capitano  Henry  sembra  oggi  di  non  trovare  nelle  5oo.  Li- 
re sterline  nn  compenso  adequato  di  fronte  al  non  eseguito  Coniraito.  Ciò 
non  ha  egli  da  imputare  cbe  se  medesimo,  perchè  come  volontario  e libero 
è il  convenire,  necessario  è poi  l' osservare  le  couveazioni  stipulate,  che  el- 
le sieno  Leg,  sicut  inilio  Cod.  de  obhgaC,  et  action.  Cap.  tjuod  Semel 
pi  acuii  de  reg.jur,  in  6.  Jiot,  tìom,  Uec.  1 1,  sui.  num.  t.tit.  De  Hot 
excluuv.  foemtn.  cor  Fplconer.  Tanto  più  che  discorrendo  di  penali  nin- 
na Legge  v’  ha  die  ne  determini  il  più,  ed  il  mcpo  Voet.  toc.  cit.  num. 
la.  sicché  il  quantitativo  dipende  tutto  dalla  vcloulà  de’ Couiraenli  e chi" 
stipola  non  può  giustamente  lagnarsi  se  non  si  è procuralo  contraend’o,  cou- 
dizioni  migliori. 

Attesoché  rapporto  alla  condanna  delle  sjiese  non  è sembrato  a noi 
potersi,  per  giustizia  ammettere,  la  misura  adottata  dalla  Semema  appella- 
ta, con  cui  condannò  i sigg.  Grani  Pillans  e Compagni  a pagare  al  smnor 
Capitano  Henry  le  spese  soltanto  giudiciali,  e gli  assolvè  interamente  dalle 
spese  stragiudiciali.  Imperocché  mentre  trattandosi  in  ispecie  di  Contratto 
propriamente  Commerciale,  colui,  per  jiarte  del  quale  è rimasto  ineseguito 
deve  rigorosamente  risarcire  l’altra  parte  delle  «pese  tutte  che  ella  ha  do- 
vuto subire  all’oggetto  di  pervenire  ad  ottenere  la  penale  convenota  per 
questa  inesecuzione,  penale  che  pure  le  ai  contrastava  ; non  isiava  poi  in 
proporzione  il  valore  di  quanta  rimase  soccombente  il  sig.  Capiuno Henry 
coir  ammontare  liquidabile  delle  spese  anche  stragindiciali  a lui  refettibili 
in  ragione  del  più , di  cui  egli  usò  vincitore  io  giudiaio.  E fra  queste 
spese  doveva  ben  aver  loogu  anche  la  somma  di  colonnati  irentaselle, 
spesa  dal  Capitano  in  Tcrragoua  per  levare  i protesti  costatanti  l’ inadem- 
pimento dal  ContrMto,  a norma  della  notala  da  lui  prodotta  io  questa  se- 
conda  Istanza.  Tanto  più  cbe  tali  atti  di  Protesto  furono  posti  io  essere  an- 
che nell’ interesse  del  sig.  Grani  Pillans,  e Compagni,  onde  fossero  in  isla- 
lo  di  ottenere,  siccome  poi  oitenneroy  rilevazione  contro  chi  aveva  loro  da- 
IO  la  commissione  di  noleggiare.  In  conseguenza  abbiamo  creduto  le  spese 
tutte  sopraccennate  doversi  dietro  la  fatiaue  liquidazione  ripartire  fra  le 
parli  litigami  a raia  di  vittoria,  lo  che  appariva  inoltre  sommamente  equo, 
e giusto  in  vista  della  rilevazioue  che  anche  per  spese  stragindiciali  è sta- 


ta  decreuta  a favore  de’  sige.  Grani,  Pillaos,  e Compagni  a carico  del  aig. 
1,  H.  Royers,  e Compagni  di  Marsilia. 

Attesoché  in  quanto  alla  Scrittnra  esibita  per  parte  dei  sigg.  Grani, 
Pillana  e Compagni  in  Atti  sotto  di  ag.  de!  cadente  mese,  in  principio 
della  anale  si  ennncia  un  eccezione  pregiudiciale,  e di  forma,  con  cu  dice> 
ai  che  Tatto  di  adesione  all’ appello  posto  in  essere  per  parte  del  sig.  Ca- 
pitano Henry  deve  aversi  per  insussistente  dopo  che  i sigg.  Grani,  e Pillans, 
e Compagni  hanno  rinunziato  all’  appello  medesimo  da  loro  interposto  ; 
giacche , oltreché  jier  essere  stata  troppo  serolinamenie  dedotta  non  do- 
veva tale  eccezione  curarsi  affatto,  si  aggiungeva  che  1’  accennata  scriltura 
lungi  dal  concludere,  domandando  una  qualche  dichiarazione  sulla  ecce- 
zione medesima  finiva  per  insistere  che  si  procedesse  alla  decisione  del  me- 
rito della  Causa  in  conseguenza  dell’ atto  di  adesione  del  Capitano  Henry; 
Laonde  non  era  luogo  ad  alcnna  pronunzia  rapporto  alla  detta  eccezione  ; 
la  quale  d’altronde  appariva  destiluta  dì  ogni  fondamento;  giacché  posto 
una  velia  regolarmente  in  essere  T’Allo  di  adesione  ad  no  appello  sussiste 
a miti  gli  efljui  da  se  medesimo  a prò  della  parte  aderente  indipendente- 
menia  dall’appello  stesso  interposto  dall’altra  parte. 

• Per  questi  Molivi' 

Dice  essere  stato  in  parte  male,  ed  in  parte  bene  aderito  dal  sig. 
Arehihaldo  Henry  Capitano  dello  Scooner  inglese  l’Aquils  nlV appello, 
che  interposero  sotto  di  r4-  Marzo  1817.  i sigg.  Grani  Pillans,  e Com- 
pagni dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di 
Livorno  il  di  g’  Marzo  1 837.  qual  Sentenza  perciò  riforma,  e correg- 
ge nel  modo  che  appresso  cioè. 

Dice  essere  stato  bene  con  detta  Sentenza  gindicato  in  quella 
parie  che  denegò  al  sig.  Capitano  Henry  la  mercede  di  quindici  gior- 
ni di  svprnslallie  di  che  nel  Contratto  di  Noleggio  del  di  8.  Ottobre 
i8j5.  e conferma  in  questa  parte  la  Sentenza  stessa. 

Dice  al  contrario  essere  stato  mal  giudicato  colla  ridetta  Senten- 
za nella  parte  che  assolve  i sigg.  Grani,  e Pillans,  e Compagni  dalla 
condanna  delle  spese  stragiudiciali,  nella  qual  parte  la  corregge  di- 
chiarando siccome  dichiara  che  le  spese  tanto  giudiciali,  che  Uragiudi- 
eiali  della  passala  istanza  comprensivamente  ancora  a quelle  occorse 
al  Capitano  Henry  per  i protesti  fatti  a Terrngona  secondo  la  notula 
prodotta  in  atti  debbonsi  sopportare  da  ambedue  le  Parti  Litiganti  a 
rata  di  yitlo'ia  secondo  la  liquidazione,  e reparto  da  farsene,  com- 
pensa fra  le  parti  stesse  le  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illnii.  signori 

Angiolo  Carinignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Auditore  Relatore, 
Giovan  Balista  Lorcniini  Auditore, 


Digitized  by  Goo^It 


igS 

DESISI  ONE  XXVfL 
^ sdpsemo  coHsioiia  . , 

PieutiaA  CrcHtIt  àtei  8.  Junj  i8it.  

In  Cama  Cbppakai  b Biaciotti 

fyo«v  Mma.  CioMfiw  Tnuù  Pfoc.  Mm*<  Pietvo  Sdrt' 
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Amnornsaro 


I) 'crédito  reolamate  in  vigore  di  partita  di  Libro  è valida- 
mente richiesto  quando  costa  delta  regolarità  dei  Libri  del  Ne- 
gocio,  nè  poh  pretendersi  dal  debitore  la  compensazione  colle 
provvisioni  di  servigi  resi  al  Creditore,  quando  queste  non  sono 
provate  in  genere,  e molto  meno  liquidate. 

S o H M A B I o 

I.  Fotta  in  estere  la  regolarità  dei  Libri  di  un  Negozia 
per  mezzo  di  una  perizia  Giudieiale,  e delVocculare  ispezione 
dei  Giudici  non  ha  luogo  a dubitarsi  di  un  credito  reclamato. 

a.  3.  Il  saldo  di  dare,  e avere  non  è pidaUegabile  quando 
ti  riscontra  erroneo  per  causa  deW  omissione  di  una  partita 
in  credito  di  una  delle  Parti. 

4-  La  prova,  che  il  dare,  e Pavere  fra  le  parti  abbia  prin- 
cipio prima  assai  del  conto  corrente  esibito  dal  Creditore,  non 
pregiudica  alla  realtà  dello  stesso  corrente , quando  viene  giu- 
stificata Pesisienza  di  un  saldo  precedente. 

5.  La  pretensione  che  affaccia  il  debitore  di  andar  credi- 
tore del  suo  avversario  o a titolo  di  Salario , o di  provvisione 
quando  non  i provata  in  genere,  e molto  meno  liquidata  in 
specie  non  gli  fa  titolo  a pretendere  la  compeiuazione,ma  può 
essergli  sufficiente  tutPal  più  ad  ottenere  un  riservo. 

Stobia  della  Causa 

Con  Scrittura  del  i8.  Dicembre  i8ao.  esibita  nel  Tribunale 
di  Pienza  i sigg.  fratelli  Cepparti  domandarono  ohe  l’appellante 
vedova  Biagiotti  nella  sna  qualità  di  Tutrioe  dei  Figli  del  fu 
Gio.  Domenico  Biagiotti  fosse  condannata  a pa^re  loro  la  somma 
di  lire  437.  IO.  a.  resto  del  debito  del  detto  Biagiotti  a forma 
di  partita  di  Libro. 

11  Tribunale  di  Pienza  con  Sentenza  contumaciale  del  i5< 


Geooaio  i83I.  ooodaDiiò  la  Tutrice  Biapotti  al  pagamento  della 
rkthieMa  somma,  e nelle  «pese  del  Giodiiio',  e snceessivamente 
con  altra  Sentenza  proferiia  «U’opposieione  «otto  di  17.  Giugno 
i8az.  assolvè  la  detta  TatriceBiagiotti,  e tenne  ferma  la  condanna 
delle  spese  a carico  di  essa. 

Viceversa  la  IRoCla  di  Siena  ocn  Seotesiaa  del  dì  8.  Marzo 
i8a5.  condannò  la  Tutrice  Biegioiti  al  pagamento  della  somma 
reclamata,  e dichiarò  che  le  spese  del  Giudizio  di  prima  Istanza 
dovevano  essere  a oarioo  de’ifiBrtelli  £ìa{q»«rfi. 

Portata  la  Causa  in  terza  Istanza  la  Tutrice  Biagiotti  do> 
mandò  nuovamente  1’  assoluzione  del  pagamento  deila  somma  re- 
clamata  dai  Cepparri,  domandando  in  questa  parte  la  revoca 
della  Sentenza  della  Ruota  di  Siena,  e la  conferma  di  quella  del 
Tribunale  di  Pionza.  E viceversa  i fratdii  Cellari  domandarono 
la  revoca  della  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  in  quella  parte  che 
dichiarava  stille  «pese  del  Giudizio  di  prima  Istanza,  e doman- 
darono, che  la  Tutrice  Biagiotti  fosse  coi^aonaia  nelle  spese  Giu- 
dicialijc  «tragiudioiali  di  tutti  i Giudizi. 

La  Tutrice  Biagiotti  avendo  fatta  Istanza  per  la  produzione 
dei  Libri  Mercantili  dei  fratelli  Cepparri , che  erano  già  stati  esa- 
minati nel  primo,  e nel  secorrdo  Giudinio,  il  Soprcmo  GtmsigJiO 
con  sno  Decreto  del  a6.  Marzo  i8a4*  oomtneese  I*  esame  di  questi 
Libri  al  sig.  Arcangiolo  Venturi  e questo  wn  suo  Proc^  ver- 
bale,e relazione  del  3t.  Gennaio  i8v5.  dichiarò  ohei  libri  da  cui 
erano  state  «stratte  le  dette  partite,  erano  legittimi,  e r^olari. 

Dietro  di  che  il  Supremo  Coosiulio  emanò  la  seguente  Decisi  eoe. 

• _ Mutivi 

Attesoché  postainessere  laregolarilidei  Libri  del  Negozio Cep- 
jiarri  non  tanto  colla  perizia  gindiciale  di  che  in  atti  quanto  Col- 
ris|)ezione  oculare  fatta  sui  medesimi  dal  Supremo  Consiglio  uni- 
tamente al  Perito  istruttore,  non  restava  più  luogo  a dubitare  della 
verità  e sussistenza  del  credito  da  detti  Ceppar!  dedotto  contro  la 
vedova  Biagiotti  come  Madre,  e Tutrice  de’ Pigli  pupilli  del  de- 
I fumo  debitore  Francesco  Biagiotti. 

Attesoché  non  poteva  a detto  Biagiotti  giovare  l’ eccezione 
che  mal  si  cominciasse  il  conto  corrente  dal  14.  Agosto  i8iS.  per- 
chè dal  contcggioesibilo  in  atti  riscootravasi  da  più  lontana  epoca 
'■rriit  fatto  fra  le  parti  il  dare,  e avere,  e perchè  appariva  concluso 
e stabilito  fra  le  parti  medesime  un  saldo  fino  dèi  di  17.  Luglio 
tSiS.jonde  si  dovesse,  com’essa  pretendeva,  o letrotrarre  a più 
antica  dau  il  detto  conto  corrente,  o restringersi  alle  partite  tns- 
g «eguenti  al  detto  saldo  del  1818. 
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' hf  fiMlt  ie*è  'vero;coiDe  tmervit  ndl.t.  sns  twkiBinn»  «orbe  il 
•igt  Pefito' AM’angu^  V«iMorini  0tmim  fagata  in  4«ttu  annb  1818. 
dal  Gepparri  Biagnitti  «tta^aòniinà  p»-  aaldn  dai  oonli  Ihio  allora 
paMuti  fra  toro  , non  è-nen  aero  panaUru  rhe  l'omis!<ioiie  di  una 
panna  erf^eó\il  detto  euMo  (»Dfuritie 

BOs  oome0taJ*  AppeUànta'  délle'<tìsiKrvaaiani.  fotte  già  in  qneato 
ptapeeiro  dai  déuó  Petito'giiidieiakv^A'potatoiiSiiprefnoCon- 
aiglio  aaaieoMrti  «ai  ineaao  dal  Pento  iatmUoIre  sul  riscontronon 
meno  dei' bi&ri  «t^iàaB.  obe  degli  atti  pro«<eMati,  ooshindo  rvr- 
dcntenente  «ho  dulie  due- partì  le  in  égoai  tomma  di  lire  166.  i3.  4- 
a debito  Biagiottt  non  fo  indetto  Aldo  conaiderato  oliu  una  sol- 
tanto, onde  in  Int^di  «aaer  figli  Greditioiv.di  lire  83.,  quauto 
per  Mlde  gli  luron#  aliare  pa^te,  restava  in  tal 'giorno  dehiiore 
di  altrettaata  ragione  per  etti  la  detta  partita  di  lire  83. 

ai  rende  traggnagUata  al' Inbro^'tnaettro^  non  eoi  titolo  dt^  salilo 
aoritto' net  Libri  di  piiihe  note,'mii  ««%  quello  di  aeconto  die 
tele  dieeiMva  di  fatto  sabitoofaè' ht  e*oe  delta  repetiaione  dell’in- 
debito  «Ili  dava  luogo  di  ragione  la  'iieoperta 'deirerrore  ei  venne 
il • oobfo  a protraiTe,  "u"'WTs  'o  j 

£ De  d*^ altronde  è oerto,  oode  non  poO  diibitarsi  per  tleai> 
leggio  eaiatente  in  Prooesao,  ohe  anche  prima  del  i4'  Agosto  181 S 
«ooeorrevano  intetksii  fra  le 'parti  atesae,  è certi*DÌmo  egualmente 
secondo  ohe  ha  ditnoetrato  stri  Libri  it>«Ìèilo  Perito  48(rottòre'«he 
in  detto  di  i4-  'Agósto  iStS.'  si  trota  r^istrato  il  pagafnento fatto 
da  Biagiotti  a Gepparri  di  lire  i3.  io.  8.  in  saldo' oonòO'rdato  è 
non  più  controverso  di  tutte  le  operazioni  fino  allora  seguile  fra 
le  parti.  ■ . • ' > ■ " V-  ^ 

Atfetoohè  nè'provata  in  getieré.  nè  molto  okenoliquidàta  in 
specie  appariva  negli  atti  la  pretehéioue  affoooiata  pef' parte  della 
Vedova  Biagiotti I per  il  titolo  di  fialario,  o Provvisòne ohe  al  VuU 
denoto  Marito  foàse' dovuta  dai  Fratelli  Cèppàfrr  per' le  proVvb* 
ste  di  Lana  ec.  di  cui  era  da  questi  ultimi  inniiricato  il  lUedesi* 
mOf  non  era  lut^  per  questa  depeodenza  0 retenzione^  o'-cora- 
pensazione,  nè  poteva  perciò  una  tal  pretensione  iderit'afo  Ohe  nti 
riservo  delie  ragioni  tati  quali  da  sperimentarsi  m ò come  di  ra- 
giooe.  ■ ■ 5 

. Attesoehè' infine  ingiusta  come  era  l’Insistenza  dei  fratelli 
Gepparri  per  il  rimborso  delle  spese  nelle  quali  dal  primo  Giu- 
dice restò  coodanoata  la  detta  Biagiotti  illegalmente,  si  rendeva 
congruo  nelle  circostanze  del  caso  il  restringere  lodi  lei  condanna 
in  una  sola  rata  delle  spese  di  tutti  Giudizi,  non  essendo  essa 
rimasta  sucrumbente  che  sul  merito  principale  della  contestazione 
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riteouM  HitMrttMOte  « lU  Tei  carie»  le  tpce» eie}  Ferii*  {itriatore 
«otiie  quella  ew  «i  .fieoe  lolianto  ‘laoga:*à'sequel»  <leU»  enìezioiK 
•fifacciatC. cantre  .le  relasicoe  itet  .Perita<giadÌQÌalé 
I o''  -j.  Per  questi  Motivi.:  ...  i • ,i  j 

Ptwiuntiando  Bagli  eòpelli  Hàti.umpettivaaeate  inter- 
fOBti  dalla  Santenaa  profitrita  dalla-  Ragia!  Ruota  prime 
jippallaeioai  di  Siena -Mottai  dì  Ma faa.tSa3i,  ed-  inerendo 

alla  reiatioae. -del  Perito  giudiciale  di..xke  in  aUi^dUetn  le 
ulurion  avverteato  fótte-, vocalmente.  dtdl'aU-ro  PeritoHurat- 
tore,  eiettacòii  Decreto. del  dì  ai*.  Aprile  i3a^.,.<itoe  esser ca- 
etatOi  e costare  del  eredito  reclamata  per  parte  dei  frefatU 
Hicoólai  e Agostino . Cepparti  contro  la  vedàma  .Biagietti come 
AfotTre,  e.  Ttstriee  dei  FigU,  ed  eredi, dtìl  fit  Gievàa  Doeunieo 
Biagiotti  nella  tomma  di  lire  437.  & resultante  dalle  partite 

di  Libro  in,  atti  prodotte,  e doverti’  perciò,  detta,  Biagiotli 
condannare  siccome  la  condanna,  a, dare,  -e  pagare  a detti 
faàtelti  Ceppati  la  detta  somma  con  piti  i frutti  suUamedeHt 
mt  decorsi  e decorrendi  dal  di  della  indicata  produtiooejima 
air  effettivo  pagamento  alla  ragione  del  cinque  per  cento,  in 
anno  i salve  però,  e riservate -alla  . etetsa  , Biagiotti  ne  nomi  le 
sue  ragioni  taM  quali  da  sperimentarsi  se,  è come,  le  possono 
eompetere  nel  suo  congruo  Giudisioper  repetere  dai  ascruovati 
fratelli  Cepparti  quel  Salartoo. Provvistone  non  conteggiata  in 
dette  partite , cui  potesse  aver  drittoil  tuodefatuo  MaritoGio. 
Domenico  Biagiotti. , ‘ . > 

..  ■ 1 in  quanto  alte  spese  di  tutti  i Giudisi  compresa  anche  quella, 
dell' onorario  dovuto  al  sig.  Perito  Fenturini  assolvè  ed  assolve 
da  :un  tergo  delie  medesime  la  detta  vedova  Biagiotti  ne  nomi 
condannandola  al  rimborso  degli  altri  due  terzi  Mie  sole  spese, 
giudiciali , a favore  di  detti  Cepparti  tatsQtq,  e nudate,  e 
la  condanna  inoltre  al  pagamento  delVottorario  dovuto  al  sig., 
Vincenzo  Rosi  Perito  istruttore. 

. R epà  conferma  respeuivamente , modera , e rifórma  Pap~, 
pellata  potenza.  , 

'-1  decite  dagl*  Illottritsimi  Signori  , ^ 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  PreeiderUe  , 

, , Ftaooetoo  Gillet,  Belai.,  e Luigi  Usuiù,  Cousiglieri. 

•i»n  » tu  ' j ) 

I r . • . • . 1 il'  M . . ■ .1 
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DECISIONE  XXVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FISA 
Lilmrnen.  Ptcuniaria  dici  jx  lannar/  1817. 

Ih  Causa  Simohi  b Wbss 

Proc.  Mcm.  itìdoro  Gùuti  Proc.  Uom.  Glcoeppc  Adami 


A teo  ntsro 

Il  Chirnrgo  matiicolato,  che  prouuue  la  Notala  delle  *uo 
operazioni  giurata,  e tarata  ha  diritto  di  esser  pagato  nell  a som* 
ma  da  quella  risultante. 

SoHMABIO 

I.  V azione  del  Chirurgo  nvattito  delta  Matricola  al  pa- 
gamento delle  $ue  operazioni  è findata  in  diritto. 

3-  Colui,  che  si  fa  mringare  è in  dotfere  pagare  u na  tale 
operazione  nel  modo,  che  ai  Chirurghi  à paga. 

3.  I Testimoni,  che  sono  addetti  al  servizio  di  colui,  che 
gV induce  sono  eccezionabili,  e molto  meno  meritano  atten- 
zione quando  depongono  di  cose  udite  dall' inducente. 

4.  6,  Senza  provare  V eguaglianza  di  circostanze  non  può 
utilmente  affacciarsi  argomento , che  trarre  si  voglia  dal  so- 
lito. 

5.  La  maggiOTe  abilità  acquistata  da  più  lunga  esperienza 
dà  giusto  motivo  di  aumentare  il  salario,  che  alt  ri  era  solito 
di  ricevere  in  passato. 

Stobia  oeixa  Causa 

Con  Sentenaa  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno 
del  a3.  Settembre  iSsS.  il  sig.  Giovanni  Webb  fu  condannato 
a pagare  al  sig.  Dottor  Gio.  Batista  Simoni  la  somma  di  lire 
666.  )3.  4-  > per  onorario  dovutogli  per  assistenze,  ed  operazioni 
di  siringa  fatte  per  il  corso  di  trentatrè  notti  ad  esso  sig-  Webb 
a forma  della  notula  giurata , e tarata  esistente  negli  atti  ; e più 
le  spese  giudioiali,  e stragiudioiali  del  Giudizio. 

Il  suddetto  sig.  Webb  si  appellò  avanti  la  Regia  Ruota  di 
Pisa  dal  giudicato  predetto , per  il  capo  dell’  ingiustizia , e ne 
domandò  la  correzione  eoa  ridurre  la  condanna  del  sig.  Webb 


aoo 

al  pagameiilo  della  somma  ofTerta  in  lire  aoo.,  e più  lire  40.  in 
riiiiburso  di  spesa  asserla  fatta  per  lu  Timonella  a forma  dell’  i- 
stanza  avanzata  C0II.1  Scrittura  del  16.  Luglio  iSaS.- si  disse  per 
interesse  del  sig  Webb,  ohe  l’appellata  Sentenza  era  patente- 
mente  ingiusta. 

Perchè  lo  stesso  sig.  Webb  aveva  chiamato  il  sig.  Siinoni 
nel  corso  della  sua  malattia  non  già  nella  qualità. di  Chirurgo^ 
ma  bensì  nella  qualità  di  semplice  Gurdìa  di  notte  come  aveva 
altre  volte  praticato. 

Perchè  il  sig.  Webb  era  stato  sempre  solito  di  pagare  al 
sig.  Simoni  la  non  indifferente  somma  di  paoli  dieci  per  notte  , 
conforme  costava  dal  deposto  dei  Testimoni  sigg.  Edoardo  Mayer, 
e Carlo  Notati. 

Perchè  era  luminosamente  provato  negl’ atti,  che  il  signor 
Webb  nel  corso  della  sua  malattia  non  aveva  avuto  bisogno  di  Chi- 
rurgo; e che  il  sig.  Simoni  non  aveva  eseguite  al  sig.  Webb  le 
o]>ci  azioni  di  siringa  , in  quanto  che  queste  venivano  eseguite  da 
un  di  luì  Servitore,  conforme  costa  dai  Certificali  dei  due  Me- 
dici curami  sigg.  Doti.  Pietro  Barsaoti,  e oav.  Doti.  Palloni  del 
6.  Luglio  1825. 

Clic  dal  deposto  dei  detti  due  sigg.  Doti.  cav.  Gaetano  Pal- 
li ni,  e Dott,  Pietro  Barsanti  Testimoni  indotti  per  parte  del  sig. 
Webb  era  pienamente  provato;  che  il  sig.  Simoni  era  stato  chia- 
mato dal  sig.  Webb  per  assisterlo  come  Guardia  di  notte;  Che 
la  malattia  di  detto  sig.  Webb  era  medicea,  e non  Chirurgica; 
£ ohe  il  sig'  Webb  era  stato  sempre  solito  in  tutte  le  altre  volte 
che  crasi  prevalso  dell’  assistenza  del  sig.  Simoni,  di  pagargli  la 
retribuzione  di  paoli  dieci  per  ciascheduna  notte. 

Gite  il  sig.  Webb  non  poteva  esser  tenuto  a favore  del  sig. 
Simoni  se  non  a quella  prestazione  ohe  altre  volte  gli  aveva  pa- 
gata , e ])erciò  la  Sentenza  appellata  meritava  di  essere  corretta, 
e modificata. 

Fece  istanza  alla  Regia  Ruota  perchè  I’  appellata  Sentenza 
fosse  moderata,  e corretta;  riducendo  la  condanna  alla  minor  som- 
ma dì  lire  230.  per  onorario  dovuto  a detto  sig.  Simoni  , e più  al 
rimborso  di  lire  4<>.  pc  spese  assorte  fatte  d.al  medesimo  per  li  Ti- 
monella a forma  deU’offerta  fatta  dal  sig.  Webb  nella  Scrittura  esì- 
luta  nell’ 16.  Luglio  l8a5.  con  la  condanna  del  sig.  Simoni  nelle 
spese  di  ambedue  i Giudizi. 

Per  interesse  del  sig.  Dott.  Simoni  fu  replicato;  Che  es^ 
sig.  Simoni  era  Chirurgo  matricolato,  ed  esercitava  la  sua  Pro- 
fessione rn  Livorno. 
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Che  era  certoi  ed  indubitato^  perehè  costaUtò  dagli  atti.  • 
dallo  atesao  «ig.  Webb  oonfeasato,  ohe  etto  Simoni  era  Hatoohia* 
mato  per  assistere,  e curare  il  sig.  Webb  inedesiino  nel  corso 
della  sua  malattia , e ohe  lo  aveva  assistito  per  il  corso  di  tren* 
tre  notti , facendogli  ancora  delle  replicate  operasioni  di  siringa 

Che  sebbene  i Testimoni  Palloni,  e Barsinti  abbiano  deposto 
che  la  malattia  sofferta  dal  sig.  Webb.  nel  mese  di  Harao,  ed 
Aprile  183S.  fosse  catarrale,  e ohe  delta  malattia  non  apparte- 
neva alla  cura  chirurgica;  non  escludono  ponto  ohe  il  Siniont 
assistesse,  e siringasse  Tammalato  sig.  Webb,  nel  corso  della 
notte  ; ma  anzi  un  tal  fatto  resta  dal  loro  deposto  provato,  quan- 
do ammettono  ohe  il  sig.  Webb  aveva  bisogno  di  essere  siringato 
e che  il  Simoni  era  nella  necessità  di  siringare,  lo  che  è un  ope- 
razione chirurgica,  come  costa  dalie  risposte  agl’interrogatori  1. 

2.,  e 4- 

Che  posto  ciò  in  fatto  era  indubitato  ohe  il  Dottor  Simoni 
aveva  diritto  ad  essere  sodisfatto  dell’onorario  dovutogli  per  la 
cura  ed  assistenza  fatta  al  sig.  Webb. 

Che  in  quanto  a detto  onorario  era  osservabile,  ohe  I’  ap- 
pellata Sentenza  non  poteva  andar  soggette  ad  aionna  modera- 
zione: in  quanto  obe  l’onorario  stesso  era  determinato  dalla  no- 
tala debitamente  giurata , e prodotta  negli  atti  opportunamente 
tassata  da  Taratore  a tal  uopo  dall’  antorità  superiore  inoaricato 
come  costa  dal  certificato  della  Cancelleria  del  Magistrato  Con- 
solare di  Livorno  del  dì  3i.  Gennaio  1826.  debitamente  regi- 
strato in  Pisa  nel  4-  Febbraio  detto,  che  in  atti. 

Che  la  ridetta  notula  giurata , ed  opportunamente  tarata  fa- 
ceva piena  prova  in  Giudizio  all’  effetto  di  renderla  esecutiva 
contro  il  sig.  Webb  secondo  ciò  ohe  dispone  la  Patria  Legge  del 
30.  Ottobre  1767. 

Che  inutilmente  il  sig.  Webb  pretendeva  di  censurare  di 
eccessività  l’onorario  accordato  ad  esso  Dott.  Simoni  asserendo  di 
avere  altre  volte  pagato  al  medesimo  paoli  dieci  per  notte. 

Ohe  non  poteva  valntarsi  questa  asserzione  del  sig.  Webb , 
in  quanto  al  pretesa  pagamento  di  paoli  dieci  per  notte,  perohè 
non  era  provato  negli  atti,  nulla  potendosi  valutare  il  racconto 
dei  Testimoni  sigg.  Mayer  , e Notari,  perohè  impiegati  al  ser- 
vizio dello  stesse  sig.  Webb,  e perohè  depongono  anioameate  di 
averlo  inteso  dire  al  sig.  Webb  medesimo  ; nè  il  deposto  dei  Te- 
stimoni Palloni,  e Barsanti  in  quanto,  ohe  raccontano  di  averlo 
sentito  dire  al  sig  Webb  predetto,  come  risulta  dalle  risposte 
T.  XX-  Num.  11.  Si 
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date  ai  capitoli  $•  e 6. , e perchè  quand’anche  ciò  foeae  provato 
in  fatto  nalJa  rileverebbe  in  diriuo,  perchè  per  quanto  fogge  vero 
che  il  Simoni  altre  volte  ai  foste  contentato  di  ricevere  una  geni' 
plice  ricogniiione,  non  poteva  dirsi  per  questo,  che  egli  avesse 
rinuoaisto  al  diruto  di  essere  altra  volta  interamente  sodisfatto. 

Che  non  sussisteva  poi,  che  il  Simoni  fosse  stato  chiaaiato 
ad  assistere  il  sig.  Webb,  nella  troppo  umile  qualità  di  Guardia 
di  notte  , e che  il  medesimo  non  eseguisse  le  operazioni  di  si> 
ringa,  per  essere  queste  disimpegnate  da  un  di  lui  Servitore  ; 
Poiché  a tal  uopo  è da  avvertirsi  , che  dal  momento  in  cui  il  sig. 
Webb  conosceva  che  il  Dott.  Simoni  è un  Chirurgo  matricolato 
dovesse  credersi  necessariamente  ohe  lo  invitasse  come  Chirurgo  , 
e non  come  semplice  guardia  di  notte,  per  cui  è più  ohe  suffi* 
cerile  un  servo,  che  non  dorma;  come  ancora  è avertibile  ohe 
non  è provato  negli  atti,  ohe  le  operazioni  di  siringa  non  fossero 
eseituite  da  esso  Dntt.  Simoni,  ma  anzi  è provato  dai  Testimoni 
Barsanti,  e Palloni  , che  il  Dott.  Simoni  assisteva  il  sig.  Webb 
nel  tempo  di  notte  , in  cui  i Servi  del  medesimo  andavano  a ri- 
posare. Altre  molte  ragioni  furono  dedotte  a difesa  del  sig.  Si- 
moni  , e la  Ruota  dopo  le  necessarie  considerazioni  decise  come 
segue. 

Motivi 

Attesoché  l'àzione  promossa  dal  sig  Gio.  Batista  Simoni  con- 
tro il  sig.  Giovanni  Webb  appariva  fondata  indiritto,  per  essere 
egli  rivestito  della  qualità  di  Chirurgo  matricolato,  lo  che  non  si 
controverteva,  e per  aver  prodotto  nel  tempo  considerato  dalla 
patria  legge  del  ao.  Ottobre  1767.  la  notula  della  cura,  ed  as- 
t sisteaza  prestata  a detto  sig.  Webb  nella  Primavera  del  i8a5. 

Attesoché,  qualunque  ella  fosse  la  malattia  ohe  obbligò  a 
queir  epoca  il  sig.  Webb  a stare  in  letto,  era  certo  perb  che 
r assistenza  che  gli  prestò  il  Simoni  non  si  limitò  alle  sole  incom- 
benze di  guardamalato , ma  si  estese  ad  «perocioni  chiernrgiohe 
quali  furono  il  passargli  sino  a cinque  volte  per  notte  la  siringa 
di  che  abbisognava  il  sig.  Webb  per  una  sua  malattia  abituale, 
senza  che  la  circostanza  che  tale  operazione  potesse  farsi  , e si 
facesse  pur  anco  nel  caso  durante  il  giorno  da  altri  non  Chirur- 
go sia  bastante  a cangiarne  la  natura,  tostochè  per  se  stessa  ella 
è rertainente  ohìerurgica,  come  asserivano  anohe  i Testimoni  sig. 
cav.  Dott.  Palloni,  e Dott.  Barsanti  indotti  per  parte  del  sig. 
Webb,  per  lo  che,  sobito  che  piacque  a costui  di  servirsi,  on- 
da essere  siringato  durante  la  notte,  dell’opera  di  un  Chirurgo, 
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rurgo  pagar  si  de9ii>e.'  a 

Atteseoliè  invano  it  tig.  Webb,  per  sottrarsi  da  pagare  al 
«tg-  D«tt. '’Simnni  f onorario  nella  somma  da  questi  domandata, 
■icorreva  ai  solito,  -che  asseriva  avnre  avuto  luogo  fra  lai, «detto, 
limoni  p re oe denteo) onte  al  iBtS.  in  oasi  di  altre  malattie,  nelle 
quaE  assistito  ngualoiente,  gli  aveva  dato  per  salario  dieòi  paoli 
per  «iascuna  notte,  e cena,  e oolaeiatie, imperocché  primieramente 
doen  era  legalmente  provato  questo  solito  perchè  i due  Testimo* 
ni  Hayer,  e Notari  , <€>e  ne  deponevano,  andavano  soggetti  a 
della  eccezioni  personali  per  essere  addetti  al  signor  Webb  ed 
oltre  di  ab  narravano  «be  avevano  udito  dalla  bocca  di  Webb, 
stesso  , ed  apparivano  singolari  nel  fatto  che  ciasoiiDO  affermava 
di  avere  cioè  inteso  senza  «he  costasse  dell’  identità  di  luogo,  e 
tempo,  dal  sig.  Simoni  essersi  lui  contentato  altra  volta  di  rice* 
vere  dal  tig.  Webb  soli  paoli  dieci  per  notte.  In  secondo  luogo 
poi , posta  anche  I’  esistenza  di  questo  fatto  non  era  esso  bastan*  3 
te  a provare  il  solito,  perchè  a quest’effetto  Mrebhe  stato  neces> 
savio  ohe  per  parte  del  sig.  Webb  si  fosse  dimostrato,  che  le  oir> 
costanze  del  caso  su  cui  cade  oggi  la  controversia,  furono  in  tutto 
simili  a quelle  de’ casi  precedenti,  perché  senza  provare  1* egua- 
glianza di  circostanze  non  può  utilmente  affacciarsi  argomenta 
che  trar  si  voglia  dal  solito,  Oldrad.  iij  consti.  Okl'ò.  Surd.VeC. 

S7.  Tìum.  IO.  et  Dee.  i3i.  N-  10.  fiot.  Rom.  Dee.  ifl.  Jlfum.  i4-  ^ 
post.  Zacch  de  Salar.  Io  che  è tanto  vero  che  anche  la  maggior 
abilità  acquistata  diaro  più  lunga  esperienza  da  giusto  motivo  di 
aumentare  il  salario  che  altri  era  solito  ricevere  in  passato  Afe- 
noeh.  de  Arhitt.  jud.  ss.  cent- ■eoe..  iSg.  Sot.  dee.  86.  N.  ^ 

3.  pari.  Recea.  Oea<>U  óg.  Webb  cm  ben  Inogi  dall’ aver  giu- 
ststicato  che  nella  sua  maJaitUa  del  l8l5.  il  sig.  Simoni  gli  avesse 
pestata '«n'assi«M|] za  . pienamente  eguale,  « >pi.Ue  ore  notturne 
vegliatele  per  la  qualità,  « numcto  de  Ile  eperosioni  fatte  aquelle 
«be' già' gli  aveva  prestato  in  oiaiattie  preoedentii.  pr,.lo  che 
searbrava  a néi  non  potersi  nel  ooocseto 'del  caso  <aeeo'glier'l’ee» 
cezione  del  sélitò',  perché  non  bastanteiaente,  e ooograameote  pres 
vaio.  Ltaonde  spiegava  tutta  la  sua  efficacia  il  disposto,  della  so*  5 
pràoitata' Lògge  del  1767.  e I*onoVàtio  ài' dòtto  Si monf  doveva  sen- 
za meno  pagarsi  dal  tig.  Webb  nella  qualità  risnltatitò'  dalla  nos 
tùia  esibita  , tanto  più  che  questa  notula  eira  Mata''ridoUa , e 
precisela  dal  l^ittimé  Taratore.  ‘ "■ 

Per  questi  Motivi  ' ' ^ 

DL-t  essere  staio  male  appellatà  per  parte  del  sig.  Giovanni 

Si 
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Webb  con  atto  del  dì  \g.  Novembre  dalla  Sentenza  del, 
Magiitrato  Civile, e Consolare  di  Livorno  de' dò.  Settembre  i8a5 
proferita  a favore  del  sig.  Giovan  Batista  Simoni,  e bene  essere 
stato  giudicalo  con  la  Sentenza  medesima  quale  perciò  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena,  e Ubera 
esecuzione  secondo  la  suafortivt  e tenore,  e condanna  il  sig. 
Gkwsttai'  IVebb  appellante  a , favore  dell' appellato  sig.  Dott. 
Simoni  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giu- 
dizio. , , ! 

Coaì  deciso  dall’IllugtrÌMÌiDo  Signore 

Àptonio  Magnani  Auditore. 


t I 


''  DECISIONE  XXIX. 

‘ '■  ''nEaiA  IlDOTA  ITMIEZZO  . . 

• • ' • • J ‘ ■ i . • . 

Corionen  Rtrfaticn.  Test.  Jìei  5.  Juni  18)7.  * ' 

Ih  Causa  SaktomI  * e GUNKAirTOir] 

HeM  Tonimaan  Grou  ^ Pro».  Mom.  TaagADelli  * 


" A R G O M E it  r o ■ 

• ’ , r . ■ -f  li  ■ / > 

La  prova  Tetrimoniale  non  è’amreìssibile  i^Mado  è direna  a diatn^ 
gerfe  un  Conuratto,  e che'noii  eaiate  alcun  principio  di  prova  in  aerino.^ 

• S A M M a R I O ' I < l I I II... 

I.  5.  Contro  In  prova  diretta  nascente  dalla  propria  confessione 
non  pai  alcuno  tentare  ano  prova  artificiale  per  distruggerla. 

• a.  Se  si  ammettesse  la  prova  artificiale  coulrp  la  prova  diretta,  si 
annàllerebbero  facilmente  fra  gli  uomini  i Contriti , si  annientereb- 
be il  Commercio,  ed  i Notaii  noni  si  i presterebbero  ai  Rogiti  degli  J- 
strumenti.  h ’ j , , . • . 

3.  Per  provare  la  simulaxione  si  ammette  la  prova  Testfàuiniale 
purtdii  siavi  un  principio  di  prova-in  scritto.  \ ^ ... 

. .4.  Qupndo  i Fatti  articolati  sono  irrilevanti  à farre  in  essere  la 
simulazione,  la  prova  Testimoniale  non  si  ammette., 

6.  7.  Quegli,  che  in  un  conteggio  generale  è rimasto  deliloré  di 
fiìevante.  sotum^  e ne  ha  fatta  dicliiarazioiie  mezzo  di  pubblico 
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ittrnmenlo,  non  può  supporti,  che  «ta  a «ò  stato  inditte  dalla  violonta 
del  -Creditore^,  col  quale  ha  continu^o  amicheaeie  corriepandenaa. 

8.  La  prova  Teslimoaiale  ti  rigetta  quando  i Tutinsoni  indotti 
tono  de  auditu,  o singoli  nei  loro  Depotti,.o  sospetti  di  partialàà. 

^ tl  Giudizio  atecuitoa,  a tammaristtme  non  ammette  Eceetioni 
d’alta  indagine.  u 1, . > .>  i 

IO.  Il  pubblico  lstrummto,  che  ha  C eteeutiene  parata.,  non  può 
essere  impedito  meno  che  celi  eccezione  di  salila,  e di  quietanza. 

Sroku  DBUA  Caum 

Per  iateraste  del  Sacerdote  Don  AletMndro  Saatooi  fa  ««posto , che 
eoiendo  pesuli  prime  del  1819.  più  e diversi  iouressi  tre  esso  ed  il  sig. 
Dottore  Gìotsd  Domenico  Ciaaaeatooi  per  diverte  Caoie,  « Titoli,  e tpe- 
cialiDenie  per  preeiaaiooi,  per  impreetito , e eooipra  di  BesUami  per  i di  lui 
Beai  erano  deveniai  fioelmeoie  ad  noe  generale  liqoidazione  dagli  ntereesi 
tra  loro  pendenti,  e da  tale  liquidazione  era  il  sig.GiainMnteoi  resultato  De- 
liiiore  del  sig.  Saoioni  della  aomma  rispenabile  di  Scadi  duemila  actte- 
ccoto  pari  a fiorini  1 1.I40.  a timo  il  18.  Marzo  iSig.  cka  in  quatto  me- 
desimo giorno  mediarne  pubblico  Contratto  consegnato  a Rogiti  del  No- 
uro  Anton  Luigi  Ankbini,  aveva  coofessato  il  tig,  Giannantoni  di  avere 
eifetluaia  col  aig.  Santooi  la  liquidazione,  e cooieggie  generale  (fi  ogni  loro 
interesse,  e si  era  eonoscinto  legittimo  debitore  (Mio  stesso  sig.  Santooi 
della  precitata  somma  per  il  reanliaio  dell’ indicato  geoerale  conteggio; 
Che  in  questo  Contratto  si  erano  le  Parti  , iaiu  Quiatanu  di  ogni  altra 
pendenza,  dichiarando  che  doveste  averti  quel  Gontrsuo  per  noa  traosa- 
eione  tra  loro,  colla  rennozla  ad  ogni  Eccezione  per  qtMiaoqae  Caso , e 
Canta;  Che  non  avendo  meizi  il  sig.  GiaUnanuiai  onu  pagare  nel  mo- 
mento questo  SDO  Debito,  aveva  dalla  generosità  del  esm  Credi  loie  oueoor 
lo  di  potere  pagare  a composizioni,  e >0  Rete  annue  di  Scudi  cento  cisr 
Senna  pari  a fiorini  con  obbligo  però  di  cotrispoodcre  a acalettt  col 
dÌKreto  àiitio  del  tre  e mezzo  per  cento,  meooaulla  aomma  di  Scodi  du- 
gente,  ostiano  fiorini  84o-  •ulta  quale  (iovevati  conri^ndere  dal  tigoor 
Gianoanteni  il  frutto  del  cin^e  per  cento,  giaoebè  un  egnal  fratlo  «Mtae 
pagato  dai.  sig.  Santooi  pel  Debito  in  ul  somiu  ctento  per  itene  a lai 
comodo,  come  latto  rilevasi,  dal  ranamnotato  latrumeoto;  Che  in  queste 
medesimo  Contralto,  peraìearezM  del  Creditore,  aveva  il  aig.  Giannanto- 
oi  ipotecata  specialuieate.  no  sao  Podere  Vocab«4o  la  Gasa  biaaca,  e.  una 
Casa  «itaaiB  in  Conona;  Che  dopo  la  CelebrazIOQe  di  tal  Contratto  pouo 
pramuroso  era  auto  il  sig.  Giannantoni  di. aodisfare  ql,  tao  debito;  ulobè 
«taoco  fiaalsnenu  il  Creditore  Santoni  con  Seriuura  del  3.  Maggio  1816. 
nveva  domandato  avanti  il  R.  Tribnna^.di  Cortesus  che  veniste  dichiara- 
IO  il  di  Ini  Credito  Ipotecaria  cenun  ili«ig, . Gianaantoni  per  dependenza 
delie  rate  leadutey  e dei  Frulli  afretratj,.e  ùnnsmterio  in  conseguenza  nel 
Potsetao  Salviano  dei  Beni  aouopoaùied’ ipoteca;. Che  il  signor. Giau- 
oantoni  ben  lontaiM  dal  mosiraM  gratindìae.par'  t ecrvigl  retigli  del 
, <;!o  ' -'•.••1,1.  . i!  .;-ij  L-Ii'jsl  ,r.u-iÌQi.'!  i.--^53  '!Ì>  !;t  i',  1. 
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sig.  Sjntoni,  e bene  alieoo  dal  dare  esecuzione  alla  comralla  Obbligazio- 
ne, si  era  acetato  piutloslo  a coolcaslare  al  suo  Creciiiore  i Oiriui  reanllaiui 
da  quel  soleone.  Contralto,  e a pretendere  di  sostenere  contro  al  [iroprio 
fatto,  e la  propria  Confessione,  che  le  cose  indicate  nel  Contratto  predetto, 
non  fossero  vere  ; Che  contando  forse  nella  debolezza  di  mente  io  cui  po- 
teva supporre  il  Sacerdote  Santoni  per  la  sua  quasi  ottuagenaria  età,  econ- 
taodcv  anche  in  un  ingegnoso  sistema  di  Posizioni,  lo  aveva  infitti  sottopo- 
sto al  pericoloso  Esfierimento  di  cento  Posizioni;  Che  in  questo  Esperi- 
mento non  era  il  Sacerdote  Santoni  caduto  nei, lacci,  che  per  confondere  II 
suo  Debitore  gli  aveva  tesi  in  quella. serie  di  Posnioni,  Che  riescito  vano 
questo  mezzo  tentato  dal  sìg.  Giaoqantoui  per  sottrarsi  all' impegno  solen- 
nemente, contratto,  aveva. ricorso  ad  invocare  la  provoa  Testimoniale,  peiT 
combattere,  e distruggere  U:prova  oasccste  daU’Isirumemo  in  questione , 
Che  itFatii  da  lui  articolati  leudeTaiio  ad  aceredilare  un  favoloso  raccon- 
to, che  cioè  il  Santoni  aveste  presso  un  ceno  sig.  Doo  Francesca  Argenti- 
,ni  protestalo  di  volere,  usare  la ' Violenza,  qualorado  stesso  sig,  Giannaato- 
ni  non  fosse  devaouto  ad  accomodare ^’iélercsii  pendenti  tra  loro , e che 
in  tale  oovasioDe, spaventato  egli  dalle  delle  mtnatxe  riferitegli  dall’  Argeo- 
tini,  si  era  adattato  ad  approvare  un  conteggio  ingiueio  redatto  dall’ Ar- 
gentini medesimo,  a dettatura  del  sig.  Santoni , e che  quindi  sppraffauo 
sempre  dilla  paura  si  era  dovuto  chiamare  Debitore  nel  controverso  Con- 
tratto; Gbe  aggiungeva  poi  nel  juo  Capitolato  dei. falli  posteriori  al  Con- 
tralto , e aegnaiameDle  .che  il  signor  Sanlooi  dopo  questo  Contratto  a- 
veva  tnanifesiaio,  che.  noti  avrebbe  mai  soa  vità  durante  richiesti  i frul- 
li e che'iiaseguito  anche  alla  celebrazione  di  quel  Contrailo  aveva  al 
sig.  Saniooi-nrqsialo  il  auo  -Ministaro  legale  .senaa  esserne  stato  mai  pagalo; 
.Che  Contro  l‘ iovocau -prova  Testimoniale  aveva  il  sig.  Santoai  rilevalo., 
che  Don  era  ammissibile  perché  contro  11  Pubblico ^Ulromemo  Don  è am- 
missìbile ^ fatta-prova-;  Perchè  sebbene  tal  prova  possa  talvolta  eseeream- 
messa  contro  il  Pobblico  Coniratio,  ctit  poteva  aver, luogo  aoUmente  per 
provarne  la  aimolaziooe,  quando -vi  è un  principio  di  prora  per  scriuo-;  o 
.quando  l-£iui' articolati  «odo  ooii  gravi,. e decisivi  da  coucludere  la  aimu- 
lazione  qualora  siano  .provai i ; perchè  nel  caso  attuale  i datti  anteriori  al 
Comraiio  ooo  erano  punto-riievaoti,  mentre  le  aupposte  minacce,  oltre  es- 
sere aflàtto  inverisimili , e oltre  uon-essere  credibile,  obe.it  sig.  Giannanto- 
ni  ne  restasse  im|>aorilo,  non  escludevano  che  traile -Pani  stesse  fosse  fallo 
DO  conteggio-regolare,. e di  comune  jodisfazione,  come  dalla  Jjeti era  del 
Contrailo  appariva^;!perohe  ammesso  anche  per  vero  uo  momento,  che  1' 
Argentini  redigessé-fitn  conteggio  a dellalora  debsig.-Santooi,  ooo.poieva  da 
.cib  arguirai  oecessariamente,  die  questo  conteggio. precisamente  servisse  di 
*bsse  al  Conirauq,  poiché  restava  sempre  .possi bile,  anche  io  questa  ipotesi., 
o che  questo  cooteggio  fosse  tra  le  'Parli  -reuitìcato,  o che  ad  un  altro  con- 
teggio  deveniaaero,  e ne  formassero  ^le  del  controverso  Contratto:;  Che 
.ia  quanto  ai -fatti  .|>osieeÌ9ri  al  Conirjiito  la -loro  mconcludenza,.e  iroperti- 
lUepza  ancora  diveniva  maoilesta,  dacché  facile  era  il  compreudere^  che 


pretesa  MmaUzion*  del  Comratio  o del  corneggio  etf)  4juale  eresi  basato’, 
Oon  poien  mai  derìearexlagr, 'Alti' eossegueeti,  che  d’  shronde  (presti  (atti 
erano  adàtfo'iotignitMaiiti,  giaooliè  per  t'assilaio'ctella  ’SinMlazioiW'  niente 
concludeva,  che  il  sig.  Santoni  aveste  diohiaralO’dr'non'ripetefe  t (ratti  dai 
auooieilirDje'clw  avMa«0(>tit»uald  il't)g.  Gisnndofoni  a prestargli  rtei  di- 
veiai’aifsM'il  ano  P^mivcm^  legsrlet.oai'euppostiaiititiora^  oliedalle'aue  (un^ 
lioai  gion  h)  aveaaè  liedìtfjiliOftàfae  «ltra<esaei<e'’irritevetttl e injiortaoti  i 
iaki  arucolati,  erano  anche «ombatmti  da  aiia(  «siikoaa  iav4«iositiiigiianza, 
mentre  le  supposte  tnioacce  del  sig.  Santoni  eraòo  rese^huSividibili  dalla 
sua  «ptalillrSaoerdiiUlc,  e di  Parrace  nott  potendosi  mai  sapporve  che  una 
persona  cesi  qualificata  prorompa  Ri'mroxxte  dlneiolantEa,  «m  non  poteva 
egaahnenH  credersi,,  che  mmacceialle  quali  il  'dg.  :GiaaDamohi'  noo  era 
neppure  prtMcnlej  come  egk  aaseriaoH  iossero:  eapaéi  ari  'racatergit  ' timore, 
e'deteraainario  a eonfesaara  nvon  pafabhqo  UonlratloinB  debito- non >vero; 
Ghe  :8llra''argeoie  iirveméimiglitnàai  ismtngeva  dal  'non  avérei'H.  sigi  Gian>' 
nantom-per  il  iirago  trauo  di  ciros  oiiiquc  anni, mai  reclamato  coiUroquel 
GoMratto,e  dalV  aveae  anei  oootimiatotra  la-Parii  ’dgai-  atnKbevole  rela- 
ziooe,  locheooa  sarebbe  «ieorameme'acoa<luio.sé  il  ligi  Giannamoni  ives> 
se  avolo  il  rimorto  di  averlo 'òou.'lnoieDza,«  eoo  sorpresa  (alto  obbligare; 
Che  mannnitaibtle  infiiiM  si  preteolava  Ir, rùdusata- prova  Testimoaiaie  an> 
che  perchè  in  uu  Giadiiia«seou(iVo,’«.  A>nmariatiinn,  come  Vaunale,  non 
potevano  essere  accolte  l’ eccezioni  di  alla  indagine,  nè  il  Documento  ateo- 
le  esectizione  paivta  pativa  èatera>paraliaK84(i',.fhinrd>e  «oH’ eòaeaioiie  di 
line,ie -qoiesama  provale  iocoiMsoeiiiiq.Clw  non  doveva,  otneuerai  di  osser- 
vare, che-là  prova  Tetliaiooiale  non  poteva  aver  iongo  anidie/perche  iXa- 
Mimooii  ’ò  erano  singoli  nei  Ipit»  reipeuivi  dépotq  , .a  Uepoaesraoo  de.  ou- 
diiic,.r>  eraooaoapetki  diftaraialilatfeim  sotzimaecoeziooabili  come  il  sig. 
Saoloni'aveva  ituerilevare  per  Cnise  congrue  dedotte  negli  atti;  Che' 
ipiesu  ragioni  erano  state  aocolte.dal: primo  CiÉdice,  il  (piale  con.  Seoten-' 
za  del  Si. Geooaio.  1837.  aveva  rlgpltaut  la  protai  Testimoaiaie;  ohe  da 
quatta  Seulenu:  aveva  li. «ig.  GiaBoan^oi.  ioiarposto  appello  senza. dednire, 
e spiegare- veroo  éMlivo  deirappeUo  stesse^  (MClonne  atige  la  nostra  Giu- 
ritprUdciua,  ifattaudcsT di  appello  da  Scnteuza  interlocutoria,  cooclodevat 
quindi  d.-aig.  Saatikii,  che  o venisse  rigettato  purameuca  e semplicemente 
rapfièllo  ilei  sig.  Gsannantoui,  come  Irregolare , e ànammissibile  per  man*'- 
«anzi  sii  molivi,  o ia  suballeraocalo  che. per  a rilie<vi>già  in  prima  Istaoza 
dedotti  piaceaae  alle  R,  Roota  di  confermare  la  Seotenza  appeiiata,,>calla. 
Ckndanna  dell’ appellante  in  tane  le  spese  giudknali,  e stragindioiaii  del 
preaenie  Giuditio.  !r  - itJc'  - (;  m < 

La  Regia  Ruota  etamioata  la  Ouaa  decise  nel.  modo  che  segue. 

>r  . :i(l.-.  -jner  .!iiir  r-^ns’  r >s 

)«'  ‘ iFc  in  -Motivi  1 

{ Gonsideraodo  che  nel  Contratto  del  1 8.  Mare»  i8ig.  consegnalo  ai 
rogiti  del  Nolaro  Aniciiioi,  confessò  il  sig.  Dottor  Gismianloni  di  essere 
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deveoato  co]  Carilo  Aldctbndde  Santoai -ad'aatcQaie^ii»  ,dL  tuua  la 
peodaoza^e  ituereMì  paM*ii  fra  loro  fiao  a ^aaÌ!:gKMM;'a  di  a^ -io-ftww 
lig.  GiaiuiaBioai  rìmaaia  dabitora  idal  .SaUoai.deiia<>aMl»>a.di  6cadi‘«kia- 
mila  «eUflCaoto  pari  a fiorioi  m34o.  ^ i / . 

.Cocaiderando  «he.dopo  oaa  ConfeiMOD«iOQH  aolaaBa  dal  Giau' 
Qaotooi.eineMaàB  pa  pobblico  Jairomaoió,  ooQ  poteva  H aaidaMtaorv^aire 
a contro  diiBlca,  (gauodo  ooo  om  prova  aitìfieiale  di  diitmggera  fe  fMaa 
direna  :aaaeeaia dalla <di  lai  propria  jCoofeaaiooe  iti  ordiae  al  7W.  ia>lu 
Exéoiplo  Cod  de  prtiòat.  ■ m!  7.«ni 

Cknaideraodo  cbe  tea’ aramenaise  un  ul  genere  di  provanetbioriDa 
domaodau  dal  tig.  Gianaanioai  iacilmeate  potrebbe  annallarai  ogni  £oo- 
:trauo,.il.Gat»nMECiodra  gli  uotaii^i  ai  annieoierabbe,  e nian  .Nouro-d  aa> 
« zarderebfte  a preaiire  Il  auO’BobtteOflìaio  al  BogiUMleglilainiineatà.,  . 

Conaideraddo  eba  aebbeae  pneaiioi^  le  La^  il  tato-aocOocio  a «piallo 
dei  'Contraenti,  cbe.è  alalo  vitiiaia  «Mia  frode,  e della  TÌoleosai'je  ohe  aii'l 
che  .cooiro  il  pubblico  latnnneaio  possa  anamettem  la  prova  ‘l'eatinioiiiale 
-per  rogaetio  di  giuatificame^a  sintolanone,  ck»  per  diro  ha  luogo  8otua4 
lo  allori,!  laUMitioolati  atjireaemioo  aiaiatiii  da  od  principio  di  > ptota 
ipacrÌKO,  ai  aiono  ood  imponanii  e deciaivi  da  concluderà  «MoeasàriaaaeBie 
la  aimnlaatane  ateaat,  memie  reatino  provali  Hot  JiaOi.  Dee.  3t&  iS. 

3 soo.^wt.  t9.,t;eeenl.  Tu.  del  For.'Toio.  Dee.  74.  2”oni.  10.  pagi; 

3o8.  i 1; . il  . > • '•‘>7'',  in  / j:  ■ i 

Cofiaideraiido,-<!he  F aariliai  oatica  deilbtii  dal  aig.  Gianoantoai  arti»' 
colati  «eroonannoere  della  pretesa  aimnlaeMlie  avvenoia  nelcootaggio  iaitai 
•fra  le  Parti  del  couroverao  (Contratto;  penoadeva  alFoppealo  detta  tornire 
riiavaiiaa,  e imporuioiti,  poìchi  riguardo  ai'  frani  aoteriori  al  Coatrmm 
jateaaO  anmesae  anoora  leaoppcaie  mnaoee  par  parte  dei  Sacerdote  Salilo» 
jii,.andc  ooaiaiDgere'ilSotior  Giaaoaaioai  ad  uaa  frquidazione  dei  doto 
iotareaii  non  veauiierebbe- da  queaae  mlaacea  verana  prova  per  coodadera 
che  la  liquidazione  generde  cpofeitata  pei  net  Contratto  oaedeMino  Ataa 
bzaau  aopea  moli  sk» -veri,  nè  dalla  prova,  che  na  faglio  di  «onta^iofrn* 
«e  «cdaitó  dal  dehiixo  ‘Son  f raneeaoo  Argentini  reeiercbbe  eaelntt^  che  ^ 
tao  conteggio,  m altra  léqdtdaaioiie  fotae  arata  «piindi  pòaia.  in  eaaere  fra 
Pani,  e ohe  ani  eaautiato  di  qaeata  aveaaero  appoggiata  il  Gcntraito  in  dii- 
apnu,  perloobè  manHaau  compariva  la  IrrilevaoM  di  qnéati  anpp^  i^ui 
e «onatgoemniame  la  ànaaimittiliilltà  della  rìefrMta  prora  Teaiimooiaie 
Giornal:  Pmt,  lag,  son,  6,  Dee.  fh»  del  Far.  TW.  Dee.  60,  Tom. 

4 g.e  3.  Dee.  IMI. 

Considerando  rignardo  ai  fatti  poaieriod  al  preaecenoato  kammaoto: 
eapreiai  «ei  Capitoffi  dedoin  dd  lig,  Gtlnuntooi , «fra  neaiua  argooieata 
aoutnaisiatrano  per  giusiìGcarela  supposta  slmalaaiooe,  giacché  questa  non 
TCieara  tesulure  da  atti  posteriori.  Estranea  iofatti  airaatonto  del  aigaor 
lèÙNinawntii  li  pteiKetara  la  circoalaam  che  dopo  il  Goairaito  io  diapuia 


, l’ed  by  - 


309 

Egli  contioDasse  a prestare  al  alg.  Saotool  ìIsaoiniDifleTO  come  Procurato* 
re  legale,  come  pure  l’ altra  di  nòo  essergli  stalo  effeltoato  il  pagamento 
delle  sue  funzioni  potendo  benissimo  stare  insieme  la  verità  delle  cose  e> 
esposte  nel  controverso  Contratto , e la  coolinnaziooe  del  Patrocinio  del 
sig.  Giaonaotoni  negli  aflari  del  Sacerdote  Santoni, 

Considerando,  che  per  quanto  U sig.  Giaonaotoni  per  declinare  dal 
divieto  della  Legge  relativo  alla  non  ammissibilità  della  prova  Testimonia- 
le contro  anello  ebe  sta  scritto  in  un  pubblico  Contratto,  abbia  accennato 
negli  atti  (li  volerne  provare  la  simulazione,  egli  però  non  impugnava,  cbi;  un 
conteggio  fosse  stato  fatto  dei  diversi  ioleressi  passati  ira  lui,  e il  Prete  San- 
toni, ne  impugnava  di  esser  egli  di  questi  debitore,  motivo  per  cui  veniva 
a mancare  l’ intervento  della  pretesa  simulazione,  e poteva  intendersi  pini- 
tosto  diretta  l’ eccezione  del  Giannantoni  a (xniprovare  TerroDeità  del  Con- 
teggio istesso,  ed  in  questo  caso  ancora  tornava  a resistere  invincibilmeote 
all’ ammissione  della  prova  Testimoniale  il  disposto  dell’ Art.  i34i- dei 
Codice  Civile  Francese  in  questa  pane  conservato , tanto  piò  che  al  Con-  _ 
tratto  io  disputa  dettero  le  Parti  (Xjotraeuti  la  forza  della  transazione,  re-  ^ 
nnoziaiido  reciprocamente  a qualnucpie  eccezione. 

Considerando  che  ai  premessi  molivi  di  ioammisaibiliià  della  prova 
Testimoniale  domandata  dal  «gnor  Giannantoni  si  rmniva  il  reflesso  della 
somma  inverosimiglianza  di  quanto  con  la  delta  prova  pretende  egli  gita- 
stifìcare.  Repngoa  infatti  ad  ogni  retta  credibilità  che  nna  persona  qualifi- 
cala della  dignità  Sacerdotale,  e di  Parroco  come  il  sig.  Santoni , special- 
meute  nella  sua  età  decrepita,  volesse  prorompere  in  minacce  di  Violenza 
contro  il  Giaonamoiii,  e piò  repugna,  che  questi  iu  forza  di  tali  minacce 
non  fatte  alla  sua  presenza,  rimanesse  sorpreso  da  limoree  apaveuto  d 
graude  da  approvare  ciecamente  un  conteggio  erroneo , e iogiastamenie  a ^ 
Ini  gravoso,  coofestaodosi  qaiodi  debitore  di  rilevante  somma  in  nn  pub- 
blice  Isirumenta 

A rendere  inoltre  maggiormente  incredibile  T esposto  del  sig.  Gian- 
naotooi  nei  aaoi  Capitoli,  concorreva  il  di  lui  luogo  silenzio  dopo  la  cele- 
brazione del  controverto  Contratto,  cooiro  del  quale  non  ha  per  il  corso 
di  cinque  anni  mai  reclamato,  e solamente  lo  ha  fatto  allotohè  il  sig.  San- 
toni, per  la  di  Ini  morosità  in  adempire  i patti  stipolati,si  è trovato  (XMtret- 
lo  a (largii  ghidicialroeme  eaecozione  ; ae  tal  Contratto  fosse  stato  il  resul- 
tato della  violenza,  il  sig.  Giaonaotoni  non  avrebbe  tardato  a manifestaroe 
le  sue  lagnanze,  e querele,  ne  avrebbe  perseveralo  fra  i Contraenti  quella 
buona  relazione,  che  lo  atesso  Gianoamoni  uoo  solo  non  ha  impugnalo 
ma  ba  ancora  raiiGcato  con  asserire  di  avere  continuato  a fare  il  Procura-  7 
tore  legale  a favore  dei  Santoni. 

Coosiderando  che  la  prova  Testimoniale  invocata  dal  sig,  Giannan- 
toni  meritava  ancora  di  essere  rigettata  per  l’etxezioni  che  milìtaoo  contro 
Testimoui  i ndolti,  poiché  quest  t o comparivano  Testimoni  solamente  d» 

55 


Digitized  by  Google 


aio 

audiiu,  o singoli  nei  respettivi  deposli,  oppure  pregiudicati,  e sospetti  di 
parzialità  coerentementè  ai  rilievi  faui  dal  sig.  Santonij  motivo  per  coi  lun* 
gi  dall’  oilerire  un  deposto  concorde , ed  imponente  non  potrebbero  porre 
in  essere,  che  delle  osservazioni  vaghe,  ed  isolate,  destitule  di  ogni  inirinse- 
8 ca  importanza  legale,  e perciò  non  provanti  L.  si  arbiter  ff.  de  probat. 
Roland,  coni.  a4-  num.  8-j,  Tom.  i. 

Considerando  che  l’attnal  Giudizio  è esecutivo,  e sommarissimo,  nei 
g quale  non  debbano  ammettersi  eccezioni  di  alta  indagine,  e che  uo  pub- 
blico Istrumento  avente  l’ Eisecuzione  parata  non  può  nella  sua  esecuzio- 
ne essere  paralizzato,  e impedito,  menochè  colla  eccezione  di  saldo;  e quie- 
to tanza  che  incontinente  venga  provata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Doti.  Giov.  Domenico  Giannantoni 
e respettivamente  bene  giudicato  con  la  Sentenza  proferita  dal  Re- 
gio Tribunale  di  Cortona  il  di  ii.  Gennaio  1817.  Conferma  perciò 
la  medesima  in  tutte  le  sue  Parti , ordina  che  venga  eseguita  se- 
condo la  sua  forma  e tenore,  e condanna  C appellante  signor  Gian- 
nantoni a favore  del  sig.  Santoni  nelle  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagHllmi-  signori 

Benedetto  Cercignani  Auditore  Relatore 
Pietro  Garacci  Primo  Audit.  Angiolo  Pago!  Audit. 
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DECISIONE  XXX. 

SUPREJK)  CONSIGLIO 

Marradicn.  Inutii't.  fnican.  Et  JfuUit.  Stquestri  dici  8.  ìunii  1S47. 

Ih  Causa  Mazza  r Faubohi  k Mehcatali  e LL.  CC. 
t*rx<c.  UeM.  Rocco  Del  PiatU  Proc.  Me».  Giiueppc  Viscocti 


Ahoommeto 

Il  Giudice,  al  quale  è presentata  una  dotnauda  accompaguata  dai  Do- 
cumenti col  fine  di  giustificarla , se  ne  pronunzia  la  dicliiarazione  di  nulliti 
non  deve  intendersi  una  nullità  di  forma,  ma  deve  spiegarsi , che  lo  stesso 
Giudico  abbia  inteso  di  rigettarla  come  inutile,  ed  inefficace,  per  la  insuffi- 
cienza dei  prodotti  docnmenti. 

SOUMABIO 

I.  1 Fatti  debbono  prevalere  alle  nude  parole, 

3.  Air intrinsico  degli  Atti  umani  deveti  aver  riguardo,  piuttosto 
che  alle  formule,  colle  quali  si  siedono  espressi. 

3.  Quando  l' Attore  non  ti  ristringa  a domandar  solamente , ma 
che  alla  sua  domanda  unisce  una  proditeione  di  documenti,  in  tal  caso 
deve  conoscerti  non  tanto  della  regolarità  della  domanda,  quanto  dei 
documenti  te  tono  atti  a giustificarla. 

4.  Quando  il  Giudice  ha  esaminato  i doctimenti,che  accompagna- 
no la  domanda,  e gli  ha  trovati  sufficienti  alV intento , deve  dichiarare 
ammissibile  la  stessa  domanda,  o inefficace,  se  i suddetti  documenti  gli 
trovasse  inconcludenti. 

5.  Le  dortsande  non  giustificate  non  possono  dichiarar»  nulle,  ma 
inefficaci. 

6.  8.  g.  La  nullità  della  domanda  pronunziata  dal  Giudice  per 
mancanza  di  giustificazione  non  è la  nullità  di  forma. 

7.  Le  parole  del  Giudice  ti  misuràno  dallo  Stato  delle  cose  posto 
sotto  i tuoi  occhi, 

IO.  JVon  è efficace  il  sequestro  quando  per  parte  dei  Sequestranti 
non  si  giustifica  il  diritto  di  sequestrare. 

I I.  Quando  cade  il  sequestro  deve  cadere  ancora  ogni  sequela  di 

Esso. 

Stoma  della  Causa 

Nel  giudizio  agitato  in  prima  istanza  fra  i signori  Mazza  e Fabroni  , 
e Mercatali , e altri  Consorti  di  Lite  avanti  il  Tribunale  di  Marradi  sulle 
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varie  dependenze,  e qaeslioDÌ  resultanti  dal  compilato  processo  fii  proferita 
dal  Tribunale  medesimo  sotto  dì  3o.  Marzo  l8a4>  la  definitiva  Sentenza 
nel  seguente  modo  „ ivi  „ — „ Dichiara  „ Primo  ; nulle  le  domande  dei 
„ signori  Andrea  Mercatali  , e Lite  Consorti  , dei  33.  Aprile  , e a& 
„ Agosto  i8a3.  dirette  alla  consegna  dei  controversi  Bestiami , e all’ in> 
„ dennità  del  ritardo  nella  medesima  dall’ Affittuario  sig.  Carlo  Mazza,  e 
„ dal  Mallevadore  Solidale  sig.  Fabroni  „ Secondo  nnllo , e perciò  revoca 
„ ]>er  quanto  occorra,  il  sequestro  dei  io.  Maggio  iSaS.  dai  Lite  Consorti, 
„ fatto  su  i detti  Bestiami  all’Affittuario  Mazza  „ Terzo;  nulla  l'offerta  reale 
„ di  scudi.  Romani  aSa.,  e baiocchi  76.  dei  Lite  Consorti  de’ 1 3.  Novembre 
„ i8a3. , e però  sciolto  e reperibile  il  successivo  loro  deposito  de'ao  No- 
„ vembre  detto  „ Quarto,  nullo,  e attesa  anche  la  rennnzia,  e dichiarazione 
dei  Lite  Consorti  del  36.  Agosto  l8a3.  della  consegna  dei  Bestiami  loco 
„ asserta  effettuata  dal  Mazza,  e mallevadorìa  Fabrooi,  repetibile  il  paga* 
„ mento  o deposito  di  Lire  733$,  17.  8.  fatto  ^r  acconto  di  detta  dipeo- 
„ denza  dal  Juallevador  Solidale  Fabroni  nel  i4-  Maggio  i8a3.  al  depu- 
,,  lato  del  Monte  Pio  di  Livorno  , e da  esso  passato  nel  4-  Gingno  1833. 
„ nelle  mani  del  Cassiere  di  tale  Amministrazione  „ Quinto,  oammissibile  la 
„ rilevazione  domandau  del  9.  Maggio  i8a3.  dal  Mallevadore  aìg.  Fabro- 
„ ni  contro  l’AlTittuario  Mazza  „ 'Sesto,  inattendibile  il’ intervento  in  Causa 
„ de’  17.  Maggio  i8a3.  e tntti  i successivi  alti  dì  opposisione  al  sequestro 
„ contro  Mazza,  dei  signori  Alessandro, Fabio,  e -GiovanCatIo  fratelli  Fa- 
„ broni  „ Settimo;  irregolare  il  possesso  degli  stabili  già  affituti  al  sig.  Mazza 
„ preso  senza  precedente  riconsegna  e citazìoae  del  medesimo  dei  Lite  Con* 
„ consorti  „ Ottavo;  non  avvenuta  dal  primo  Novembre  1833.  termine  dell’af- 
„ fitto  novennale  Mazza  la  rìlocazìone  aonale  da  esso^reclamata  colla  recon- 
„ veozionale  domanda  de’i4-  Agosto  i8a3.  contro  il  Monte  Pio  Locatore,  c 
„ LL.  CC.  suoi  aventi  Causa  „ Riserva  alle  partitali  quali  i loro  diritti  pelle 
„ indennità  ad  esse  respettivamente  dovute  di  ragioce  inconseguenza  di  tutte 
e singole  le  diebiarazioni  che  sopra  esperìbili  nei  suoi  congrui,  e.compe* 
„ lenti  Giudizj  conira  qnem  sen  quos  de  jure.  „ 

„E  meno  le  spese  giudiciali  da  liquidarsi,  dependenti  dalla  scrittnra  di  rile- 
„ vazionedel9.Maggioa833,,edaldeposiio fatto  nel  i4. Maggio  i8a3.presso 
f,  il  deputalo  del  Monte  Pio  nelle  quali  eondannainproprio  a favore  dei  Lite 
„ Consoni  il  Mallevadore  solidale  sig.  Fabio  Fabroni;  quelle  giudiciali  da 
quidarsi  dipendenti  dalla  scrittura  d’interveeto  iu  causa  de'17.  Maggio  iSzS. 
„ e successive  opposizioni  al  sequestro  contro  Mazza,  nelle  quali  coudanoa  a 
„ favore  dei  Lite  Consoni  i signori  Alessandro,  Fabio,  e Giovan  Carlo  fra- 
„ lelli  Fabroni , e quelle  giudiciali  da  liquidarsi  depeodeuti  dalia  domanda 
„ reconveoziouale  di  pretesa  rilocazione  del  i4<  Agosto  1 833.  nelle  quali 
„ pure  condanna  a favore  dei  Lite  Coosorti  rAffittuario  sig.  Carlo  Mazza. 

„Coodanna  in  tutte  quante  le  altre  dell’attnìire  giudizio  parimente  da  li- 
„ quidarsi  a favore  dei  sigg.  Mazza,  e maUevadoreJ  Fabrooi  i sigg.  Andrea 
„ Mercatali,  e Lite  Consorti. 
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SeawMa  «Mgajrii  a forma  delle 

«rii  inter^^w  Appello  i ignori  Mercauli , e Cod- 

di  . ipiegafono  avauu  k Rik>«  di  Firanae  le  segoenti  domande 
SI  »«.M*rao  ,8a5.  „ ivi  rCoarimàiingia. 

■”  ^ pieociaella  Rao«a  di  «»o«re 

-,  U Semeaia  dd  «g.  Vicm.o  di  Marmdi  del  <fi  3o.  Mano  i8a3..  ed  in  ri. 
" Pr^ione  dichiarare  „ Primo  eaaer  costalo  e costare  che  i veri  aflìtuari  dei 
, Beoijdi  «01  SI  tratta  vano  i aigoori  Fratelli  Fabroet . e che  Carlo  ftlazc, 

* non  era  che  un  aetnphce  prestanome  „ Secondo  che  k domande  dei  siaaL 

« arnpar^  del  aa.  Aprile,  e j6.  Agosu  ,8a5.  ,000  valide,  e regolari  „ 
” 3,  ‘ * a““  . 0^^  ài  liuo,  e di  diritto  nel 

” Tifi,.  ^ *'"9®  • ^«a  rinnovazione  di 

” fqocftro  tuo  dai  rignori  Comparenti  sul  prodot. 

dei  fieatiaim  nel  la  Maggio  i8a3.  & giosio,  valido,  e regolare  „ Quin- 
, IO  che  non  esule  irregolerita  di  possesso  quanto  ai  beni  ambili  che  i sigg, 
l^miuremi  occuparono  dopo  il  coasratio  di  compra  e vendita  „ Sesto  che 

■”  «al*  "«««««arsi  per  no  Contratto  di  V^diu 

” « -fino  alla  concoreoaa  rii  ««di  Romani  1 143.  baiocchi 

■”  vi’:  reatituziooe  di  bestiami, a cui  i Fabroni  come 

l’ eccesso,  doè  per  la  soniou  di  Scudi 
-„Ro^oi  »3a.  e bajocohi  deve  considerarsi  per  cooipra  , e vendita 
„&llimo  c^  me^gueoza  1 offeru  Reale  e dqpoeko  di  tal  somma  stato 
„ ^o  (ki  aigoori  Cot^reuii  d valido,  e regolare  , resiaoib  la  somma  de- 
„ ^lala  a tutto  rischf,o  e |,«i«olo  dei  aigoori  Fabroni  1 e previe  tali  di. 

* ■ restiinizione  dei  Bestiami,  vestrmgendosi  il  me. 

,«to  priocii»le  della  CasM  nella  refeaiooe  dei  danni,  di  condannare  i delti 
„ Ignori  ra^li  Fabrooi,  e Mazza  e indenotRare  pianamente  r signori 

‘^‘i‘*?‘n  K*^*^®.*  àtoni  eoRèrli  in  conaegnenza  delia  ritar. 

„ data  Consegna  dei  Bestiami  suddetti  dal  mese  di  Novembre  iSza.al  mese 
, 5*  i«a3.  sgeoodo  la  hnuidsziooe  da  Uni  io  altro  separato  giudi- 

* ! n ìr^"i-  •'gf.Fs4irooi,eMazzam  tutte  le  spese 

Il  * ***’*8’"j^!5*^  passalo,  chedelpressMe  giodiaia  _ 

Il  s^  ^zz^  ^ ,04,e,n  con  esso  il  tao  inallevadore  tolidaic  nvanti  U . 
fl^ota  rHevòcUe  l^o^oda  relstiva  .11.  immagin.m  «molazione  oo^er! 
proponile  .0  aeooada  ,suu«;  die  non  sarebbe  SaU  proponibile  giammai 
rir  pcrltègh  alesai  ^Uawi.vevat.  riconosciuto  io  affittuari  il  detto  Mazza, 

r ù la  jtreiesa  siroulaztene  appariva  in  ogni  rapporto  esclusa , e che  io  fine 

rirnirti^”**®’*  ^^1°"*  ^ «*'  potessero  tarsi  lecito- 

di  nirtiere  in  campo  |a  aogiuia  siuwlaziooe. 

guMito  alU  Moooda  concliuiooe  fit  repRctuo,  che  le  eon^arie  doman- 
do  erano  st«.  dtcWaraie  «efiicaci  dal  primi  giudice,  e che 


5(>gn.)Vft  'tìdEmeaedM-  la  ^ la  pro> 

du7.ioDe  de^li  iaveauri,osia  prooeHÌ  verbali  ai  mali  si  rifeiivapo  si  rédd^» 
irfr|ióìsibile,  «d'a^itiagevasi  iP^Mìma  cfogi^  ap> 

|}^latl(^e^^  iedeettfaile^  Dientré  detlia'JésisliiatBà  eM  WgW'da'éis^  sdfef^ntiiniiì^ 
coneordala  negw  altìi  ' ••  ' ' -ic  ■ ' <i  >l  n;'  n uJuitulfio> 

'Quàtito  isllei'  l«l%à  <wo4lnrioae'tl  avV«Hiva'''ctrà,  iniincaVii ''^ahìii^e 
apbelld  per  pìHeO^tMaeea  i^'sb^  liiieltèvàdóre;^  i’  ébe  perciè-bMi  eHl'  lodga' 
rf'parIsMwi  ‘ Silo  « o;«)f<o  " '>j  iimn  ' „ , I.  enou'-:  „ 

all^^arf*  òoDcbisàbM-ri  Hle^va  ooP  p<yièiw'(kilMMehe  ^ 
aV-tefsarì*si*fbMerdJ|kiti‘4ecitD  dr'jwocédérc'ad  uh  herfaearrp  sbi  pródóui  (fer 
BrsliaM^  giaedfcè' M (airi  gli  aiti  df  prima  istabed  èttn  pure'lo  sffWsu'1iòi|^e*^ 
■MIO  rhehtre'glt  aitlMutri  degli-  hVversari’  èrau  ciriarislriari  irrprOpbstW','  v 
giscebè-di  lai  eeqaMró  «vevan  perl^  do(uaiidéufacbiirferiiia;'e  ehe 
de  ll  sequestró‘fdssp'Dulk>;>iitegc)ilare;'’ed  arbitnrìo-lo  ateyàho  àbb'iètau'Cr 
dirnbstratd  i oidlivi  -delifirimo  Gludieé,'  iggiaage&doài' autiora  cfaélW^Uha' 

' di  Ui>  tflalleVa«^e''ldoaeo  ood  iperirietteva  idié  si  praticasse  |à  via  dèi 'fe^> 
quesito.  ' ■ • ' '•■'  <‘‘j7  e : !:)  i>j)sr-.1<0  li  . - . . i : i JO  iw  i ::u;.}  ^ 

1 --  RélàtivàiMifU  alla  ^ìnta  ai  WM(ér(tVa‘bhe  la  irregolariiii'ddllà  ójcppphi' 
ziorte^fatta  dagli  appeflaoti  si- rendeva ’MaUilesU,'  méulre  avebdb  ’ràffi^tùarìir 
rieevmi  imii gli  oggetti  dell'affine  dietro  lìnvitóiario,  ed  m-pirte  anco  a'^fti-' 
ma,  non  poteva  il  locatore  ia-bOona  regola  impadronirai  di-lili  t»geiti,  'che 
dietro  P opportonoi  riacantro  da  farai  prèvie  le- heceaarie  vèriScàziohi , ’ {tr 
mancanza  della  quata  formalità , e helPeristeiiea  altronde  d' ohé  dbiqànda- 
iorrnsla  dì  -iondanua  a1h(  consegna  degli  óggeUi'tulti  CMIipresi  mdPàffiUo.o’ 
doveva 'dicbarare  l.’isregblaviiii'^la-d«(a  occapazioQe,'edii  ogni  ciao' céstà''' 
u h carice  degUsffiHiiuarìeblalievsdereoghi  respmiaabilHk'qDaiuo'alléi^eoo*' 
segue.  - - i -'  il  JUI'  :*  lI  ì .. 

' - Rrspetio  alia  sesti  domanda  si  svveriivs  Cll^-^iesstiaa'  dècisidDe  cr* 
sala  dalla'  in  prima  istanat^  anzi  della  'questione  a tale  articolo  ielativa  Ocw 
pavasi  atiualiiieute  il  medesimo  Giudice  per  bebé  don  era  luogo  a partir 
ne  avanti  da  Ruota.  i -iir  :i  1 i i -r  r,i  , „ 

Quanto  alla  settima  domaada  rilevava  if  Mazza  dbe  noucoatava  da  att» 
abuDo  esiaiente  in  processo,  ohe  il  vsloTe  del  Bestistiiè  conipreso  ueH’affit^' 
to  abadesse  a Scodi  Romani  1443-  35.  ^ come  ebppooevàaogli  oppeHan*' 
ti  « che  non  costava  del  (»ri  in  modo  alcuno  che  il  Bestiinre  eóosegaato 
loro  dai  signori  firatelli  Fabroum  aseesideese  ai  valor*'  di  scudi  ti.' 
g.  talché  d’etwsM  ti  ressiduasse  alla  sonausa  (diérta;  il  eh*  aggiuogevZsi  che 
gli  appellatili  avevto  renmziato  soleonemeole  a ^slhnquè  rMamo  su  que- 
sto ponte  aooettaodo  la  diebiaraziooe  detta  Seurtuza  di  prima  istanza.  ' 
-<  (•  E fioalmcBie  quanto  all’oRava  domanda  d'  ossetVaió  che  oessuna  di' 
t^lriMzion*  era  tuta  fatta  in  prima  Mtadzai  che  in  rihai  casi»  uorft  ti  era  mai 
verillcata  la  pretesa  mora;  che  la  drimauda  cootraria  rta  stata  sempre  ineffi* 
caoB,  iuBiiegwbile  per  sua  oawra,  « la  taamauza  degtt' Inventari,  ai  quali  si 
ae&riva.  •:  J ,'J0  . : c;..:v;  .4..  - ■■  - ■-  ..  ’ 
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Ed  i signori  fratelli  Fabrooi  otservarooo  che  le'dich»rMÌoiii  appel* 
late  non  gli  riguardavano  , e domandarono  perciò  d’ esser  m4l£  filori  di 
Cauta,  giacché  non  dgurarano  nel  giudino  nè  come  ap|)cllanii , ne  come 
initrvenienii. 

Mentre  le  parti  litiganti  iatisievano  nelle  loro  respettive  domande  ed 
ecceaioni,  la  Ruota  di  Firenze  Con  sua  Sentenu  del  3o.  Settembre  tSaS. 
fece  le  appresso  dichiarazioni.  ■ ’ 

I.  Dichiarò  non  esser  costalo,  nè  costare  della  nnllitè  della  domanda 
dei  33.  Aprile  1835.,  e della  correlativa  de’a6.  Agosto.  >> 

3.  Dichiarò,  che  il  Sequestro  de’  la  Maggio  i8a3.  non  doveva  coosi* 
derarsi  come  Seqneatro,  ma  come  semplice  ioiimtzione , e che  perciò  ndi 
cadeva  sono  le  loi-me  prescritte  dalla  procedura  per  i sequestri.  ' ' 

3.  Dichiarò  valida  l'offerta  reale  latta  come  sopra  dagli  Appellaoii  in 
prima  istanza,  con  obbligo  però  ai  medesimi  di  rinnovare  il  depoeito  della 
somma  oiferla,  qualora  nella  pendenza  del  Giudizio  d’ appello  l’ avessero 
ritirato  come  avevan  protestato  di  voler  £ire. 

4.  Dichiarò  non  essere  costato  della  irregolari^  del  possesso  presoda- 
gli Appellaoti  dei  Beni  coftitnenti  l'alBuo. 

5.  Finalmeme  dichiarò  non  esser  luogo  a metter  fuori  dì  Causa  i ai* 

guori  Fabrooi.  ' 

Falle  le  quali  dichiarazioni  rinviò  le  parti  avanti  il  primo  Giadioe  per 
lesame,  e decisione  della  Causa  io  Merito  , omettendo  così  di  dichiarare  , 
.tanto  sulla  jiretesa  simolazione,  quanto  aulla  natura  della  consegna  de’  Be- 
siianii  avvenuu  nel  mese  d’Agosto  l8z3.,  per  quanto  espreisamente,  e fot* 
•inalmeMC  vi  foiir  stata  richiamata  dagli  appellanti. 

Dalla  suddeiia  Senicoza  Ruoule  fùnno  interposto  appello  per  il 
•rcspetiivo  interesse  al  Supremo  Goosiglio  il  signore  Mazza  insieme  col 
•ano  Mallevadore  , ed  i signori  Fratelli  rabtooi , ed  il  Sapremo  Consìglio 
cosi  decise.  . . ' . 

M 0 Tt  e I ■ ' 

Attesoché  regola  delle  Leggi,  e della  sana  Critica'  ioenleata,  e raceoman- 
■data  esaendo  , che  debbano  i datti  prévalMe  alle  nude  parole,  e che  all’  in- 
Arioseco  degli  atti  nmani  debbasi  rignafdare,  atizichè  ai  modi , ed  alle  fot* 
'male  colle  qnali  n vedono  espressi,  non  jiot'eva  nelle  circostanze  del  caso 
■dobitarsi  più  a Inngo  , che  la  nulliii  proneoziaia  dal  Giudiee  di  primh 
listanza  relalivamenie  alle  domande  del  sig.  Mercalali  , e Consorti  di  Lite 
moo  importasse  alirelianto  che  la  dichiarazione  deirinéficada , e del  difélt  o 
•<li  ogni  legale,  s opporinna  giustificazione  della  domanda  sicsaa,  imperocché 
'a  preferir  quésta  iotelligeoza  più  presto  che  quella  che  i signori  Mercatali  , 
•t  ÌAj.  CC^.  si  sforzavano  di  aliribnire  a quella  Sentenza  cioè  che  il  Giudice 
a resse  Tritato  di  pronunziare  unicamente  snlla  materialilè  dell’  alto  , e coli 
di  tlichiariflo  dffetiosb  nella  sna  forma,  e non  altro,  concorrevano  i s^nenti 
.argomenti  dì  fiho  e di  diritto,  poiché. 

(.Risultava  evidentemente  dagli  alti,  e dalla  scriltora  aegnatamente 
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nel  dì  aa.  Aprite  iSaS.  es3>iu  dagli  attori  , die  aoo  al  erano  eaai  rirtreni 
a doofiaodaf  paramente  , ma  che  avevano  alla  loro  domande  onito  una  ut 
produaione  di  doemnenti,  mediante  i qnali  an  intcniioae  loro  , che  la  do* 
manda  siesaa  rimaneaie  provau,  e ammiaaibile,  per  la  qual  com  chiaro  è che 
i termini  ai  quali  ai  riferieee  VArt.  58.  delBegolamemo  di  Procedura  erano 
•tali  plirepaaaati,  ph  più  ai  tratuara,  e almeno  non  più  ai  trauava  aolunto  di  co* 
noacere  ae  la  domanda  foaae  atata  regolare  nelle  aue  iorme,  ma  bensì  di  vede- 
re  ae  i documenti  che  t’accompagnavano  foaaero  suii  autiÌGeali  per.  giosti* 
bearla,  e così  non  poteva  il  Giudice  arreaurai  aH’eatriDaaco,  ed  alla  materia- 

3 Jiù  delle  cove,  come  accade  ove  ai  diapula  dell’  applicazione  aoitanlo  del 
enddetlo  Articolo  48-,  ma  doveva  egli  richiamare  ad  eaame  il  .merito  in* 
triuaico  dei  docu memi  aieasi,  poiché  ^ ciò  dipendevatnito  il  mecoeuto  della 
^catione  poruu  avanti  di  lui,  ed  è io  fatu  evidente  che  ae  questi  foaaero 
comparai  al  Giudice  euificeoti  airiutenio,  noo  aolo  valida,  ma  degoa  di  ea- 
aere  antnoeaaa  devea  da  lui  dichiararai  la  diauoda  di  cni  ai  traua,  come  al 
contrario  ae  non  gli  aveaae  trovali  tali  noti  già  nulla , ma  iuefHcace  , e non 

4 giuitificau  dovea  da  Ini  diru,  jO  ae  nulla  diceaai  non  dovea  uè  potei  iu- 
tcQilerai  oulla  per  difetto  di  forme  , ma  nulla  per  l' ioaufficeaaa  dei  docu* 
ananli  a di  lei  aostengouo.  .allegati . Altrimeuii  ne  avverebhe  che  tutte  le 
domande  non  provate  appieno  dovrebbero  riputarsi  uulle,  e che  la  ioara- 
miasibiliià  per  difetto  di  torme  ai  confonderebba  colla  iaamnuaaibiliu  per 

5 difetto  di  queeU  prova,  Nè  ti  dica  che  per  queste  ragioni  appuuto  aveva 
.errato  il  Giudice  di  prima  itUuza  proouoziaudo  la  nullità  delia  domanda, 
poiebè  ciò  tapparrebbe  che  con  questa  fòrmula  non  si  potessero  stprimere 
che  le  nullità  di  forma,  e ciò  sopporrebbe  che  foste  provato  che  uls  foste' 

S aiata  la  di  lui  imcnaione  , lo  che  appunto  cade  io  disputa  , e non  può  am- 
imetlerii  per'la  reale  impossibilità,  io  cui  era  il  Giudice  di  decidere  sopra 
.la  dimauda  senza  esami uà  re  il  marito  intrioaeco  dei  documenti  che  le  fa* 
cevano  corredo.  Per  il  che  le  parole  del  Giudice  devono  mitorarti  dallo 
stato  delle  cote  posto  sotto  i snoi  occhi,  ae  deve  presumerai  che  egli  abbia 
j pienameole  soddnrattp.al  tao  ufizio,  se  formale  di  un  significato  iodecliua- 
I bile  non  ai  coaotcoao  nella  uostra  giuriapfudeata.,  viemaggiorments  chiaro 
i ohe  la  anlliii  pronooziata  dal  Giudice  di  Marradi  dovette  percnotere  a 
f docaaieQti,  e perciò  equivalere,  a una  dicbiarazioue  della  loro  ìosulficeina 
3 ^ lìeflètio  a cui.  erano  diretti,  né  poteva  io  altro  acuto,  come  fatto  avea  la 
Rneu,  procederau  - , , >. 

a.  A coofermare  la  aaddetta  natoraliama  iutelligeuza  concorreva  il  couleguu 
delle  parti  , e quello  tenuto  dal  Giudice  atesso  in  tutto  il  corso  della  Causa. 
^I^C001eflno  delle  parli,  dieuvaai,  poiebè  dalla  Scriiiura  di  eccezioni  eaibila  iu 
Anioel  di  4-  Gingoo  i8a5.  dai  signori  Carlo  Maz^a  e Remigio  Fabroai  ri* 
-aulu  che  eaai  facevano  virile  ioaialeoza  per  la  reiezioue  della  domanda  dei 
, foro  avversar}  non  già  per  i’aoica  ragione  dedotta  dall’Art  53.  del  Regola* 
memo  di  Procedura,  ma  pio  specialmente  attesa  la  nasuiG9Ìepza  fiei  doco- 
-jneuti  allegati. per  stabilire  i Crediti  dei  nuovi  acquirenti,  e Ìl  debito  degli 
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Arfilloari  , concltidendo  oel  segnenli  pcilivl  termini  che  chiaritnenie  .pie- 
eano  il  loro  concetto  , e preieotavano  il  vero  ponto  di  vista  della  t^osa , e 
cori  aeenavano  h>  tracce  del  quali  Contrailo  giodiwale  tra  le  parti  , «d  m 
consepuenr.  determinavano  l’  Ufeio  del  Giudice  „ ivi  Finalmeote  che  la 
„ domanda  degli  Avversar)  non  essendo  come  si  e veduto  giusOhcata  de- 
v’esser  «lai  Tribooale  con  la  condanna  „ Nel  qual  contegno  si 

mantennero  i prefali  signori  Mazza,  e Fabroni  in  tutto  il  decorso  dei  se- 
giienti  Alti,  e «-gnatamente  i«lla  loro  scrittura  deaa.  Ago^odel  rnedesiino 
Anno,  colla  quale  citaron  gli  Avversar)  a presentarsi  per  discuter  a Cau,a 
di  douiauda  di  consegna , e così  non  dell  incidente  della  di  lei  nullità  , ma 

.del  rocrito  di  essa.  i j-  . • . i 

Il  contegno,  dieevasi,  del  Giudice,  poichè.nswta  la  disputa  intorno  al 
sequestro  dei  Bestiami, -quindi  quella  relativa  all  olferu,  ed  altre,  tuli  egli  le 
Jhiise  e riunì  col  merito  della  Causa,  lo  che  terrebbe  de  1 imp^sibile  a 
concepirsi  se  non  avesse  egli  inteso  di  parlare  clic  dell  Incidente  della  nul- 
lità della  domanda  , il  quale  come  non  avrebbe  avuto  ntssuua  connesione 
col  merito,  così  non  lavrebbe  avuto  nemmeno  colle  su^ssive,  e sulMlier- 
questioni,  ed  alti.  Lo  che  mollo  più  si  manik»tò  nell  occasione  che  i s|^gg. 
Iraielli  Fsbroni  comparvero  come  acquirenti  del  controverso  Be*uame  , 
sopra  di  che  il  giudice  dichiarò  doversi  questo  mento  riuoim  a quello  delU 
Causa  di  consegna,  e l’ordinò  per  il  motivo  seguente  „ ivi  „ Che  «o" 

„ ilosi  frattanto  riconoscere , e giudicare  con  aggiustatezza  dei  respellivi  J - 
ritti  delle  parti  lino  a tanto  chò  non  sia  egualmente  conosciuto  del  di- 
” ritto  dui  sig.  Mazza  alla  vendita  controversa  ec.  „ Chi  qod  vede  iiertan- 
’to  quanto  Sarebbe  atsio  incoerente  cb  se  sies«),  e con  lo  suio 
giudice  di  Marradi  se  della  validità  dell’  asseru  vendila  del  Bestiame  fatta 
dal  Mazza  ai  signori  fratelli  Fabroni  avos,«  fallo  dipendere  1.  qnest.on. 
delle  forme  della  domanda  del  Marcatali,  e lapphcabihlà  , o inapphcabihia 
alla  medesima  deH’Arl.  58.  del  RegolaracnlD  di  Procedura? 

Né  IH.OIO  dissimile  dal  contegno  dei  rei  convenuti  , e del  Giudice  lù 
quello  degli  «tori  , poiché  mai  nel  lungo  corno  del  tempo , e nella 
«rie  degli  atti  richiamarono  essi  ratttoriiagmdtwari»  a limitarsi  alla  decisio- 
uè  dell’io«ideuie,ma  insistettero  sempre  onde  si  facesse  diruto  alla  loro  istanza, 
e cosi  fino  agli  ttUirai  momenti  dissero,  nome  ai  vede  liol  a «riltura  daessi 
esibita  il  di  a Marzo  i8a6.  col  titolo  di  osservazioni , fanali  Proces,  307. 

Nel  soddeiio  stato  di  e.»c  ficilicrà  di  convincersi  Che  d sequestro  del 
Bestiame  ip  questione  latto  dal  sig.  Mcrcnuli  e LL.  GC. 
loro  scrittura  del  io  Maggio  l8a3.  non  meritava  di  essere  confermato  poi- 
chè  essendo  rimasta  giusiifecii.  la  doman.la  di 
iioii  iioteva  queal’allo  »osienersi  come  nn  sequestro  gmOimaln  , e 
Lev'a  riguardarsi  latto /pai  rfom.m,  mi^ire  dall  umeo  Ittolo  J’’ 

èl’atiorl  si  rifcooosccvaj  Che  ralfitmano  non  avrebbe  avuta,  altra  obbligaz 
L che  di  ri,.re,entareal  proprietario  io  inatnra  . « ■» 

del  ricevuto  Bosliama,  j.er  il  che  nom)H>tfv»dailuartclieds.val  leàocuziooc  di 

.atu>:Meb  .aTiaitau  d.i.  Hoa  9 
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.guetio  ’|)auo  con  azione  areale  mentite  non  aseffa  in  gcneee  rUetvato  a le  la 
|iru]irielà  dell’antico  iieaiiame , e aluoode  .goeilo  ette  netti  etaboìarj  eaiue* 
va  non  poteva  essere  ridentico  , e io  aleaeoe^  quello  eonaegnato  agli  alfit* 
tnari,  come  si  è detto,  .quindi  per  la  drcosunea  .gl’  inveauri  non  erano 
stati  prodotti,  dai  quali  solo  poteva  dedursi  il  valore  deU’aooKmato  lati»* 
mento,  dei  fondi  cliiacatnenie  appadoa  ohe  il  acquestto  non  poteva  oemeoo 
jiire  credili  sostenersi. 

Attesodiè  qualora  si  fosse  vuliMosesteoerecbe  il  sequestro  si  eraiattoyare 
cavendi  si  incontrava  l'osservazioue  deU’iaoiqxirtuoità,  e nullità  8tta,meMi!e 
da  una  pane  validissimo  Mallevadore  si  .era  dato  dai  &laaza  per  la  esecu- 
zione dei  patti  eooienutioell’lsirunento  di  Affitto,  e dàirallra  prie -non  si 
era  proceduto  nel  debito  lemfio  alle  neceaiaiie  giuatificaziooi  del  diruto  in 
specie  dei  sequestranti,  ccme  dal  llrqmsso,.e.daUeSeiMenze4ia:aipaafiamo 
risuka. 

Attesoché  l'avere  la  Ruota  dicbiaratndhe  TAuo,  di  >coi  si  «ra  dato  il 
nome  di  sequestro,  non  era  che  una  semplice  intimazione,  non  «ca  noereiue 
da  una  parte  alle  risultanze  degli  Atti,  e dall’allra  ooo  jiotea  estere  un  ar< 
gu  mento  pr  revocare  una  Sentenza  ohe  di  sequestro  evea  priato,  cbeagt 
nullalo  avea  un  tequeatro,.er^e  perciò  avevane  aup|iosta  l’ ioausaiatenaa  a 
ironte  degli  Attori  .che -oercavaito  di  aottenere  come. ule  il  loro  Atto.Ed 

10  -verità.  ScquesUP  .Qon  -tri  .fosse  stato  come  supponeva  la  Ruota,  o vi  lossa 
flato  illegaliDeDie,.le.coosegneoze  r><)la  .suddeiu  situaxioiie  dtjgU  Atti  non 
potevano  essere  chc.sempte  le  .stesse. 

Nè  la  inelBcaci^a  deH'ofierta  Reale  poteva  -pr  nissun  motivi»  nel  de- 
aerino stato  delle  cose  soateperai.  £ra  questa  loodata  sopra  il  supposto  che 

11  Mazza  , o il  suo  Mallevadore  avessero  contegn.vto  agli  acquitenli  .Cessio- 
narii  del  Moiue  Pio  di  Livorno  nua  quantità  di  Btvtiami  ti^terioiri  al 
lore  di  quelli  da  £ssi  ricevuti  neirAuo  dell’Alfiiio,  e che  ctb  aveitero  fatto 
con  animo  di  ricev-ere  io  contaole  il  valoce  della  dilfereaza  ira  l'antica,  e la 
nuova  siitna  del  Resuamedi  cDÌaiàraua..  Ma  ninno  di  .questi  siqrposli  si 
riconosceva  .eulficientemenie  provato  negli  Aur,  -e  molto  meno  lo  si  ricouo- 
sce.va  .per  l’effetto  .di  render  valida  l'.dtfiqrta  colia  conditione  appostavi  di 
uni  .^uielania  generale  generalisfima  col  patto  di  nulla  più  domandar 
re,.ense  tutte  le  quali  .parevano  inoQonilidMli,  ed  àosostenibili  a leonie  di 
qqel  .Giudizio  che  aveva  escluso  cotBe  non  giosttficau  la  doteanda  diretta 
alla  consegna  del  bestiame,  nel  quale  mai  arano  alati  prodotti  quegliinven- 
ri  dai  quali  solo  poteva  eeàtdiare  U d^ÙO  .varo  dogli  Affittuari  per  .questo 
capo. 

Aiiesosdte  io  fatto  costava,  a nemneoo  dai  OifeOsorì  dei  noori  AcquL 
remi  ai  conlrmerteira,  ch’£aai  non  fossero  eotrali  in  possesso  dei  fondi  da 
loro .eopiprati,  .e  di  intti  gli  aonessi  dei  medesimi  di  fattoi  e «eoza  vbieder- 
ne  la  .Consona  .colla  esibizione  dei  necessari  docamenti  dagli  Affiuqari  che 
cessavano  dalla  coodnxiòoe  .di  coi  parliamo , per  la  qual  cosa  il  Mazza  e 4 
Fabrooi  .chiedevano  di  ocm  essev  sentiti  a rispondere  «lieiioriBsnte  dei  sud- 
detti annesti,  s cose  amovibili  oeirinventario  descritte. 
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'Auetochè  sebbene  le  suddette  ioteaiioai  dei  stgaarì  Mma,  e F;«broni 
iouero  giuslissime , cbe  potesse  loro  coinpeiere  quell’  eccezione  geaerale , 
doli  mali  di  cui  parlano  le  Leggi  nei  casi  simili  onde  repellere  una  insisteu' 
za  ingiusla,  e non  cnnlonne  alU  bona  fede , ciò  non  ostente  siccome  non  vi 
eraeo  oè  attuali , nè  specinb  eaoksde  dei  prefitti  ecquirenti  contro  gli  Affit- 
tuari suddetti , così  bastar  doveva  per  questi  od  riserva  di  ragioni  analogo 
ai  principi  suddetti. 

Finalmente  la  revoca  della  Sentenza  Rnoiale  in  quella  parte  cbe  aveva, 
riformato  la  Sentenza  del  primo  Giudice  , ordinato  doversi  ritenere  i sigg. 
fratelli  Fabroni  nella  Causa  del  sequestro,  mentre  ti  erano  essi  acquietati  alla 
stessa  Sentenza  di  prima  istanza,  noo  poteva  esser  dubbiosa  attesoché  caduto 
il  sequestro  cader  doveva  ancora  ogni  sequela  di  esso,  ed  anche  attesoché  la  1 1 
Ruotale  Sentenza  era  stata  fondata  sopra  un  supposto  evidentemente  contra - 
detto  per  le  risultanze  degli  atti,  mentre  si  era  credulo  die  il  Mazza  guardato 
avesse  il  silenzio  nella  circostanza  del  seqncatro,  e che  perciò  i signori  Fa- 
biuni  che  vi  erano  comparai  dovessero  rimanervi  onde  agli  attori  sequestranti 
ncQ  mancasse  nn  legittimo  Contradiiiore  nel  relativo  giudizio  j il  qual 
aupposto  dalla  semplice  ispezione  della  scrittura  del  Mazza  de’  i8.  Dicem- 
bre iSaS.  risaltando  alTatto  insoasìstente , tutti  con  esso  cadevano  a ter- 
ra i ragionamenti , e le  cooiegovnze  che  la  Ruota  fondate  ed  appt^giate  vi 
aveva. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  uilF  appello  interposto  per  parte  dei  sigf’.  Carlo 
Mazza,  e Fabio  Remigio  Fabroni,  e respettivamente  per  parte  dei  sigg. 
F'abio  Remigio,  jétessandro,  e Gmoan  Carlo  fratelli  Fabroni  nei  re 
spettivi  Nomi  di  cbe  in  Atti  contro  la  Sentenza  {proferita  dtUla  Regia 
Ruota  di  Firenze  sottodi  3o.  Settembre  i8aS.  nelle  correlative  parti 
ai  medesimi  contrarie,  e favorevoli  respettivamente  ai  signori  Andrea 
M creatali,  Carlo  Fhbroni  , e Lite  Contorti,  dice  la  Sentenza  suddetta 
essersi  dovuta,  e doversi  neUe  dette  parti  appellate  revocare  , e quella 
perciò  in  detta  parte  revocavasto,  « riformando  in  riparazione  dichiara 
nel  modo  e forma  che  appresso  cioè. 

Poiché  tu  primo  luogo  ferma  stante  rinattendibilità,  ed  inefficacia 
pronunziata  in  prima  istanza  dal  Tribunale  di  Marradi  colla  sua  Sen- 
tenza del  3o.  Marzo  iSzi.  delle  domande  fatte  per  parte  di  detti  sigg. 
Mercataii , Fabroni , e Lite  Consorti  colle  lorro  Scritture  de  aa.  Aprile, 
e 2..Jgosto  i8ad.  a carico  dei  detti  signori  Carlo  Mazza , e Fabio  Re- 
migio Fabroni  di  lui  mallevadore  solidale  , e per  gli  effetti  di  che 
in  dette  scritture , dichiara  per  altro  che  sara  lecito  e permesso  ai 
detti  signori  Mercataii,  fabroni,  eLL.  CC.  di  riproporre  in  prima  i- 
stanza  nei  modi  regolari,  ed  ogni  volta  che  loro  parrà  e piacerà  quelle 
nuove  domande,  e istanze  che  crederanno  convenienti  onde  conseguire  dai 
detti  signori  Mazza,  e Fabroni  qualsivoglia  indennità  possa  loro  esser 
'dovuta  ai  lermisù  di  ragione  e di  giustizia  per  il  preteso  ritardo  alla 
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reaituitione  dei  Bettiami  dei  ^uali  si  tratta  , « salve  in  (juetìo  caso  le 
eceeùoni  che  possano  di  ragione  competere  ai  rammentati  Mazza,  e 

Fabroni.  ...  ri 

In  secondo  luogo  dichiara  doversi  confermare  , come  cmsjerma  la 
Sentenza  suddetta  proferita  in  prima  istanza  del  Tribunale  di  Mar- 
radi  sotto  di  3o.  Marzo  1 8a4-  quanto  alla  pronunziata  nullità,  ed  ille- 
gittimità del  sequestro  ed  offerta  Reale  di  che  in  detta  Sentenza. 

Ed  in  quantoalla  pronunziata  irregolarità  della  oceupazMne  dei  Beni 
di  che  nella  Sentenza  medesima,  doversi  riservare  come  riserva  ai  «gg. 
Mazza,  e Fabroni  il  diritto  di  valersi  delle  consegmnze  della  medesima 
allorquando  i signori  Mercatali,  e CC.  di  LL.  gli  richiamassero  a ren- 
der conto  dello  stato  degli  effetti  precedentemente  alla  suddetta  irre- 
golare apprensione  di  possesso. 

In  terzo  luogo  dichiara  essere  state  ed  esser  giuste,  e ben  fondate  le 
istanze  fatte  per  parte  di  detto  sig.  Fabio  Remigio,  Alessandro,  e Gio- 
van  Carlo  fratelli  Fabroni  con  la  loro  Srittura  esibita  in  atti  sotto  di 
1 3.  Maggio  j8a5. , e dirette  ad  essere  posti  fuori  di  Causa,  ed  essersi 
perciò  dovuti,  e doversi  i medesimi  signori  fratelli  Fabroni  mettere  sic- 
come gli  mette  fuori  di  Causa  in  conformità  delle  loro  istanze  suddette 

Ed  in  quarto  luogo  facendo  quello  che  avrebber  dovuto  fare  i pre- 
cedenti Giudici , dichiara  inammissibile , e perciò  rigetta  la  domanda 
fatta  in  seconda  istanza  avanti  la  Ruota  per  parte  dei  detti  signori 
Mercatali,  e Consorti  di  Lite  colla  loro  scrittura  df aumento  di  gravami 
esibita  in  atti  sotto  di  ai.  Marzo  i8a5.  diretta  a far  dichiarare  la  pre- 
limulazione  di  che  in  detta  scrittura. 

E tali  dichiarazioni  ferme  stanti  , condanna  solidalmente  detti 
signori  Mercatali , Fabroni , e LL.  CC.  a favore  dei  detti  sigg.  Mazza 
e suo  mallevadore  , egualmente  che  a favore  dei  signori -fratelli  Fa- 
broni  nelle  spese  del  presente,  e del  passato  Giudizio. 

Co»  prooaDiiaio,  e decito  dall  ’lllmì  Sigoorì 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 
Francesco  Maria  Moriubaldioi,  e Fraoceico  Giìlet, 

Gio.  BatL  Brocchi,  e Car.  Luigi  Matteucci  Relat.  CimsL 
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DECISIONE  XXXI. 

R.  RUOTA  DI  AREZZO 
jérnm^a  Spons.  ditiiS.  JunJ  iSif. 

Iv  CitiiA  Volpi  b CiLOBtun 

Proe.  MeM.  Tqosbimo  Grotii  Proc*  Mcm.  TanfUMiti 


JnaOMBNTO 

Gli  ipontali  de  fiitaro  coMÌtuiscoao  uoi  prometei , dalla  quale  alca* 
na  delle  pani  dou  può  recedere  lenza  il  conaenio  dell’altra,  o che  con  vi 
aia  la  reaialeoza  di  una  ginata  cauaa. 

S o H M a B I o 

1.  Gli  tponiati  de  fiitnro  tono  un  impedimento  canonico  per  con- 
trarre matrimonio  con  persona  diverta  da  quella  con  cui  i delti  ipon- 
tali furono  contralti, 

a.  3.  Gii  ipontali  obbligano  a mantenere  la  prometta  a meno  che 
le  parti  non  ti  accordino  diverta  mente , o che  non  vi  otti  una  legittima 
Causa, 

d.  La  legge  del  primo  Febbraio  179).  ordina,  che  riguardo  alle 
persone  libere  1 contralti  di  Sponsali  tiano  rimetti  ai  termini  di  ragio- 
ne, ed  al  diipoito  delle  antiche  leggi, 

Stobu  DELLa  Caou 

Tra  Margherita  Volpi, e Giuaeppe  Càlderici  erano  itali  convenuti  gli 
i]K)nsali  di  futuro  matrimonio  da  qualche  tempo  in  addietro , quali  ipoii  • 
aali  erano  Itati  anche  dalle  parti  raiifluati  lotto  dì  z6.  Settembre  1816. 
coram  Paroco.  Dopo  questa  ratiSca  il  Calderini  aveva  progettato  un  nuovo 
Matrimonio  con  una  tale  Elisabetta  Bruni,  e procurò  che  ne  venisaero  ini- 
ziate le  relative  proclame  ; Informata  di  ciò  la  Volpi , preientò  la  sua 
oppoiizione  nella  Caria  Vescovile  Aretina,  dietro  ciò  il  Calderini 
coti  Scrittura  del  16.  Gennaio  1827.  adì  il  Tribunale  di  Bibbiena  , e do- 
’niandò  che  venisse  assegnato  un  termine  alla  detta  Volpi  ad  avere  receduto 
daU'opposizione  alle  deonnzie,  e ad  avere  giustificati  i danni  reali,  che 
avene  rìsraiiio  per  l’ inadempimento  della  promessa  di  matrimonio.  A 
questa  domanda  si  oppose  la  Volpi,  lostenne  che  non  poteva  essere  obbli 
gita  a recèdere  dalla  sna  tqiposizione  la  quale  era  basata  sulla  promessa  di 
matrimonio  ripetutamente  confessata  dallo  stesso  Calderini  sella  ridetta 
T.  XX.  N.  I*.  56 


«tia  lio  nanJj  ; «ua''gr.ido  queste  accez'iool  il  Tribuiule  di  B.bbiena  COT 
Semenza  du’a4.  febbraio  del  1897.  rigello  lopposizlone  falla  dalla  Vol|* 
alle  indicate  Denunzie , e dichiarò  libero  il  Ctlderiai  dallaeouveuula  pro- 
messa di  Sponsali,  e in  diriUodi  convolare  ad  altro  matrimonio,  condaou® 
iurfhre  la  detta  Volpi  nelle  spese  del  Giudizio,  salve  alla  medesima  ^le  sue 
ragioni  , che  potessero  competerle  per  domandare  et  otuioere  il  risarci- 
jiieiito  di  tulli  quei  danni , spese,  e pregiudizi  che  avesse  potino  giustificar# 
di  avere  soffèrto  per  T inadempimento  delle  promesse  di  sponiaU.  Da  que- 
sta ficnteuza  appellò  la  Volpi,  e loraò  a sosienere  che  la  promessa  di  main- 
mouio  Ira  essa,  e il  Galderjoi  coaiiluiva  secondo  le  disposizioni  Canoniepe 
uu  impedimeulo  impediente  un  nuovo  matrimooio,  c che  anche  per  la  giu- 
risprudenza civile  relativa, non  poteva  il  Galderini  di  sua  sola  voioolà  rom- 
pere la  data  fede , mentre  dalla  promessa  di  matrimooio  ano  solo  nasceva 
UD  fondato  diritto  a favore  di  una  delle  parli  per  opporsi  ed  impedire,  che 
l'alira  parte  eOèltaasse  U matrimonio  xmn  altro  soggetto,  ma  dava  anche  a- 
zione  per  coartare  al  matrimonio,  lo  che  nell  attuale  .caotroarersia  non  si 
preieudcva  ddla  Volpi,  salvi  sempre  però  anche  su  questo  Articolo  i di  lei 
diritti.  Questi  priocipj  di  ragione  disse  cb’erano  aoche  appoggiali  alla  Toscana 
legislazioue,  meutre  colla  Z.egge  del  9-  Movetnbre  del  4790.  era  stata  tolta 
agli  spoosah  i’ azione  per  coartare  al  matrimonio,  « quindi  «ssendo  stata 
tal  Ijegge  abrogata  colla  Legge  aucecssiva  del  Gennaio  1793.  restava  chia- 
ro , che  la  legislazione  tornò  al  punto  io  «ni  era  all’  epoca  deHa  promulga- 
zione della  Legge  prima  j concluse  pertanto  che  fosse  piaciuto  alla  R.  Ruo- 
ta di  revocare  Ja  Seuleuza  appellata , e in  riparazioua  dichiarare  buona  , « 
valida  ropposizioue  fatta  dalla  stessa  Volpi.  _ - . . n a- 

Per  parte  del  Caldefini  fu  osservalo , che  tanto  ai  termioi  delle  dispo- 
slziooi  civili;  quanto  ai  termini  delle  disposizioni  caoouicbe  non  poteva  pre- 
tendersi, che  fosse  obbligalo  a contrar  matrimonio, quegli  ohe  aveva  contrat- 
ti gli  Sponsali;  cheaolameote  doveva  il  Giudice  tentare  di  |Krguader  la 
renitente  ad  osservar  la  promessa , senza  poterla  però  obbligare  nel  caso  di 
perseveranza  nel  dissenso,  e peniimeoio , poiché  ji  matrimooio  ^veva  es^ 
fiberojche  il  prominente  non  aveva  altro  obbligo,  che  rifonder»  i daQDÌ,cha 
coll’ inadempimento  alla  sna  promessa  avesse  cagionato^  fa  concluso  .quin- 
di , che  volesse  la  R.  Ruota  confermare  la  Sentenza  appellala  colla  villoru 
di  latte  le  spese,  anche  di  nuel  Giudizio.  La  R-  Ruòta  decise  come  segue. 

" ' Mon  vi  . , . 

Attesoché  non  sia  controverso,  ma  invece  aia  concordato  espressamen- 
te negli  Atti,  che  tra  Giuseppe  Calderini,  e Margherita  Volpi, _^sone  a- 
roeqdne  abjli  per  Gius,  a contrarre  matrimonio,  fossero  siabihu  li  sponsali 
o„ia  la  promeisa  assoluta  di  futuro  matrimooio  avana  che  d deuo  Calde- 
vini  si  fosse  impennato  collafiociulla  Elisabetta  Bruii; 

Attesoché  siano  li  sponsali  de  futuro  un  impedimento  canouiro  per 
coouarre  mairiinoDio  con  altra  persona  diversa  da  quella  con  cut  1 deiu 
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tpontali  nano  auti  «tabilili  Cap.  ReauU^de  ipotual.Grwìn.  Jnttit.  Can. 
Lib.i.  T.  X.  veri,  eoatraekt  $pontalia,  ia  gqiia  chs  li  spoasali  obbligbiao 
a mamenere  la  prina  promeaaa  a meoòcbe  le  parli  aoa  si  accordÌDo  difer- 
sametile,  o «die  noa  vi  osti  una  legillima  caosa. 

Aueaocbè  Giuseppe  Gaiderini  non  abbia  fatto  conojcere  alcoiu  giusta 
rsgiooe  per  potere  legittimameate  recedere  dalla  già  fatta  promesM  ) ed  es> 
se^o  «gli  stretto  dalla  fede  dellì  spoosali  non  possa  la  sola  mutatione  di 
sua  volontà,  senza  il  consenso  dell'altra  parte,  essere  safBcienie  a dissol- 
vere i detti  sponsali , ne  durante  questo  suo  auto  egli  possa  venire  ad  altro 
matriiDonio.  - ' a— — 

Attesoché  anche  la  nostra  Toscana  legislazione,  mentre  nella  legge  del 
primo  febbraio  ■ ygS.  ordinò  che  fossero  invalide  le  promesse  di  futuro 
matrimonio  dei  minori , e del  figli  di  famiglia , volle  riguardo  alle  persone 
non  contemplate  in  tale  eccezione,  che  a’  intendeuero  rimessi  i Contratti  di 
posali  ai  termini  di  ragione,  ed  al  disposto  delle  antiche  Leggi  v«; 
gliantL  ' n . 

, Per  questi  Motivi. 

‘ . . ' c ■ I ’ 

Ditt  bene  appellato,  * moie  giudicato  dalla  Sentenza  profitta 
dal  Tribunale  di  Bibbiena  li  ad-  Febbraio  1837.  revoca  detta  Sentenza 
ed  in  riparazione  dichiara  buona,  é valida  t opposizione  fatta  dalla 
Donna  Bdargherita  Fblpi  alle  Denunzie  incominciate  nella  Chiesa 
Prepotiturale  di  Bibbiena  per  il  matrimonio  che  Giuseppe  Calderini  si. 
progne  di  fare^  con  la  fanciulla  Elisabetta  Bruni , conferma,  t oppo- 
sizione medesima  „e  condanna  Giitseppe  Calderini  nellt  spese  del  pri- 
mo e secondo  giudizio . ' . . 


decito  dagli  Illmi,  Signori 


A 


■„A 


Benedetto  Cerdgnani  Primo  Auditore 
' Pietro  Canicci  And.  Rei.  Angiolo  Pagni  Aud. 


-ra-i  . 


\-  • '' 
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....  Qu^Ii'^  oh'è  stalo  derubalo  bd  J’ obbligo,'  eeooodo  le  oostre 
Leggi,  ili  denunziare  il  Furto,  e se  la  ilenunjria  è fatta.  4Miii 
degli  Indizi , non  pub  dall*  indicato’  eaMre  attaccato  di  calunniai 
ed  in  conseguenza  molestato  per  la  pretesa  ingiuria,  e pe* pretesi 

dniuiC  . ' i ? I „i’..  . y-.w 

'\  i.  iVort  pad  presumersi , che  cretti  ^ ii  ^pÈete  si- i prwnls» 
di  ciò  ehe  gli  competeva  di  pubòUc»  diritto,  à&ia  avuiv  vo- 
lontà d' ingiuriare.  ■ • .,r?r'c  ‘ i 

■ n.'<A  f>r.ma  delle  Léggi  dd  ai.  Settembre' ì6ny. ^ e g.  Set^' 
tèmb re  •'i68u  l derubati  éebboiHo,  attèt'pena  mancèiida  di  htn 
multa  pecuniaria,  denunziare  il  Furto.  ' ' ^ 

3.  Il  derubato,  che  denunzia  il  ppfto  fon ii^sìo  delVau- 
tote  del  medesimo,  se  V iaditio  non  si’  Veilfiiid^,  nódpuòil  de- 
nunziaaf  e^eéser  tenuto  deW ingiuria. 

’ L Qùàado  il  de  tubato  héì  sUg  Referto  del  Furto  indica  di- 
vera‘aiitOti  del  Médésino  dimostra  di'  non  avere  avuto  in- 
tenzione di  pregiudicare  ad  alcuno. 

5.  L’ Accusdier,'  Che  domandd'TéttlmSzhne  delT ingiuria 
promuove  la  vera  azione  Iniuriarum , la  quale  tende  alla  ven- 
detta. 

6.  L'Accusato,  che  domanda  la  refezione  dei  danai  pro- 
muove V azione , che  nasce  dalla  Leg.  Aquilia. 

7.  8.  L'azione  Criminale  una  •otdta  intentata,  non  può  ri- 
detersi  con  convolare  al  Tribunale  Civile  per  lo  stesso  fine. 

SToais  DELLA  Gauss 

Per  interesse  del  sig.  Giuseppe  Sonnàti  fu  esposto. 

Che  nella  sera  del  ao.  Agosto  |8 17.  essendosi  i ladri  iotro* 
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dotti  per  ana  Fineotta  nella  oa«a  del' sig.  Giuseppe  Sonrnui  lo 
aveann  derobato  di  ana  unaatità  di  Gioie  pel  valore  di  soadi  doo- 

Che  avvedutosi  del  Furto  oe  avea  fatto  la  mattina  seguente 
il  suo  Referto,  e siccome  Giuseppe  Lclli  aliitava  una  casa  avente 
una  finestra  contigua  ad  altra  finestra  della  casa  Sonnati  di  dove 
pareva  che  i ladri  si  fossero  potuti  introdurre,  unì  al  suo  Refer- 
to una  tale  osservazione,  guardandosi  però  dal  fare  alcuna  istanea 
perchè  fosse  (iroceduto  contro  lo  stesso  Lelli,  onde  evitare  ohe  il 
Referto  prendesse  l’aspetto  di  querela. 

Che  nonostante  il  Tribunale  Criminale  avea  creduto  di  po- 
tere istituire  un  Processo  per  Furto  contro  il  Lelli,  nel  qual 
Processo  non  essendo  state  cumulate  prove  bastanti  per  la  con- 
danna il  Turno  (li  Revisione  della  R.  Ruota  Criminale  aveu  dichia- 
rato ron  sno  Decreto  de’  19.  Novembre  1817.  non  esser  luogo  a 
procedere  oonlm  di  lui  per  le  resiiltanze  degli  atti. 

Che  a questa  Decisione  favorevole  all' imputato,  aveva  in 
<iualche  parte  influito  lo  stesso  Sonnati  imperocché  nel  suo  giu- 
dìciale  esame  del  5.  Ottobre  1817.  ripetendo  che  quello  che  avea 
scritto  nel  suo  Referto,  Io  aver  scritto  a lirtea  di  semplice  indi- 
zio, affermò,  che  niente  di  più  preciso  potca  dir  contro  il  Lelli 
c che  se  per  Foiano  dicessi  che  Egli  avesse  avuto  parte  nel  De- 
litto poteva  anche  essere,  che  non  fosse,  ma  era  impossibile  ad 
ognuro  il  frenare  la  lingua  ad  un  pubblico. 

Che  questi  suoi  riguardi  erano  stati  mal  contnicnmfiiati  dal 
prevenuto  , il  quale  terminato  appena  il  Processo  criminale,  avea 
avanzala  contro  del  Sondati  una  querela  per  Calunnia. 

Che  questa  querela  con  Decreto  del  93.  Giugno  iSaS.  pro- 
ferito dal  Turno  di  revisione  della  R.  Ruota  Criminale  era  stata 
rigettata. 

Che  mal  sodisfatto  il  Lelli  dell’infelice  resnitato  della  sua 
querela  , era  ricorso  al  R.  Trono,  onde  ottener  la  revisione  del 
Decreto  medesimo,  ma  anche  questo  suo  nuovo  tentativo  eragli 
riuscito  inutile,  essendo  siate  le  di  lui  preoi  rescritie  agli  Ordini 
sotto  dì  ao.  Settembre  1895. 

Che  vedendosi  così  preclusa  la  via  orìminalc  avea  immaginato 
il  Lclli  un  Giudizio  civile,  ed  in  fatti  nell’ II.  Febbraio  iSafi. 
era  comparso  avanti  il  Tribunale  del  sig.  Potestà  di  Foìaiw,  ed 
avea  domaniato  la  condanna  ili  detto  sig.  Sonnati  al  pagamento 
di  lire  ottocento,  come  riparazione  della  fattagli  ingiuria,  e di 
altre  lire  dugentoquardooi  in  rimborso  di  nltrettante  spese,  che 
disse  dì  aver  sofferte  per  causa  di  detto  sig.  Sonnati,  e di  cui 
ne  produsse  una  nota  in  dettaglio. 
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(Jbe  il  9Ìg.  Potesti  di  Foiaoo  , tr»v«ndo  in  ogni  loro  parte 
inaussiatenti  si  fatte  preteaaioni  eoa  sna  Seotenta  del  6.  Maggio 
prossiinaoiente  deoorao,  le  aveva  rigettate,  ooodannanJo  Tauore 
nelle  «pese. 

Che  il  aoccombente  avendo  appellato  da  questa  Sentenza  , 
tornava  oggi  a ripetere  avanti  la  R.  Ruota,  colla  Scrittura  di 
gravami,  ubo  avendo  il  aig.  Giuseppe  Sonuati  manifestato  al  Tri- 
bunale i motivi  , che  l’induoevano  a sospettare,  che  egli  fosse  1' 
autore  del  Furto,  areagli  arrecato  un’ ingiuria  capace  di  esliina- 
mazione,  e che  questa  estimazione  gli  dovua  esser  pagata. 

Che  queste  pretenaiooi  del  Lelli,  quanto  più  si  esaminavano 
con  diligenaa,  tento  più  oompaiivauo  insuflicienti  , imperocché 
bastava  rammentarsi  che  le  patrie  Leggi  del  1619  e del  9.  Settem- 
bre 1681.  ordinano  ad  ogni  derubato  di  fare  entro  tre  giorni  il 
Referto  del  Furto,  quantunque  il  Deliquente  sia  ignoto, e di  ac- 
ooiiipagnare  il  Referto  con  lutti  quegl'  indizii  che  abbia,  sotto 
pena , aianoando,  di  una  multa. 

Che  in  fatti  era  una  prora,  «he  egli  fece  quello  solo  di  cui 
^'incaricava  la  Legge,  il  vedere  ohe  egli  non  avanzò  veruna  I- 
Stanza  per  ohe  fosse  proceduto  contro  il  Lelli,  il  quale  avea  eer' 
«ato  di  difendere  non  di  aggravare  nel  suo  esame  del  5.  Ottobre 
1817.  nella  t^ual  oiroostauaa  , in  conferma  che  veniva  sentito  co- 
me derubato,  non  come  querelante,  gli  fu  deferito  il  solito  giu- 
ramento di  dire  la  verità. 

Che  però  se  era  vero  in  ragione,  che  non  fa  ingiuria  ad  al- 
tri colui  che  si  vale  dei  suo  diritto,  rifugge  il  pensiero  dalf  im- 
maginare, che  possa  fare  ingiuria  al  suo  simile  quegli  ohe  si  uni- 
forma alla  Legge. 

Che  prescindendo  da  questa  prima  osservazione,  la  quale  per 
ae  sola  distruggeva  in  radice  qualunque  ragione  aveste  potuto  ad- 
dursi in  appoggio  della  domanda  del  Lelli,  era  inoltre  da  av- 
vertirsi anche  nell’ipotesi,  che  l'operato  del  sig.  Sonnati  presen- 
tasse un  fatto  meno  regolare. 

Che  dall'ingiuria  nascevano  dne  azioni,  nna  Criminale,  in 
qnanto  s' intenta  avanti  il  Giudice  Criminale,  ed  una  Civile,  in 
quanto  si  intenta  avanti  il  Giudice  Civile. 

Che  se  l'azione  civile  era  diretta  ad  ottener  solo  l’indennità 
dei  danni  effettivamente  sofferti,  prendeva  appoggio  in  tal  raso 
dalla  Legge  AquUia,  ed  era  puramente  oìvile;  ma  se  oompariva 
diretta' a conseguir  I’ estimazione  dall’ ingiuria  vale  a dire  ad  ot- 
tenere quel  tanto  in  denaro, che  l' ingiuriato  avrebbe  voluto  piut- 
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tosto  perdere , che  soffrir  l' ingiaria,  era  allora  la  vera,  e propria 
azione  lujuriarum,  ohe  è un’azione  tendente  alla  vendetta,  e alla 
pena  , conforme  l’un  caso  distinguendo  dall’altro  bene  rileva  il 
Bart.  nella  L.  Praetor.  edixit.  $.  si  dìcatur  N.  i.  9.  5.  ff.  de 
lur. 

Che  dall’  essere  1’  azione  diretta  all’  estimazione  dell’ingiuria 
un’azione  tendente  alla  vendetta,  e alla  péna,  ne  derivano  due 
conseguenze , ciascuna  delle  quali  bastava  nel  concreto  del  caso 
per  rigettar  la  domanda  del  Lelli,  ne  derivava,  cioè  che  non  era 
esperibile  , se  non  quando  si  verificasse  il  dolo  dell’  ingiuriante  , 
mentre  non  è concepibile  idea  di  vendetta,  e di  pena,  ove  non 
è offesa  da  vendicarsi,  e malizia  da  punirsi,  e ne  derivava  an> 
cora,  che  non  avendo  un’ istesso  oggetto  dell’azione  criminale 
reseroizio  di  quella,  precludeva  la  strada  all’esercizio  deU'altra. 

Glie  però  non  poteva  il  sig.  Sonnati  perseguitarsi  coll’azione 
Injuriarunt,  mentre  non  ti  verificava,  che  egli  avesse  manifestato 
al  Tribunale  1’  indizio  sopra  il  Lelli  con  dolo,  con  animo  deter* 
tnioato  a nnocergli,  ma  anzi  resultava  all’ opposto  dal  suo  conte* 
nuto  nell'esame  > che  avea  cercato  piuttosto  di  difenderlo  , ohe 
di  aggravarlo,  e mentre  avendo  il  Lelli  tentata  prima  la  via  crÌK 
minale,  mediante  quella  querela  ohe  gii  era  stata  rigettata  col 
Decreto  del  Giugno  tbaS.  confermato  poi  con  Sovrano  Re* 
scritto  de’ao.  del  successivo  Settembre  ti  era  ' preclusa  la  strada 
di  sperimentare  in  via  civile  un'azione  che  tende»e  all’ estima- 
zione dell'  ingiuria.  t 

Faceva  inoltre  riflettere,  ohe  per  due  ragioni 'ancora,  di  piu 
meritava  la  domanda  del  Lelli  una  piena  reiezione  p consisteva  la 
prima  in  una  irregolarità  insanabile,  mentre  l’attore  doveva  ac- 
compagnar la  sua  domanda  giurando  di  aver  desiderato  di  perder 
piuttosto  quelle  lire  ottocento.  E oensisleva  la  seconda  nell’osser- 
vare,  che  nella  nostra  Toscana  per  un’antica  consuetudine  oom* 
provata  fino  dalla  Sovrana  annuenza;  questo  costume  di  ridurre 
a denaro  l’ importar  d’iin  ingiuria  era  andato  in  disuso,  confor- 
me ne  attestava  un  Rescritto  del  So.  Maggio  1635.  emanato  alle 
preci  di  Bartolommeo  Borsellini  , e riferito  dal  Savelli  nella  sua 
pratica  universale  alla  parola  ingiura. 

Di  maniera  tale  che  restava  solo  a vedersi  se  avesse  potato 
il  Lelli  utilmentò  sperimentare  l’ azione  nascente  dalla  Legge 
^quilia  per  ottenere  l’ indennità  dei  daimi  effettivamente  sofferti. 

Che  oonsiitendo  ringiuria  di  cui  si  lagnava  il  Lelli,  non  in 
un  Fatto,  ma  in  un  semplice  detto,  sembrava  strano,  come  in 
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conseguenza  di  una  ««mplioe  parola  avesse  potato  sofTirire  qualche 
spesa  di  cui  meritasse  di  esser  rimbonato. 

Che  di  fatto  questa  inverisimiglianza  era  stata  anche  avver» 
tita  dal  Afarant  nel  suo  specul.  Pari.  4>  ^‘9-  'i  quale  avea  in- 
segnato che  dall'  ingiuria  nascente  da  un  semplice  detto  non  po- 
tea  derivare  I’  azione  proveniente  dalla  Legge  Aquilia  , ma  la 
sola  azione  Injurìarum,  con  cui  per  le  cose  sopravvertite  non  si 
ottiene  la  riparazione  dei  danni  materialmente  sofferti,  ma  l'e- 
stimazione dell’  ingiuria. 

Che  prescindendo  poi  da  tutto  questo,  e andando  a esami- 
nare le  partite  scritte  nella  nota  dal  Lelli  prodotta  unitamente 
alla  sua  principal  domanda  dell’  n.  Febbraio  l8a6.  si  riscootia 
che  le  spese  tutte,  di  cui  domanda  rimborso  sono  fatte  per  prepa- 
rare la  querela,  ohe  male  a proposito  immaginò  il  sig.  Lelli  di 
presentare  contro  il  Sonnati,  o per  preparare  e presentare  la  sup- 
plica con  cui  domadò  la  revisione  del  Oeoreto  del  91.  Giugno 
i8a5.  che  rigettò  la  querela. 

Che  queste  spese  per  la  loro  natura  di  esser  conseguenza  di 
un'  operato  irregolare  del  Lelli  devono  restare  a tutto  di  lui  ca- 
rico altrimenti  egli  che  non  doveva  pensare  a inquietare  il  Son- 
nati con  una  querela  Criminale,  sarebbe  premiato  del  suo  mal- 
fatto ottenendo  il  rimborso  delle  spese  sofferte,  ed  il  sig.  Sonnati 
il  quale  fu  ingiustamente  inquietato  dovrebbe  anche  patir  la  pena 
di  pagar  le  spese  occorse  per  inquietarlo. 

Che  di  più  l'esistenza  di  tali  spese  non  in  alcun  modo  giu- 
stificata, e poti  ebbe  anche  essere,  che  il  Lelli  ne  domandasse  il 
rimborso  senza  averle  sofferte. 

Per  le  quali  ragioni  concludeva  che  piacesse  alla  R,  Ruota 
di  confermare  pienamente  1’  appellata  Sentenza  proferita  dai  sig. 
Potestà  di  Foiano  nei  6.  Maggio  prossimamente  perduto,  colla  quale 
il  sig  Giuseppe  Sonnati  era  stato  anoluto  dalle  cose  pretese,  e do- 
mandate contro  di  lui  da  Giuseppe  Lelli  col  suo  prinoipal  libello 
dell’ II.  Febbraio  i8a6.  ed  insisteva  finalmente  per  la  condanna 
dell'  appellante  Lelli,  in  tutte  le  spese  giudioiali,  e stragiudioiali 
del  presente  Giudizio.  La  Ruota  pertanto  emanò  la  seguente  Sen- 
tenza. 

Motivi 

Considerando,  ohe  ò massima  famigerata  in  Giurisprudenza  , 
che  non  può  ne  debbe  credersi,  ohe  alcuno  abbia  avuto  volontà 
d'ingiuriare,  quando  si  è prevalso  di  ciò  ohe  gli  competeva  di 
pubblico  diritto,  conforme  rispose  il  Giureconsulto  Ulpiano  nella 
I suri  L.  Injuriarum,  i3.fT.de  Iniur,  et  famos.  Libeil. 
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Gomiderando  che  la  mauima  che  «opra  diveniva  tanto  piò  ap> 
plioubile  alla  fattiìipeoie  riguardante  il  aig.  Gìnaeppe  Sonnati  , in 
quaniocliè  !>i  rilevava,  ohe  il  medeaimo  denunaiitodo  al  Tribanale 
il  Furto  ili  varie  gioie,  ed  altri  oggetti  prezioai,  pel  valore  di 
circa  scudi  Jugcnto,  da  caso  aofTerto  la  notte  del  ao.  Agosto  1817. 
aveva  enunciati  nei  relativi  referti  iaoapetti,  che  aveva  conoèpiti 
rapporto  agli  autori,  o astore  del  Furto  stesso  per  aniformarsi 
esattamente  al  prcaoritto  delle  nostre  patrie  Leggi  del  ai.  Novem- 
bre 1699. , e 9.  Settembre  1681.,  quali  ordinano  ai  derubati  per 
r importantissimo  oggetto  della  pubblica  vendetta,  sotto  la  pena 
di  una  mulu  pecuniaria , di  eseguire  quello  ohe  fece  di  fatto  il 
sig.  Sonnati.  ^ 

Considerando,  che  non  potendosi  tenere  a caleolo,  non  ohe 
d’  ingiuria,  ma  neppure  di  oalunnia  presunta  quello,  che  non 
spontaneamente,  ma  obbligalo  dalla  Legge  portò  querela  contro 
uli-nno  per  un  dato  delitto,  ne  conseguiva,  che  il  sig.  Sonnati  de- 
nunsiando  soltanto  il  Furto  come  sopra  sofferto , per  precetto  della 
Legge,  ed  esternando  unitamente  gli  indizi,  ossiaoo  i sospetti, 
che  aveva  concepiti  contro  Giuseppe  Lelli , come  autore  del  Fur- 
to stesso , sebbene  non  ritrovato  in  seguito  Reo  del  medesimo,  non 
poteva  rimpetto  al  denunziato  essere  tenuto  dell*  ingiuria , ame- 
noohè  non  rimanesse  evidentemente  dimostrata  la  malizia  , ed  il 
dolo  nel  Referente , e deponente  nel  Processo  Criminale  istruito 
contro  Giuseppe  Lelli.  3 

Considerando,  ohe  per  escludere  il  concorso  del  dolo,  e malizia, 
nel  ridetto  sig.  Sonnati , ricorreva  la  circostanza  valutabilissima  , 
oltre  il  rimanere  esclusa  qualunque  causa  di  delinquere  nel  mede- 
simo per  nuocere  alla  reputazione  del  Lelli , ohe  il  sig.  Sonnati 
nel  primo  referto  presentato  al  Tribunale  non  esternò  punto  i suoi 
sospetti  o ontro  del  Lelli,  ma  contro  un  tal  Gnorri  stato  suo  Ser- 
vitore in  tempo  precedente,  e contro  certo  Gonticini  detto  Gap<^ 
nero,  e ohe  non  investì  il  Lelli  suddetto  ohe  nel  secondo  Referto 
verisimilmente  dietro  la  voce  precorsa  nel  pubblico,  ohe  il  Lelli 
fosse  stato  l’ autore  del  Furto. 

Considerando,  ohe  neppure  un'argomento  di  malizia,  e dolo 
nel  sig.  Sonnati , poteva  desumersi  dal  contesto  dell’esame  tenuto- 
gli dalHinitti'o  processante  del  Tribunale,  e dalle  dichiarazioni 
fatte  nel  medesimo , di  avere  cioè  formali  dei  sospetti  contro  del 
Lalli,  mentre  avendo  resi  comuni  gli  stessi  sospetti  ancora  contro 
li  Guerri  ed  il  Gonticini , persuadeva  per  la  pluralità  dei  soggetti 
investiti,  della  sua  incertezza  nel  determinarai,  e cosi  per  questa 
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palle  SDCora  veniva  ad  etrlodeni  nelle  Messe  sae  dickiaraxioni  ogni 
prteonceiio,  e animo  preordinato  a naooereall’ altrài  reputazione, 
e speoialinente  a quella  dei  Lelli.  ' 

Considerando,  ohe  n^pure  rilevava  per  dover  tenere  come  .de^ 
hitore  d'ingiurie  il  vig.  innati,  e dell'estimazione  di  esse  e danni 
conseguenti  quella  diohiarafionefatta  dal  medesimo  nel  detto  suo 
esame  con  cui  qualificò  il  Lelli  oome  marcato  di  mala  qualità  in 
genere  di  furti,  quaudo  le  produzioni  fatte  in  atti  esoludevauo 
che  il  medesimo  fosse  stato  sotto  la  verga  della  Giustizia  per  ana- 
loghe delinquenze,  mentre  in  persona  poco  istiuita,  e non  a por- 
tala dei  Termini  propri  in  materia  criminale,  facile  era  il  con- 
fondere la  vera,  e propria  mala  qualità,  ohe  presuppone  una  con- 
danna riportata  dalla  cattiva  reputaaione,  ohe  qualche  volta  pnò 
essere  il  resultato  della  maldicenza , per  oni  il  mendacio  incorso 
Hvl  deponente  potesse  per  se  solo  servire  a slabilire'il  dolo,  e ma- 
lizia nella  sua  dichiarazione.  i s . 

Considerando,  che  quando  ancora  si  fosse  potato  concepire  nn 
idea  di  nn  fatto  menochè  regolare  nell’operato  del' sig.  Sonnati , 
bisognava  sempre  distingnere  in  proposito  dall’aiione intentata  da] 
Lelli  la  diversità  delle  cose  che  aveva  reclamate,  imperocché  quan- 
do aveva  chiesto  l’estimazione  dell’inuiuris,  aveva  promossa  la  vera 
e propria  azione /ntttrianifli,  azione  che  tende  alla  vendetta,  e 
5 quando  uvea  chiesta  l’ indennità  dei  danni  effettivamente  sofferti 
aveva  promossa  l'altra  nascènte  dalla  Legge  aquHia,  ohe  è pura- 
mente civile,  conforme  l’oca  dall’altra  azione  distiognendo osser- 
^ va  fiort.  nella  L.  PYet  edixU.  $.  Si  dicaturff,  'de  inJurU. 

CcDsiderando  cheV  aziene  tendendo  alla  vendetta,  non  può 
trovare  termini,  di  applioabìlità,  quando  non  si  verifica  il  dolod^l- 
ringiuriante,  e che  in  qualunque  sistema  doveva  considerarsi  di 
una  natura  simile  all’azione  criminale,  onde  quando  una  volta  era 
•tata  questa  intentata , in  correlativo  Giudizio  non  si  poteva  più 
~ convolare  a quello  civile  per  lo  stesso  fine  ed  oggetto* 

Considerando,  che  il  sig.  Giseppe  Lelli  prima  d’intentare  il 
presente  Giudizio  civile  aveva  querelato  orimi na Intente  il  signor 
Soonati  per  la  calunnia,  ma  la  di  Ini  accusa  era  stata  rigettata 
da  nn  Eìecreto  del  Turno  di  revuione  della  Regia  Ruota  Grimi- 
naie  de  za.  Giugno  iSzS. , la  revisione  del  quale  Decreto  richie- 
sta, dal  Lelli*,  essendo  stata  negata  con  Sovrano  Reacrìtte  del  so. 
Settembre  sucoessivo,  era  venuta  così  a rimanere  preclusa  la  stra- 
da allo  stesso  Lelli  di  agire  eoli’ azione /n/anaram  in  via  civile 
8 per  la  nota  regola  non  Ut  tuper  idem. 
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ConsÌLlerando  in  fine  ohe  la  nota  prodotta  dai  Lelli  oolio  «uà 
Principal  domanda  degl’  II.  Febbraio  l8a6.  contenente  le  «potè 
delle  quali  richiedeva  pagamento,  era  dèi  tutto  relativa  alia  qae 
rei»,  ohe  lo  itcsso  aveva  creduto  di  potere  avanzare  contro  del 

Sonnati,  ed  alla  reviaione  ohe  aveva  rinhieata  del  Decreto 
ridetto  della  Ruota  Criminale  quali  poi  ebbero  l’etito  aoprannun- 
ziato. 

Per  queati  Motivi. 

Dice  bette  giudicato,  e male  appellato  dalla  Sentenza  pro- 
Jériia  dal  tig.  Potestà  di  Foiano  sotto  di  6.  Maggio  fa- 
vorevole  al  sig.  Giuseppe  Sonnati,  e respettivameute  coatrana 
al  sig.  Giuseppe  belli,  coajèrma  perciò  la  medesima  ià  ogni 
sua  parte,  e ordina,  che  venga  eseguita  secondala  sua  firma 
e tenore,  e condanna  il  sig.  Lelli  nelle  spese giudiciali,  e etra- 
giudiciali  del  presente  Giudisto. 

Coti  deciao  dall’Illoatriaaìmo  Signore 

Angiolo  Pagni  Auditore 


'DECISIONE  XXXIII 

K£Gu  anoTA  rioa^iiTni/ 

Flomeiea  Simulmtioiùi  dm  sj.  Manu  iZiy. 
la  Caoià  Ltvsaàai  Vibova  ìULun  a Tomuai  est  Mnn 


Rtm.  Hwi.  Ciò.  Ferdiaudo  Itiatti 

t’.‘%  ■ ' ’ —JT 


Fio*.  Maif.  Ciatapp  Baà 


Amgommkto 

La  coofeaiiooe  hlta  dallo  apoao  alla  apoaa  di  aver  rioevnta  la  Dote 
prima  del  matrimonio , senza  un  precadenle  Alto  dì  costituzione  della  me- 
Mima  Dote,  ai  presame  nn  atto  simulato,  (mando vi  concorre  ia  canta  dì 
tiinulare,  e molto  più  quando  non  C(»ta  (lallt  poeailMlità  nella  donna  di 
coatitnirsi  la  Dote. 

SOMMABIO 

I.  Dalla  corrasione  fatta  dal  marito  alla  moglie  prima  del  ma- 


aSs 

trintonio  di  aver  ricevuta  la  Dote  non  può  argomentarsene  una  dona- 
zione. 

3.  Le  ricevute  di  Dote  /atte  dal  marito  alla  moglie  prima  del 
matrimonio  non  sono  attendibili  se  non  vùn  giustificata  la  numera- 
zione della  pecunia. 

3.  Non  si  ammettono  nuovi  testimoni  dopo  la  pubblicazione  dei 
Deposti  dei  primi. 

4.  / privilegi  elargiti  dalla  Legge  a favore  delle  Donne  hanno 
per  oggetto  di  sottrarle  da  ogni  danno  possibile , ma  non  di  procurar- 
gli un  lucro  in  pregiudizio  altrui. 

5.  In  materia  di  Dote  non  si  attende  la  confessione  de  recepto 
fatta  dallo  sposo  prima  del  matrimonio, se  non  costa  per  atto  distico 
della  precedente  costituzione  di  Dote. 

6.  Quando  concorre  la  causa  di  simulare  nel  Giudizio  Civile,  per 
far  dichiarare  simulato  un  atto , bastano  le  prove  le  più  leggieri , e le 
semplici  congetture,  l’importanza  delle  quali  è rimessa  attarbitrio  del 
Giudice, 

7.  Uno  sposo  già  vedovo , che  ha  figli  adulti  se  fa  la  ricevuta  del- 
la Dote  alla  Spasa  prima  del  Matrimonio , questa  ricevuta  ti  crede 
simulata  , per  non  far  credere  sii  aver  presa  una  Donna  indotata. 

8.  La  povertà  provata  di  una  Donna  induce  la  simulazione  della 
ricevuta  della  Dote  a di  lei  favore  /atta  dallo  sposo  prima  dei  matri- 
monio. 

g.  La  persona  mediatrice  di  un  matrimonio , che  depone  non  aver 
la  sposa  pagata  alcuna  Dote,  deve  il  di  lei  deposto  essere  atteso  , non 
ostante  la  confessione  de  recepto  dello  sposo. 

10.  Non  può  attendersi  la  ritrattazione  in  pregiudizio  di  un 
Terzo. 

1 1 . Una  Donna  fsrestiera  , che  non  dà  discarico  della  tua  condi- 
zione , e che  ti  unisce  in  matrimonio  con  uno  sposo,  di  cui  non  conosce 
il  carattere , né  lo  stato  economico,  si  suppone,  che  abbracci  un  tal  par- 
tito per  mancargli  la  tustitlenta. 

Stùru  oeixa  Cadsa 

Li  sigoo»  Èva  Toonaui  mc^lie  del  Chirurgo  aig.  Ladiilao  Miai  ea- 
aendoai  aeparaia  dal  maritò  domaodò  avanti  il  Regio  Magiatrato  Sapremo 
di  Firenze  ne’  3o.  Giugno  i8a4-  contro  il  medetimo,  e contro  Giuaeppe 
Melani  terzo  poaseiaorc  delle  ragioni  livellarie , di  una  caaa  vendutali  da 
detto  ano  marito  per  Contralto  dei  g.  Aprile  i8i3.  rogato  dal  Moiaro  aig, 
Doitor  Ferdinando  Stiatti , l’aaaiearaziooe  della  aua  Dote  che  aaserì  di  aver 
coiitituita , e pagata  al  medeaimo  col  pubblico  Istmmento  dei  |3.  Agoato 
l8i4-  Rogato  Ulivi  aopra  la  Caaa  predetta  trapaaaau  nel  Melani , ed  il  pa- 
gamento della  metà  di  aua  Dole  per  aapplire  ai  auoi  bisogni , chiedendo  in 
caao  di  rifiuto  l’ immisaiooe  per  tale  effetto  nel  poasesao  in  Salviano  della 


Digitized  by  Google 


533 

Gasa  medetina  onde  conwgaire  eoo  tal  mezzo  aervatis  servaodis  l’ attica* 
razione  di  àna  metà , ed  il  pagamento  dell’  altra  meli  di  detta  tua  Dote. 

Dopo  intimata  dal  Metani  la  tna  rilevazione  da  dette  molestie  contro 
il  venditore  sig.  Ladislao  Mini , mancò  il  Metani  di  vita , e quindi  fu  rias- 
sunta la  causa  contro  la  aig,  Luisa  Liverani  di  lui  Moglie  ed  creile  benefi- 
ciata. 

Fu  contestino  il  Giudizio  dalla  convenuta  «g.  Liverani  con  reccezzio- 
ne  di  simulazione  di  Dote,  e mancanza  di  pagamento,  e dopo  le  poaitioni 
date  all'Attrice  signora  Tonnani  ne’Mioì,  e l’esame  di  diversi  testimoni, do- 
.mandò  la  sig.  Tonnani  ne’  Mini  l’ammissione  di  un  testimone  per  far  mag- 
giormente constatare  il  pagamento  della  Dote. 

Contrastata  |ier  parte  della  signora  Liverani  l’ammiaaione  di  questo 
testimone  fo  con  Decreto  del  Regio  Magistrato  Supremo  dei  3o.  Maggio 
i8a6.  riunito  l’incidente  al  merito,  e soccessivamente  con  Sentenza  del  Ma- 
gistrato medesimo  dei  17.  Giugno  18  J6.  previa  la  reiezione  dell'  ammis- 
sione del  nuovo  Testimone  domandala  dalla  sig,  Tonnani  ne’  Mini  fu  ri- 
gl  nata  la  domanda  della  medesima  fetta  contro  il  signor  Giuseppe  Melaci 
nei  z4.  Giugno  1 8a4.  riassuma  contro  la  aig.  Luisa  Liverani  di  lui  vedova 
ed  Erede  testata  nei  a5.  Aprile  l8s5.  e fa  assoluta  la  medesima  sig.  Live- 
rani vedova  Melaoi  dalle  dette  domande  eoa  la  coadanna  della  medesima 
signora  Tonnani  Mini  a di  lei  favore  nelle  spese  del  Giudizio  sommaria- 
mente lassale  in  Iire495. 

Da  questa  Senterza  la  signora  Tonnani  Mini  con  Atto  dei  5 5.  Luglio 
1856.  interpose  l’appello  che  prosegui  avanti  la  R.  Ruota  con  sua  Scrittura 
degli  I I.  Agosto  i8i6  e quindi  |>ortata  la  causa  a nuova  discussione  avan- 
ti la  R.  Ruota,  l’appellaote  signora  Èva  Tonnani  Mini  sostenne  ebe  non  era 
luogo  a supporre  simulata,  ad  pompam  nelle  circostanze,  conforme  aveva- 
no opinato  i primi  Giudici,  la  piccola  Dote  di  scudi  3oa  costituita  con  ito 
pubblico  Contratto  di  sponsali , nel  qnale  aveva  cosi  lo  sposo  Miai  avaoli 
il  matrimonio  fatta  la  confessione  di  ricevuti , ratificata  anche  con  un  suo 
alto  di  confessione  giudiciale  dei  |5.  Giugno  i8s4-  |>olesse  op- 

porsi la  risposta  dell’ appellante, data  alle  posizioni,  di  averla  pagata  dopo 
fatto  il  Contratto,  avendo  essa  inteso  di  parlare  del  Contratto  o sia  promes- 
sa di  Sponsali , • non  del  pubblico  Istrumeiito  rogalo  dal  Notare  Ulivi , 
che  mancava  la  supposta  causa  di  simulare,  ed  erano  debolissime  ed  af- 
fatto disprezzabili  le  oongeiture , e riscontri  in  contrario  allegati  di  simula- 
zioni; di  fronte  specialmente  ai  riscontri  che  stavano  ad  escluderla,  ed  alla 
possibilità '(Iella  sig.  Tonnani  di  costituirsi  la  delta  dote  giuslificaui  col  cer- 
tificato non  curalo  dalla  passala  Sentenza  perchè  da  essa  prodouo  nello 
stesso  giorno  che  fu  proferita  nei  17.  Giugno  i8a6.  e che  era  ammissibile 
l’esame  del  Testimone  richiesto  dalla  mèdesiroa  con  sua  Scrittura  dei  aS- 
Apri  le  18/6.  e nel  caso  anche  che  rinascesse  qualche  dubbio  sopra  la  se- 
gnila numerazione  ed  elTeiiivo  pagamento  delia  Dote,  sostenne  qnindi  che 
la  confessione  dt  recepto  fatti  dal  marito  a favor  della  moglie  avaoii  il  ma- 
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trimooio  con  no  pubblico  Gsotratto  poteva , è doveva  rigaardafi! , come 
uoa  dooaaiooe  irrevocabile  fatta  dal  marito  alla  moglie  apecialmeote  oelle 
circostanze  del  caso  con  la  quale  era  riiuaata  affetta , ed  ipotecata  la  Casa 
successivamente  venduta  dal  marito  al  sig.  Melaci,  che  contrastando  po- 
steriormente col  marito  nell’esistenza  del  matrimonio,  e di  un  pubblico 
contratto  che  faceva  conoscere  la  Dote  che  affliggeva  il  patrimonio  del  ma- 
ritojnon  poteva  dirsi  pregiudicata  da  questo  contratto,  ma  doveva  piatto* 
sto  imputare  alla  sua  poca  avvedutezza  nel  comraiiare  lo  spoglio  che  va  a 
soffrire  di  una  parte  del  suo  acquisto,  e [ter  questi,  ed  altri  fondamenti 
sviluppati  negli  scritti  domandò  la  revoca  dell’  appellata  bemenza,  e la  di- 
chiarazione della  domandata  assicurazione , e pagamento  io  pane  di  sua 
Dote  con  rimmisslone  io  Salviaoo  richiesta  sopra  la  casa  con  titolo  di  coni  ' 
pra,  e vendita  trapassata  dal  sig.  Ladislao  Mini  nella  predetta  sig.  Liverani 
come  erede  di  Giuseppe  Melani,  con  la  di  lei  condanna  oelle  spese  giudi- 
ciali  e stragiudiciali  tanto  del  passato,  che  del  presente  Giudizio  di  ap- 
pello. 

Dopo  tali  reflessi  la  R.  Ruota  pronunziò  la  seguente  sentenza. 

M O T t V I 

Ritenuti  in  ogni  sua  parte , i motivi  dei  primi  Giudici,  e considerando 
altresì,  che  ove  pur  fosse  dato  alla  donna  Tonnani  la  quale  siuo  in  limin* 
/erendae  SetUetUiae  di  quesu  seconda  istanza  aveva  insistito  di  aver  co- 
stantemente numerata  la  Dote  al  suo  marito,  e che  per  questo  fondamento 
ne  domandava  l' assicurazione  di  promover  oggi  la  disputa  nel  preconcetto 
che  dubbio  restasse  io  questa  numerazione , che  la  controversa  confessione 
de  rectpto  rilasciatasi  dal  marito  prima  del  matrimonio,  e contemporanea- 
mente  all’atto  di  coetitnzione,  dovesse  considerarsi  come  una  donazione  , 
alla  e capace  conseguentemente  a produrre  per  la  medesima  gli  stessi  ef- 
fetti , pur  non  ostarne  anche  in  questo  rapporto  non  si  sarebbero  presentale 
più  rilevauli  le  di  lei  preieosioui,  mentre  comunque  non  possa  cader  dub- 
bio sulla  validità  di  queste  douazioui  prima  del  matrimonio,  è però  vero 
d'altroode  che  mai  posson  queste  argomentarsi  dalle  coofessioni  derecepta 
dote,  sul  riflesso  che  appunto  perchè  allo  sposo  non  è impedito  di  donare 
alla  sposa  prima  del  matrimonio,  ragion  non  vi  è per  presumere  donato 
quello  che  se  si  fosse  voluto  donare  si  sarebbe  chiarameate  espresso  eoo* 
forme  cou  molti  concordanti  stabiliscono  De  Luna  de  Dole  disc.^3.  n.  7. 
et  Rot.  Ront.  in  Ree.  pari.  1 3.  Dee.  396-  n.  9.  £ queste  ricevute  comun- 
que prima  del  Malrimouio,  e nell’A|>oca  nuziale  inserite  lascian  sempre  il 
desiderio  di  quella  ginstificaziooe  della  numerazione  senza  della  quale  ninn 
eiletto  posson  produrre  specialmente  contro  il  terzo , conforme  con  moki 
allegati  ed  in  perfetta  armonia  con  i motivi  dell’  appellata  Senienaa  decise 
t Antica  Ruota  Fiorentina  cor  Urceolo  dee,  1 ».  N.  5. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  essere  stato  appellato  sotto  di  »5.  Luglio  i8a6.  per 
parte  della  signora  Èva  Tonnani  moglie  del  Chirurgo  sig.  Ladislao 
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'Mini  dalla  Sentenza  alla  medetima  contraria,  proferita  a favort  del  - 
la  tignerà  Luita  Liverani  vedova,  ed  erede  beneficiata  del  fa  tig,  Giu- 
seppe Melaai  dal  Regio  Magittrato  Supremo  della  Città  di  Firenze 
sotto  di  tj.  Giugno  tSafi.  e bene  respettivamente  con  questa  Sentenza, 
essere  stato  decito  tanto  nelf  incidente,  quanto  nel  merito,  la  medesima 
perciò  conferma  in  tutte  le  tue  parti,  e ordina  che  sia  eseguita  secondo 
la  sua  forma,e  tenore,  e condanna  detta  appellante  Tonnani  ne  Mini 
nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bombicci  e Baldassarre  Bartalioi  Rei.  Aud. 

i Motivi  R^io  JCafUUiCo  SopMSM  «tati  WotUti  4alU  B.  BooU. 


Attesoché  VArt.  36g,  dal  Regolamento  di  Procedura  Civile  vieta 
espressamente  t ammissione  di  nuovi  testimoni  tanto  sopra  gli  stessi  3 
fatti,  quanto  sopra  fatti  diversi,  dopo  che  tono  stati  pubblicati , come 
nel  caso  presente , i deposti  dei  Testinsossi  indotti  precedentemente. 

Attesoché  nelV  accordare  i diversi  privilegi  che  sono  stati  elargiti 
dalla  Legge  a favore  delle  donne  per  le  loro  Doti  ^ ti  é avuto  in  mira 
di  sottrarle  da  qualunque  possibile  danno,  e non  di  procurargli  un 
qual  si  sia  lucro,  a pregiudizio  altrui,  e perciò  non  hanno  luogo,  che  4 
quando  ti  tratta  di  vera  dote  Rot.  nostr.  io  Thes.  Ombr.  Tom.  8.  Dee. 

IO.  N.  laS.  la^.  e i45. 

Attesoché  in  materia  di  Dote  non  è attendibile  la  confessione  de 
recepto , fatta  dallo  sposo  anche  avanti  il  matrimonio , quando  non  co  - 
sta  per  atto  separato  della  precedente  costituzione  di  Dote,  presumen- 
dosi fatta  ad  pompam,  o sub  spe  futurae  nunserationis-Bostio  de  Dot. 
pag.  a6a.  N.  3,  et  pag.  383.  N.  lò.  i6.  Rot.  Rom.  Dee.  pag.  la.  Dee.  per  5 
tot.  mag.  Dee.  Lue.  55.  N.  i.  Rot.  Nostr.  io  Thes. Ombr.  Tom.  8.  Decis. 

4g.  N.  19.  mollo  più  poi  te  ti  tratti  di  Dote  simulata  Dee.  io,  N.  tot* 
in  Thes.Omb.  T.  8. 

Attesoché  quando  concorre  la  Cauta  di  simulare  bastano  nel  giu- 
dizio civile  per  far  dichiarare  simulato  un  atta,  le  prove  le  ffiù  leggeri  6 
e le  semplici  congetture,  la  valutazione  delle  quali  è rimessa  al  pru- 
dente arbitrio  del  Giudice  De  Lue.  de  Gens.  Dee.  ao.  N.  4>  Rot.  Rodi. 
Ree.  p.  a6.  Dee.  i48.  N.  3.  et  pag.  ig.  Dee.  673.  N.  6.  Rot,  Nostr.  Thes. 
Ombr,  74  Dee  19,  N.  4o.  et  4 ■.  0 T. 6.  Dee.  ao. N.  a3.  ed  anche  il  sem- 
plice sospetto  d.  Rot.  Nostr.  io  Thes.  Omb.  7. 8.  Dee.  10.  N.  1 19. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  la  Cauta  di  simulare  si  ritrova 
nell»  circostanza  di  essere  lo  sposo  Vedovo  e con  i figli  adulti  del  pri- 
mo letto , onde  può  credersi  che  figurasse  d aver  ricevuta  dalla  nuova 
sposa  la  Dote  nella  somma  issdicata,  e per  usare  verso  di  essa  una  elar- 
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gita  die  tiOH  avrebbe  forte  potuto  mare  in  pregiudizio  dei  Figli  dipri~ 
mo  letto , e per  arrecare  a rpietti  minor  dispiacere  con  C introdurre 
’]  nella  famiglia  una  indotata , e nel  tempo  stetto  sottrarla  dal  loro  di- 
sprezzo,  come  in  simili  termini  fu  osservato  dalla  Rot.  Noitr.  io  Tbet. 
Ojnbi  7.  6.  Dee.  10.  N.  aa. 

Attesoché  stannoa  provare  la  simulazione  i deposti  dei  Teslimotu 
indotti  per  la  parte  delt  Erede  JUelani  dai  quali  resulta  che  la  To- 
8 nonni  ne  Mini  era  una  miserabile,  e non  si  conosceva  con  quali  mezzi 
potesse  aver  cumulata  la  somma  di  scudi  3oo,  che  dice  aver  sborsata  al 
novello  sposo. 

Che  questo  precedentemente  al  Contratto  nuzistle  essendoti  stalo 
fatto  riflettere  dalla  Luparirù  una  dei  fidefacienti  ( e che  per  essere 
stata  la  mediatrice  di  questo  matrimonio  merita  piena  fede  come  in  si- 
mili termini  fu  deciso  dalla  Rot.  Nost.  io  d.  D.  ao.  N.  6.)  che  dalla  To- 
nanni  non  poteva  ottenere  Dote  veruna,si  dichiarò  contento  di  sposar- 
g la  senta  dote,  e che  anche  dopo  sposata,ed  in  tempo  non  sospetto  aveva 
dichiarato  sempre  di  non  aver  ricevuta  cosa  alcuna  in  Dote. 

n non  essersi Jatto  costare  dal  Contratto  medesimo  della  nume- 
razione del  denaro,  come  si  pratica  generalmente,  per  ovviare  l’eccez- 
zione  della  simulazione,  e del  non  contato  denaro;  tanto  più  che  si 
rende  del  tutto  inverosimile  che  una  forestiera  volesse  consegnare  una 
somma  di  denaro  non  indifferente,  specialmente  in  rapporto  al  di  lei 
stato,  ad  urto  che  appena  conosceva,  e prima  di  riportare  uno  valida 
promessa  di  matrimonio,  come  sol  dirsi  brevi  manu,  e senza  verun  ri- 
scontro. 

L'avere  il  marito  medesimo  dedotto  nel  precederste  Giudizio  stato 
agitato  fra  esso  e C Autore  della  Meloni  da  una  ,e  la  Tonanrù  dalF 
altra  parte, per  la  restituzione  della  di  lei  Dote,  [eccezione  della  non 
numerata  dote,  e della  simulazione,  non  essendo  attendibile , in  pre- 
giudizio (T  un  terzo,  la  ritntitazione  f attorse  con  C atto  del  i5.  Giugno 

10  i8a4.  Rot.  Roto,  receo,  par.  i4.Dec.  3q6.  N.  i5.  tanto  più  che  questa 
ritrattazione  sembra  preordinata  alt  oggetto  di  disonerarsi  il  Mini  dal 
peso  di  prestare  gF alimenti  alia  moglie,  e far  ricader  questo  sopra  al 

1 1 terzo  possessore  a titolo  oneroso  e a buona  fede. 

Il  non  aver  la  Tonanni  dato  verun  discarico  della  sua  condizione  ne 
urt  fumo  non  che  una  prova , con  quali  mezzi  potesse  avere  la  somma 
asserto  sborsata  al  Mini  a titolo  di  Dote,  trattandosi  specialmente  di 
una  forestiera  venuta  in  Toscana  senza  veruna  causa , e indirizzo,  e 
cAne  suol  dirsi  all' azzardo,  e che  si  vede  abbracciare  precipitosamente 
il  primo  partito  che  se  le  presenta  senza  dar  luogo  a conoscere  il  ca- 
rattere, e situaziprse  economica  dello  sposo  come  appunto  suol  fard  da 
quelli , che  per  la  mancanza  di  mezzi  di  susdstenza  sono  costretti  ad 
abbracciare  quel  partito  che  li  capita  alle  mani , qualunque  esso  da. 
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Fmalneate  la  oonfe($ione  tteua  della  Tonaani  emtisa  nella  ri- 
tjtoUa  alla  5.  pMÌzioae(_ra)tporio  alla  quale  non  è ammistibile , ella 
potesse  equivocare  dalla  prometta  verbale  al  Contratto  ricevuto  dal 
JSotaro  ) e nel  quale  si  ha  la  confessione  de  recepto  del  marito , come 
per  eliminare  te  cónteguenze'cie  dedurti  bevano  datai  risposta , si 
è voluta  eostenere  dal  dilei  difensore  ^ essendo  stella  posixioue  , enun- 
ciato con  tut^  la  Marezza , e precisione ^il  luogo  il  tempo,  ed  inclu- 
sive il  nome  del  Notaro  che  stipulò  fatto. 

Àttesoché  niun  conto  poteva  farti  del  Deposto  dei  due  Testimoni 
indotti  dalla  Tonnani  depsmendo  questa  soltanto  della  confessione  de 
recepto  fatta  dal  Mini  nel  fatto  del  Contratto  e della  da  loro  creduta 
idoneità  della  Tonanni,  desunta  unicamente  dal  vestitocbe  aveva  ad- 
dosso in  quella  circostanza",  e molto  meno  dal  Certificato  prodotto  la 

mattina  stessa  in  cui  cadeva  la  pronunzia , perchè  irresolart  edegual- 

>t}.  iV  no.i  o*  I ^ 


snente  incoiscbidente. 
r. 


Per  assèsti  Molivi 

•o 
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Prèvia  la  reiexiorse  detf  Istanza  del.  s4-  Aprile  i8i6.  relativa 
alfammissione  ed  esame  di  Hit  nuovo  testihsone  indotto  per  parte  dell* 
Tonanni,  dichiara  le  pose  pretese,  e domandate  per  parte  della  sig, 
Èva  Tonanni  ne  Mini  cotàro  il)^  SÌ0)^ÌUteppe  Metani  con  fa  sua 
Scrittura  esibita  in  atti  ti  Ìà.'G(àgnó  t'eontro'là  signora  Luisa 
Ltverani  vedova  Meloni  eome' erèae  tetCamentaria  beneficiata  di  detto 
fu  Giuseppe  Metani  colf  altra  Scrittura  ksibita  In  Àttf  il  z5.  Aprili 
i8a3.  nàts  essersi  potute  nè  ptÀerti  di  ragione  pretendete',  e àomahdare 
e perciò  rieettanaole,assoloè  la" signóra  tuìsa  Liverani'veefova  Metani 
come  ereSe  beneficiata  suddétti  datlè  cete  tutte  còntèò  Si  essa  ne  nomi 
che  sopra  pretese,,  e doman^^e  mr  parte  fella  detti' Èva  Tonanni 
moglie  del  sig.  Ladislao  ’ Mini  ciue'rqnf  mentale  dite  Scritture  del  3o. 
Giugao  1834.,.  e i5.  Aprile  'l9ì3.  e co'kSàHda'dìtht  Tananai  'ne* 
Mini  à favore  tR  detta  Erede  betteffyiMa^JfSi  fj^e  det  Gtu- 

ito'  V.toitt'jn.t  vV  a. . i'i,>  u.'  ? 
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' 1.  BCOTA  F10B1HTIW4 

\ ^ ^icecUm  valid.  Te*tam.  diti  l6.  /anmarii  18*7. 

Ir  Cavsa  BoRimLU  VBD07A  Rasati  • s IUMBti  * 

Proe.  Mtt.  Jacoiio  GiMonedi  Proc>  Bfeiit  Antonio  SemgU 


Aaoomkkto 


Il  Tectameoto  non  va'soggeuo'ad  Ecceziooe  quando  il  Teatatore  ba 
pronuozialo  alla  presenza  dei  Teatimosi  il  Dome  delP  Erede,  dei  Legali,  e 
lune  le  altre  diaposiziooi,  che  vi  ai  contengono,  e non  è neceasario , che  il 
Notaio  dichiari,  che  ciò  il  Teatatore  abbia  fatto  eoo  voce  chiara,  ed  in- 
telligibile, I . > 

, • . , So  M K A a I o ' , 

I.  Quando  i Testimoni  intervenuti  ad  un  Testamento  costa  che 
sono  siati  presenti  dal  principio  fine  (il  termine  del  medesimo,  non  può 
dubitarsi,  che  r Jnstituxione  deir  Erede,  i Legati,  e le  altre  disposi- 
zioni fossero  manifestate  alla  loro  presenza. 

. a.  3.  Quando  il  Notaio  h.a  scritto,  nel  Tegumento , che  il  Testa-- 
tare  ha  pronunziato  il  nome  delf  Erede,  i Legali , e le  altre  disposi-.^ 
zioni,  ha  adempiuto  alla  Legge  del  )8i4.  fensa  bisogno  di  dire  con 
voce  chiara,  e intelligibile.  , , , 

• 4*  5.  Non  è presumibile,  che  un  Testatore  il  quale  pronunzia 
con  voce  intelligibile  il  nome  dell'  Erede,  e le  altre  disposizioni,  abbia 
manifestata  la  sua  volontà  quanta  ai.  Legati^  alF orecchio  del  Notaio, 
tenta  Jarsi  intendere  dai  Testimoni. 

6.  La  falsità  delle  Notariali  asserzioni  non  può  porsi  in  essere 
avanti  un  Tribunale  Civile. 

SroaiA  DBtLA  Gaosa 

Domenico  Rosati  fece  il  ano  Teatameoto  Niincopativo  per  i rogiti 
del  Noiaro  Doti.  Lnigi  Bartollni  li  a.  Novembre  i8ai. 

In  questo  Testamento,  il  Bartolini  chiudendo  la  diapoaiaione  cod  ai 
espresse  „ Il  suddetto  sig.  Domenico  Rosati  ha  pronunziato  1*  Istituzione, 
„ e nome  della  snddetia  Erede,  e Legati , ed  altre  disposizioni  contenute 
„ nel  presente  Testamento,  quali  cose  da  me  Notaro  sono  stale  scritte  tutte 
„ cootestualmeote,  e senza  interruzione  di  tempo  alla  presenza  del  suddet- 
„ to  sig.  Testatore,  e dei  snddetti  cinque  TeMimoni,  e quindi  è stata  fatta 
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, toitàra  leiiura  delle  diepeelziuuì  di  «opre  aceeBaate  « del  preeetue  Te> 

„ «umeoto  al  suddetlo  aig.  Teetatore  sempre preeenti  i enddetti  cinque  Te- 
„ «tinxni,  e delio  lig.  Testatore  disse  di  perseverare  coslantemeote  nella 
y saa  volontà. 

„ Le  snddeue  disposizioni,  e ootne  della  suddetta  Erede , sono  stale 
„ pronunziate  dal  sig.  Testatore  sempre  presemi  i suddetti  cinque  Testi- 
moni  eoo  voce  chiara,  ed  intelligibile  «quindi  lo  stesso  signor  Testatore 
„ per  validità  del  presente  Testamento,  ha  pagato  a me  Mouro  infrascritto 
„ Lire  tre,  e soldi  dieci  per  la  tassa  dovala  all'opera  di  S.  Maria  del  Fiore 
„ di  Firenze  per  passarsi  da  me  Hotaro  al  pubblico  generate  Archivio  Fio- 
reatino  nell’Atto  di  rimettere  la  maodaia  del  preseme  Testamento. 

Fo  attaccato  di  oullilà  il  Testamemo  per  alcuni  pretesi  vizii  di  for- 
làalità,  ira  i quali  vi  in  quello,  ebe  il  Teatatore  non  avesse  pronunciato  i 
Legali  a voce  chiara,  ed  intelligibile  in  presenca  dei  Testimoni , e poiché 
dicevasi, che  cit)  non  resokava  dalP  Atto,  il  sigoor  Guglielmo  Rosali,  che 
jiretendcva  la  nulhlà  della  disposicioue  di  boaie  alla  sig.  Felice  Boaistalli 
istiutiu  Erede  dal  defunto  Marito,  chiese  di  essere  ammesso  a provar  ciò 
per  mezzo  di  TestìiBoai. 

Contestata  la  questione  Incidentale  avanti  11  «g.  Vicario  di  Fucec- 
chio, nacque  ne  a3.  Gingao  1836.  Sentenza  favorevole  all'Erede  scritta, 
c coutraria  al  pretendente  la  nullità. 

Appellò  questi,  e portala  la  Causa  all'  Udienza , fa  decisa  come  sé- 

«ne. 

Morivi 

Attesoché  dtl  Processi  Verbali,  che  si  contengono  respetti  va  mente  in 
ptincipio,  mezzo,  e fine  del  Testamento  in  questione,  rilevasi  che  i Te- 
Jtìfflcai  imerveumi  al  medesimo  furouo  espressamente  chiamali  all’kiizia- 
siva  dell' Alto,  e furono  sempre  presenti,  e contesti  fino  alla  chiusnra  del 
snedesime^  talché  non  è luogo  Abitare,  che  tanto  ristìiuzione  dell’  Erede, 
quanto  i legati,  e le  altre  disposizioni  che  vi  si  leggono  fossero  manifestate 
alla  presenza  dei  Testimoni  stessi. 

Attesoché  dalia  semplice  leiinra  del  Testamento  apparisce  eguil-  1 
mente,  dbe  il  JEfotaro  non  traiascid  di  apporre  tane  quelle  meuzioni , che 
la  Legge  impone,  « spedalmeote  quella  relativa  alia  pronunzia  deU’islila- 
zione  deU’  Erede,  dei  Legati,  e delle  altre  dispMizioni , essendosi  espresso 
„ ivi  „ il  suddetto  sig.  Rosati  ha  pronunziato  l’istituzione,  e nome  dell’ 

^ Erede,  i C<^oli,eleal(redisposizkmicoateoateaelpresente  Testamento',,  a 
I Auesoché  per  non  avere  il  Notaro  in  questa  menzione  aggiunte  le  pa- 
role eoa  voce  chiara,  « inlelli sibilo  non  pud  trarsene  la  conseguenza,  che 
la  meozione  stessa  sia  stata  di  (route  alla  Legge  iocompleta,  ed  imperfetta, 
poiché  la  Legge  del  1814.  imponendo  all’AnìeoIo  q.  l’obbligo  di  tal 
menzione  non  oa  prescritto,  che  vi  si  agginogessero  dette  espressioni,  ed  ha 
voluto  soltanto,  che  fosse  dichiaralo  „ ivi  „ 11  Notaro  deve  lare  menziona 
„ espressa,  che  il  Testatore  ba  pronunziato  1*  Utilnzione,  e il  nome  dell’E- 
„ rade,  i Ledali,  e le  altre  slispotizioni  .3 


Digitized  by  Google 


*4° 

Auccochè  ocNi  può  altroad*  prefumerii , oè  iinmaemaru , che  il  T«* 
«latore  avendo  pronunziato  con  voce  chiara,  ed  iotelligibile  l' iatitaiione^  e 
nome  dell' Erede,  e le  aive  diapoaizioni  f come  ci  aeaicara  il  Notaro  in 
altro  aacceaaivo  Articolo  „ ivi  „ le  auddeue  diapoaizioni , riaiiloiione , « 
„ nome  della  «addetta  Erede  aooo  «tate  proiuiaziate  dal  aignor  Teatatore, 
„ «empie  preaente  i cinque  Teatimoni  eoo  voce  chiara,  ed  intelligibile  „) 
maoifeataaae  poi  in  quanto  ai  Legati  la  tua  volontà  in  un  modo  diverao 
cioè  in  «egreto,  e come  auol  dirai  all’orecchio  del  Notaro  aoltauto , aenza 
farei  intendere  dai  Teatimonii,  qual  contegno  aarebbe  «tato  del  tutto  inutU 
le  per  l’ oggetto  di  tenere  occulti  i Legati , «obitochè  il  Teatamanto  nella 

4 lua  integrità  doveva  eaaer  letto^  conforme  in  letto  alla  preaeuza  dei  Tcaii- 
moni  ateaai. 

Aiieaochè  non  potendo  procederai  in  queata  inveroaimile,  e atrana 
potcsi,  è forza  il  ritenere,  che  la  menzione  relativa  alla  pronunzia  dei  Le- 
gati di  che  nel  «urriferito  primo  Articolo,  aia  «tata  fatta  nel  aenao  della 
Legge,  e vi  ai  devino  leggere  in  conaegueoza  le  dette  espreaaioai  „ con  vo> 
„ ce  chiara,  ed  intelligibile  „ per  quanto  non  vi  ai  trovino  materialmente 
aggiunte,  ed  è forza  egualmente  il  convenire , che  le  generali  etpreaaioni 
contenute  nell’  altro  «ucceaiivo  articolo  cioè  „ le  «addette  diapoeizioni  „ 
«ianu  «tate  uaate  dal  Notaro  nel  aenao  più  eateac^  con  relazione  cioè  a tatto 

5 le  diapoeizioni  coinprenaive  anche  dei  Legati. 

£ procedendo  nel  concetto,  e nella  teai  di  latto,  che  il  Notaro  ha  ao- 
«tanzialmente  aaseruo  eaaere  «tata  fatta  dal  Teatatore  la  pronunzia  dei  Le- 
gati nel  modo  voluto  dalla  Legge,  non  era  luogo  ad  ammettere  nel  Gindi- 
zio  Civile,  senza  prima  provvederli  avanti  il  Tribunale  Criminale  la  prova 
invocata  dal  aig.  Rosali,  onde  porre  io  essere  la  falaità  delle  notariali  a«- 
«erzioni  contenute  nel  Testamento  snrriferiio,  resistendo  all’ a mmiaaione  di 
delta  prova  nello  stato  attuale  degli  Atti  il  disposto  dell’  Aru  dz?.  del  Re- 

6 golameoio  di  Procedura. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  'parte  del  sig,  Guglielmo 
Basati  dalla  Sententa  contro  di  esso,  ed  a favore  della  signora  Felice 
Bonistalli  Vedova  Rosati  proferita  dal  Tribunale  di  Fucecchio  sotto 
di  a3.  Giugno  prossimo  passato  i8a6.  e bene  respettioamente  con  det^ 
ta  Sentenia  essere  stato  pronuntiato,  e dichiarato  e perdo  la  medesi- 
ma essersi  dovuta,e  doversi  confermare  siccome  guella  [confermo  , e 

^ conferma  ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena  esecutiona  . secondo  la 
sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Rosati  a favore  di  detta  sig.  Bonislal- 
li  Vedova  Rosati  condanna  nelle  spese  giudiciali  anche  della  pre- 
sente Istanta. 

Cosi  deciao  dagl’  Illmi.  signori 

Giovanni  Andrea  Grandi  Relatore 
Luigi  Bombice^  e Baldassarre  Bartalini,  Auditori. 
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DECISIONB  XXXV. 

SDPtEMO  COKSICLIO 

fUrmti»A  Praiemtat  IfmUUatU  Semumitae  disi  m};  MariU 
In  ClVlA  VlAUIfl  1 PAIUfTI 

Pro*.  Mom.  Carlo  Counuo  Pro*  Mom.  CioicpiK  Qotroi 


Jmoombhto 

Due  comforoi  Semenze,  cbe  rigetuao  l’obietuu  nulliu  di  quella  pro- 
feriia  dai  primo  Giudice  impediscono,  cbe  posM  di  nuovo  prenderai  ìnesa» 
me  la  stessa  queauone. 

S O U M A B I O . 

I.  Quando  Cappello  è gentrico,  tebbene  Tappellante  ttei  tuoi  Bravami 
dica  di  essere  aggravalo  da  una  Sementa  nulla,  con  lutto  ciò  tappalo 
non  limita  ai  Giudici  la  facoltà  di  conoscere  soliamo  della  nullità, 

9.  Quando  la  pretesa  nullità  di  un  Sementa  è stata  rigettata  da 
due  conformi  Sentente,  non  ti  può  tornare  ad  asaminarne  un’altra  ssolta 
la  quettione. 

StOBU  nEIXÀ  Cad8A 

Con  atto  del  39.  Maggio  i8i5.  ad  istanza  dei  signori  Lonozo,e  An- 
giolo iratelli  Viliaoi  inrono  citati  i signori  Luigi  ed  Antonio  Parenti  avanti 
il  Tribunale  di  Commercio  sedente  a Firenze  per  sentirai  condannare  anche 
con  arresto  personale  al  pagamento  di  Lire  1759.  pari  a fiorini  1077.  più  i 
frutti  e spese  per  saldo  del  privato  Chirografo  dai  Parenti  firmalo  a favore 
dei  medesimi  Viliaoi  li  9.  Gennaio  i8la  registrato  a Firenze  li  5.  Maggio 
detto. 

Per  parte  dei  Parenti  fh  opposta  le  prescrizione  in  ordine  alI'An.  189. 
del  Codice  di  Commercio  quindi  l’iacoin(^eoza  di  detto  Tribnuale  asseren- 
do di  non  aver  essi  la  qnaltlh  di  Mercanti , e reclamarono  io  soballema  i- 
spezione  il  benefizio  dedncto  ne  ^eat  attesa  la  società  enunciata  nel  mede, 
aifflo  Chirografo. 

Con  Potenza  proferita  dal  detto  Tribunale  li  17.  Giugno  detto  furo- 
no specialmente  rigettate  lolle  le  indicate  eccezioni , e condannali  i Parenti 
all'indicato  pagamento  con  quant’aliro  ec. 

Interposero  e:si  un  generale  appello  colle  consecutive  loro  Scritture 
del  13.  Agosto,  e 5.  Settembre  detto,  e con  altra  loro  Scriitnra  del  3i.  del 
medesimo  mese  domandarono  annullarsi , e cassarti  in  tulle  le  sne  parli 
Tom.  XX.  N.  i3.  61 


l'a|>|>elLia  Sentenza  sul  (ondatnento  che  in  ordine  all'Art.  5i.  dì  dello  Co- 
dice doveva  il  Tribonalc  rinviare  le  Parli  avanti  gli  Arbitri. 

La  Kuoia  con  Sentenza  del  7.  Gennaio  i8j6.  rigeiiò  Tindicato  appel- 
lo, e confermò  in  ogni  sua  parte  Tappcllata  Sentenza,  suiruniuorefleaso  che 
trattandosi  della  aempiice  esecuzioiia  di  detto  Cbirograto  non  era  applica- 
bile r^rt.  Si.  del  Codice  di  Commuta 

1 sigg.  Parenti  interposero,  e prosegnirooo  l'appello  avanti  il  Supremo 
Consiglio  colle  ooosecutive  loro  Scritture  del  9.  e 1 7.  Gennaio  1807.  fa- 
cendo istanza  annullarsi  la  Sentenza  Ruotale  nel  fondamento  di  èssersi  la 
Ruota  occupala  nel  merito,  mentre  doveva  decidere  della  sola  nullità  de- 
sunij  dal  citato  Art.  Si.  quindi  portata  la  Causa  all’ Udienza  fu  decisa  co- 
me segue. 

Motivi 

Attesoché  la  nnllilà  dai  sigg.  Luigi,  ed  Antonio  padre,  e Rglio  Parenti 
dedotta  coutro  la  Sonteoza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni 
di  l' ireuze  de' 7.  Gennaio  18^6.  conlermaloria  di  altra  Sentenza  del  Tri- 
buuale  di  Commercio  del  17.  Giugno  i8aS.  favorevole  ai  sigg.  Lorenzo, 
ed  Angiolo  fratelli  Villani , e coutraria  eJ  mentovati  sigg.  Parenti  ai  è fatta 
consistere  nel  rimproverare  alla  Sentenza  appellata  di  avere  pronunziato  sol 
merito  della  contestazione  deciza  dalla  Sentenza  Commerciale  de*  17.  Giu- 
gno i 8a5.  quando  I'  appello  interposto  dalla  detta  pronunzia  si  pretendeva 
che  fosse  tassativamente  diretto  alla  nullità  della  Seuieoza  del  Trìbauale  di 
Cuinraetciu  dei  17.  Giugno  i8z5- e cosi  la  Regia  Ruota  aveva  ecceduto 
nella  cognizione  della  quale  unicamente  era  investita. 

Attesoché  insussUiente  di  fauo  era  il  ragionamento  dai  sigg.  Parenti 
proposto,  mentre  la  rivoluzione  degli  alti  faceva  conoscere  che  l’appello  era 
stalo  interposto  indisiiotamenlo  e genericamente  , come  presentavano  gli 
alti  di  ap|iello,  e di  proaecuzioee  leggendosi  nel  primo  di  essi  „'ivi  „ Si  ap. 
„ pellarono,  ed  ap|)eilano  avanti  questa  Regu  Ruota  Civile  di  prime  fppel- 
„ lazioni  di  t'irenze  da  lina  Sentenza  contro  di  essi,  e respettivameme  a fa- 
„ vore  di  delti  Avversari  proferita  dal  Tribunale  loro  sotto  di  diciaseiit 
M Giugno  i8a5.„  e questa  generalità  rimaneva  anche  confermata  dal  teqore 
dei  gravami  nella  quale  scrittura  leggevasi  „ itti  ^ Alteaoubè  i aigoofi  Com- 
„ parenti  con  la  foro  precedente  scriiiuta  si  appellaroop,  e prosegqiropo  il 
, Gmdizio  d'  A|>p«llo  stato  interposto  avanti  la  loro  Regia  Ruota  da  una 
„ Senteoza  coutro  di  essi  proferita  dai  Regio  Tribunale  di  Commercio 
„ di  l'ireuze  sotto  di  17.  Giugno  ultimo,  e volendo  ora  dedurre  i gravami 
„ ioferiutiì  CPU  la  precitata  Sentenza,  e che  é più  la  nullità  astuta  di  delta 
„ Seuteuza  t che  pzrd  cosiitniti  i medesimi  legiuimaniente  in  giudizio  do.- 
„ uiaodanu,  e fanno  reverente  istanza  aonullarsi,  e cassarsi  in  tutte  le  sue  parli 
, I indicata  Seuienaa  del  1 7.  Giugno  prosa,  pass. 

Or  tale  essendo  il  tenore  degl'  atti  posti  io  essere  dai  aignorì  Pareotà 
aU’oocasione  dell’  appello  che  deferì  alla  Ruota  la  C.iusa  decisa  dal  Tribu- 
uale  di  Commercio  con  la  Semenza  de’17.  Giugno  i8z5.,  bisogugva  pure 
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andare  persuasi , che  b Ruoia  prideua  rimase  iosesliia  della  piena  cogli  iiiio- 
iie  dall’  appellata  Semenza  , e jiolè  quindi , riconosciaia  l’ irrilovanza  della 
lireiensione  dei  succumbenli,  |iroaanziare  nel  modocliusi  vede  praticalo  nel- 
la Sentenza  ajipellala,  giaccliè  non  può  revocarti  in  dubbio  la  generaliiì 
dell'  ioterpoiito  ajipello  , e quindi  la  compreniùooe  in  esso  del  ricorso  della 
delta  Semenza  tonto  |>er  la  di  lei  ingiustizia  nel  merito,  quanto  per  ijualun- 
que  altra  de|iendenza  per  cui  fosse  gravante. 

Kè  portar  poteva  in  un  diverso  sentimento  il  rilievo  , che  i gravami 
S|>ecilicataiiiente  dedotti  dai  signori  Parenti  contro  la  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Commercio  riguriUssero  l'asteriu  incom|ietenza  del  Tribunale  tnetle- 
sinio  a pronunziare  nellaCausa  ebe  verteva  fra  essi  ed  i sigg. Villani  deducendo 
<la  ciò  che  la  Raota  non  era  rimasta  investila  della  giurisdizione  coinpeteme 
per  pronunziare  sul  merito  della  contestazione  tubilo  che  i gravami  erano 
limitali  a proporre  le  ragioni  |>er  le  quali  preteodevasi  iocoin|)eteaieinenlu 
pronunziata  dal  Tribunale  di  Commercio  la  Sentenza  de’in.  Giugno  i8i5.  i 
Poiciiè  quando  l’appello,  come  abbiamo  superiormente  rilevalo  , era 
generico,  se  crederono  i signori  Parenti  che  il  gravame  arrecatoli  si  sostan- 
ziasse nella  incompetenza  del  Tribunale, enulla  dedusseroconiro  le  dichiara- 
zioni ad  essi  pretese  pregiudicial!  che  concernevano  il  merito,  e che  si  contene- 
vano nella  della  Sentenza,  non  per  questo  potè  riguardarsi  limitato  l'appel- 
lo alla  sola  nullità  giacché  il  silenzio  sopra  ogni  altro  (itolo  di  gravame , |>oteva 
riguardarsi  come  la  prova  della  mancanza  di  gravame  nelle  altre  parti  conte- 
nute nella  Semenza,  e coosegoenlemente  se  l’incompetenza  delTrihunale  di 
Commercio  non  fu  dalla  Ruota  a|>presa  giuslifìcata , rigellamlo  questo  fon- 
damento dell'a|ipello,  potè  validamente  confermare  la  precedente  Senten- 
za , subiiochè  contro  di  essa  non  altro  deducevano  i signori  Parenti  che  a 
una  incom|>elenza  riconosciuta  insussistente. 

£d  in  vano  pure  si  andava  dicendo  che  l'appello  dalla  Sentenza  del 
Tribunale  di  Commercio  era  stato  Inieqiosto  per  il  capo  della  nullità  , e 
che  avendo  la  Ruota  questa  nnllità  rigettata,  poteva  appellarsi  al  Tribunale 
Superiore , e doveva  questi  occuparsi  della  giustizia  di  questa  pronunzia,  e 
cnnseguemcmenle  il  SupremoConsiglio  doveva  esaminare  se  il  Tribunale  di 
Commercio  fosse  il  Tribunale  competente  per  pronunziare  sulla  controversia 
«slsteme  ira  i signori  Villani,  ed  i signori  Parenti  tra  i quali  era  una  società 
esistita. 

Avverlivasi  in  fatti  che  per  i dedotti  reilessi  resultando,  che  Tappellu 
per  nullità  non  i&  es|iressa mente  dedotto  , o che  ]ter  lo  meno  esso  non  era 
che  un  appello  incidente , ne  seguiva  perciò  , che  essendo  stata  nel  merito 
ceolermaia  U Semenza  apfwllaia  dovevasi  ai  termini  dell’An.  732.  non  cu- 
rare rnlleriore  ap|)ello  sopra  la  sola  nullità. 

E quando  anche  si  fosse  presa  in  esame  la  nullità  dedotta  contro  la 
Sentenza  dei  17  Giugno  i8i5.,  siccome  la  onllità  si  faceva  dipendere  dalla 
incompetenza  del  Tribanale  di  Commercio,  e sopra  questa  declioatoria  de- 
(lolla,  aveva  pronunziato  negativamente  il  Tribunale  di  Commercio  , e la 
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diloi  Semema  proferita  De’17.  Giugno  i8»5.  era  alala  anche  mqueaia  par- 
le  riconoacioia  giusta  dalla  Ruota  cou  la  sua  proounzia  de’^.  Gennaio  1816. 
era  chiaro  perciò  che  sopra  la  pretesa  nullità  esisteeano  due  conlonni  Sen- 
teme  che  impedivano  ogni  ulteriore  esime  di  questa  pretesa  incompeieoia, 
ed  esclusi  rimanevano  i termini  dell’ appello  per  nullità,  snbitoche  alla  me- 
desima serviva  di  fondamento  quella  incompetenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio che  era  stata  da  due  conformi  Sentenze  rigettala  , altrimenti  acco- 
gliendo l’appello  per  nullità  si  sarebbe  in  questi  termini  rinnovata  la  dispu- 
u jjeir  incompetenza  del  Tribunale  di  Commercio,  quando  già  le  due  con- 
formi SenlenM  impedivano  che  fosse  a nuovo  esame  quesu  controversia 

richiamala.  _ ^ 

Per  questi  Motivi 

//  Regio  Supremo  Conàglio  pronunziando  sulFapp^lo  interposto^ 
proseguito  dai  sigg.  Luigi,ed  Antonio  Parenti  colte  consecutive  loro  scrit- 
ture del  di  a.,  e 17.  Gennaio  iSi'].  per  il  capo  della  nullità  della  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  li  7.  Gennaio  i8a6. 
dice  non  essere  costato  ne  costare  della  nullità  obiettata,  rigetta  perciò 
il  detto  appello,  e detti  Paretai  condanna  nelle  spese  anche  stragiudi- 
dati  della  presente  iUanta, 

Cod  pronunzialo,  e deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente, 

FVancesoo  Maria  Moriubaldini,  Già  Bat.  Brocchi  Relat, 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Mauni  Consiglieri. 
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^ KSifMEIITO 

L’erogatiooe  di  oda  miuauia  Ui  lienaro  dvMinata  per  an  determinalo 
oggetto  o Utoto  ai  può  porre  in  essere  anco  per  mezzo  di  presanziooi. 

S O M H A B I P 

I.  II.  jinco  per  metto  di  presant  ioni  si  può  provare  la  versione 
del  danaro  in  un  determinato  oggetto^  o lavoro. 

1.  Il  patto  della  erogatione  da  eseguirsi  in  un  lavoro,  unito  alia 
circostanta  delV eseguito  lavoro,  fa  presumere , che  l' erogatione,  abbia 
avuto  luogo.  ,, 

3.  4<  esecutori , ed  amministratori  di  un’  Eredità , che  col 
consenso  del  Giudice  imprestano  una  somma  a quegli  che  vuote 
erogarla  in  una  Fabbrica,  si  presume,  che  abbiano  agito  secondo  le 
dispositioni  dello  stesso  Giudice. 

5.  6,  q.  8.  g.  Non  è presumibile , che  quegli , il  quale  prende  ad 
imprestUo  fruttifero  uua  somma,  voglia  lasciarla  inoperosa  nelle  ma  ni 
del  creditore,  e soffrire  Vaggravio  del  pagamento  dei  frutti. 

■o.  La  molta  inverosimiglianta  delle  cose  non  può  tenersi  contro 
quegli  in  pregiuditio  del  quale  si  deducono. 

I ».  Quando  tra  colui,  che  prende  a imprestito,  ed  il  sovventore  si 
-stabilisce  il  patto , che  il  danaro  imprestato  sia  dallo  stesso  sovventore 
pagato  alle  maestranze , o ai  proprietari  dei  materiali  per  la  fabbrica- 
zione di  una  Casa  per  dovere  riportare,  la  cessione  delle  ragioni  la  par. 
ticola  per  significa  cagione. 

i3.  Un  mezzo,  o modo  di  prova  ordinato  non  che  dalla  volontà  di 
chi  stipula,  ma  pur  anco  dalla  Legge,si considera  ordinato  àimoVXìùo. 
aia  Causa. 

Motivi 

Aveva  il  sig.  Antonio  Casalini  impreso  a fabbricare,  perproprio  conto 
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nel  Sobborf;o  de*  Cappucciai  di  Livorno  una  Cau  che  urebbe  stala  per 
ccDsisiere  oltre  il  piano  terreno , e cantine , in  tre  pieni  snperior!  a palco , 
con  toffiile  abitabili,  allorubè  arrivalo  il  moranaemo  all’iinpalcatura  del  prì- 
no  piano  mancò  airìntraprenditore  il  danaro  necessario,  ]>er  lo  che  rivollo- 
si  a cercarne  a mutuo  convenne  co'eigoori  Virgilio  Boccacci,  e Niccolò  Gen- 
tili nella  qualità  di  Esecutori  ed  Amministratori  dell’Eredità  lasciata  dal  lu 
Giovan  Batista  Desiderj  , ebe  gli  avrebbero  somministrati  a quest’  ogget- 
to la  somma  di  |iezzt  mille  da  otto  reali;  quindi  dietro  opportuna  autoriz- 
zazione dell’  Auditore  del  Governo  di  Livorno  io  sotto  dì  3o.  Agosto 
i8o5.  stipulato  pubblico  istru mento , con  coi  si  eseguì  l’impreslito  del- 
l’accennata  somma,  per  il  tempo  di  anni  tre,  al  convenuto  patto  del  5.  per 
cento  ad  Anno.  All’ohbligaziooe  del  Casalini,  che  vincolò  con  ipoteca,  per 
sicurezza  del  Credito  ohe  creavasi  non  solo  il  fabbricato , che  si  costruiva 
tuttora,  ma  anche  un’altra  sua  Casa  posta  fuori  di  Porta  a Pisa  accedè  qual 
fideiussore  sussidiario  il  sig.  Giov.  Balista  Gargaoi. 

Fh  pattuito  che  il  denaro  mutuato  dovesse  infrattanto  rimanere  nelle 
mani  de’  Sovventori  per  erogarsi  nelle  spese  occorreoii  per  la  fabbrica  me- 
diante pagamento  di  maestranze,  odi  prezzo  di  materiali  da  eifetuarsi  die- 
tro mandali  non  solo  sotiocrilti  dal  Gasalini,  ma  approvali  ancora  dal  Gar- 
gaoi  Mallevadore. 

Questo  Credito  tanto  in  capitale  ebe  ih  fratti  decorai,  e non  pagali  ven- 
ne dagli  esocniorj  dell’Eredità  Desiderj  ceduto  sotto  dì  :6.  Maggio  i8i  i.  al 
sig.  Giuseppe  Lomi,  e da  questi  nel  14.  Agosto  iBao.  si  cede  nuovsmeule 
al  signore  Giovanni  Brandt. 

Intanto  mentre  la  fabbrica  fuori  di  Porta  a Capuccini  era  ginota  ai  suo 
termine,  la  fortuna  del  sig. Casalini  era  declinata  in  modo  che  nel  iSaz.  si 
aperse  davanti  il  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  il  Giudizio  di 
Graduatoria  de’  di  Ini  Creditori , Comparve  in  esso  il  sig.  Brandi  onde  ot- 
tenere, pel  Credito  avuto  io  cessione,  grado  privilegi  aio  sul  prezzo  del  detto 
fabbricato  posto  fuori  dì  Porta  a Cappnccini , e grado  inoltre  sul  prezzo 
della  Casa  situata  fuori  di  Porta  a Pisa,  in  grazia  della  stipulata  speciale 
ipoteca . Trovò  egli  opposizione  nel  Procuratore  incaricalo  del  progetto 
di  gradoaiorla,  e la  trovò  pure  nel  debitore  Casalini,  e quelle  opposizioni 
vennero  accolte  dal  Tribunale  per  lo  che  si  vide  escluso  dalla  Sentenza  di 
graduatoria  emanata  sotto  di  ig.  Luglio  1836. 

Reclamò  dal  tal  giudicato  il  sig.  Brandi  davanti  questa  Ruota  dove  gli 
si  fecero  opponeoti  i signori  Luigi,  Agostiuo,  Leo|)OÌdo,  e Francesco  fi^i 
ed  Eredi  di  quel  sig.  Giuseppe  Gargani  che  nel  cootratto  di  mnUio  del  3o* 
Agosto  i8i5.  accede  qual  Mallevadore  sussidiario  all’ obbligazione  del  sig. 
Casalini. 

Propostaci  quindi  la  questione  « Se  coniti  o nò  del  eredito  privile- 
mato,ed  ipotecario  del  Brandi  medetimo  coticché  sia  0 nò  iuogo  a col- 
locarlo ne  gradi  che  di  ragione  fra  creditori  del  sig.  Jntonio  Casalini^  • 
Noi  l’abbiamo  risolata  affermativamente  in  tutte  le  sue  parti  con  Seoieima 
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di  questo  giorno  coliti  quale  correggeudo  il  precederne gin(licàto,abbÌjmg 
collocato  il  «goore  Bramii  nel  grado  nono  ira  Creditori  pririlegiati  sul  prez- 
za dello  Stabile  posto  nel  Sobborgo  de’  Cappuccini  di  Livoruo,  e pel  caso 
che,  attesi  gli  altri  Creditori  anteriori,  e |K>ziori  graduati  con  privilegio  sul 
prezzo  stesso,  non  |>otesse  egli  oiteuere  io  tutto,  o in  parte  pagamento,  gli 
abbiamo  assegnato,  siccome  couvenivagli , il  grado  duodecimo  fra  Credito- 
ri graduati  sul  prezzo  dell'altro  stabile  situato  fuori  della  Porta  a Pisa  della 
stessa  Città  di  Livorno. 

Rapjiorto  al  grado  da  assegnarsi  al  sig.  Brandi  fra  i Creditori  privile- 
giati sul  prezzo  dello  Stabile  fabbricalo  fuori  di  gioria  a Cappuccini  lutto  il 
momento  della  questioiMi  riducevasi  a conoscere  se  costasse  o nò  dell’eroga- 
zione della  somma  mutuata  dagli  Esecutori  Desiderj  al  signore  Casalini, 
tieiic  s|iese  occorse  in  quella  fabbrica.  E’  sembrato  a noi,  che  coucorressero 
nel  concreto  del  caso  tali,  e tante  circostanze  da  rooairare  per  via  di  argo- 
menti congetturali,  la  verità  dell’avvenuta  erogazione,  senza  che  a ciò  faces- 
se ostacolo  la  natura , e qualità  di  quest!  argomenti,  (loichè  è certo  che  aii 
che  per  via  di  presunzioni  ed  illazioni,  può  |X>rsi  in  essere  la  prova  della 
versione  del  danaro  io  un  determinato  oggetto,  o lavoro.  Bnrtol.  in  Leg, 
Civitas  N.  u.  vert.  nota  primo  ff.  $i  Ceri,  pelai.  Baiti.  Cons.  itS. 
sub.  Num.  fin.  veri.  item.  si  fffet.  Ub.  i.  Altri,  de  pignor.  et  Hjrpoth. 
quaest.  5.  N.  70.  Card.  De  Lue.  De  Credit.  Disc.  1.  iV.  la.  Boi.  Rom. 
Dee.  583.  N.  IO.  T.  5.  cor,  Ansaldo  Rat.  Fior.  apud.  DeComitit.  Dee. 
Florent.  et  Senen.  T.  a.  pari.  a.  Dee.  ii3.  J.  5.  .V.  19.  Le  circostanze 
di  fatto,  e le  congetture  induceoli  l’accennata  prova  nel  concreto  del  caso 
consistevano  primieramente  nel  constare  che  il  mutuo  iu  (juestione,  fu  da- 
gli esecutori  Desiderj  convenuto  col  sig.  Casslini,  appunto  jierché  le  pezze 
mille  che  gli  davano  in  prestilo  servissero  alla  dimissione,  e p.igamentn  di 
tante  maestranze,  e materie  occorrenti  alla  prosecuzione  della  Fabbrica  priii 
cipale  fuori  di  Porla  a Cappuccini  e già  ridotta  all’  impalcatura  del  primo 
jiiSiio,  e dal  vedersi  poi  (al  fabbrica  condotta  pienamente  al  suo  termine, 
senza  che  apparisca,  che  i materiali,  e le  Maesirmze,  che  vi  occorsero  sjeijo 
rimaste  senza  esser  pagate  poiché,  non  v’ha  reclamo  alcuno  de’  Manilàttori 
o som miuistra lori  de’Materiali  ; mentre  come  ognun  sa  il  p.iUo  della  ero- 
gazione da  eseguirsi  in  un  certo  lavoro  unito  alla  circosiapz  1 della  sussegqì- 
(a  esecuzione  del  lavoro  stesso  fa,  [ler  regola,  presumere  che  I"  erogazione 
abbia  propriamente  avuto  luogo  Alenoch.  de  Arb'tr.  Cap.  43a.  N.  18.  et 
de  prnesumpl.  L>b-  ’i.  prarsumpt.  55.  N.  8.  Rat.  Rom.  Dee.  1093.  N. 
I.  et  seg.  cor.  Seraphinn  Dee,  36i.  JS.  4-  5.  cor.  Buratt.  Dee.  3y6.  iV. 
4.  et  seg.  cor.  Roxas.  Dee.  671.  iV.  6.  cor.  Bichio  Dee.  4».  N.  8.  9.  cor. 
PrioJ.  Dee.  34°.  ilT.  4.  cor,  Celso  et  Dee.  587.  Sub.  iV.  3.  cor.  Emerix 
jun.  Tanto  più  che  essendo  gli  Esecutori  (eslameulatj  Desiderj  devenuli  ad 
efretluare  rimpresiito  , previa  giudiciale  autorizaziooe , jiorlanle  il  vincolo 
della  erogazione  del  danaro  nelle  spese  della  fabbrica  , ogni  ragion  voleva 
die  ai  presumesse,  uon  cotlaudo  del  contririo,  che  fosse  stalo  per  parte  lo- 
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ro  ailrinpilò  a quanto  erano  astrellf,  poìcht  non  era  nella  loro  facoltà  l'agl-’ 
re  iliversamentc,  e mutar  consiglio  , come  avrebbero  potuto  fare  in  cose  li- 
bere e proprie,  non  dovendosi  d’altronde  ragionevolmente  supporre  die 
essi  volessero  esporsi  a subire  in  [accia  alla  eredità  amministrata  la  respon- 
sabilità delle  conseguenze  disastrose  che  potevano  facilmente  nascere  da 
non  serbare  i modi  convenuti  per  la  sicurezza  del  credito  che  si  poueva 
ili  essere,  e dal  pagare  liberamente  al  sig.  Casalini  uomo  di  vacillanti  fortu- 
ne una  somma  che  era  destinata  , per  1’  erogazione  da  farsene  uella  fab- 

3 hrica  , a sortire  il  più  saldo  privilegio  per  la  sicurezza  della  restitu- 
zione , ‘ 

Ili  più,  allorché  nel  29.  Dicembre  1808.  doverono  gli  esecutori  dell’E- 
retliià  Desider) , a causa  delle  sopravenute  Leggi  sul  sistema  ipotecario  , 

4 procedere  all' iscrizione  dell' ipoteca  a lor  vantaggio  convenuta  nell’ istrù- 
■ricijlo  di  prestilo  del  3o.  Agosto  i8o5.  essi  esposero  che  la  somma  mutua- 
ta era  stata  erogata  nella  Casa  posta  fuori  della  Porla  a Capuccioi  di 
proprietà  del  sig.  Casalini  ; e sulla  Casa  medesima  in  conseguenza  dires- 
sero in  modo  speciale  la  loro  iscrizione.  Lo  stesso  affermarono  nel  contratto 
del  iG.  Maggio  181 1.  con  cui  cederono  questo  loro  credilo  al  sig.  Giusep- 
pe Lomi,  couiratio  che  noliGcato  al  debitore  sig.  Casalini,  non  lù  dal  ma- 
desiiliò  iiiipiignalo  in  rondo  alcuno  , lo  che  non  sarebbe  avvenuto  se  l’e- 
rogazione, che  si  asseriva,  non  fosse  veramente  slata  efiulluala  , essendo  del 
lutto  inverosimile,  che  il  debitore  Casalini  volesse  tacere,  allorché  vedeva 
stabilirsi  essere  stata  sborsata  una  so.iinia,,  che  egli  sapeva  non  aver  ricevu- 
ta, ma  esistere  ancora,  comé  pretese  poi  di  sostenere  nella  prima  istanza  di 
questo  giudizio,  in  deposito  nelle  mani  de  sovventori, 

L’inver^omiglianza  di  tutto  ciò  creaceva  a parer  nostro,  a dismisura 
dal  vedersi  che  il  debitore  Casalini  affili  di  condurre  a termine  rincomin- 
ciala Fabbrica  dovè  dopo  il  i8o5.  crescere successivàincnte  jiiù  , e diversi 
debili  fruttiferi,  onde  trovar  danaro  per  supplire  alle  spese  di  qne'I.ivori,  lo 

5 che  e affatto  inconciliabile  coll’asserlta  circostanza,  che  fràllaiito  lasciasse  e- 

6 gli  inoperosa  nelle  mani  degli  esecutori  Desider),  à’quali  doveva  piif  coi  ri- 
spontiere  TanQuo  frutto  del  sei  per  cento,  la  somma  présa  ad  imprestilo  ap- 
punto per  erogarsi  nell’accennala  fabbrica,  poiché  non  si  presume  mai  che 
alcuno  voglia  cosi  far  getto  delle  cose  sue,  ede  siiól  assegna. nrnil  Leg.  Cum. 
de  indebito  vers.  qui  enim  solvit  ff.  de  prohalinn  TiraqucH.  in  Leg.  si 
unquam  vers,  donatione  largitus  N.  ao6.  et  segg,  Cod.  di  llevocan.  do- 
natio)i,  liarbos  rxiom,  1 i.  Rot.  Rom.  Dee.  yo;.  N,  2,  T,  4.  et  Dee, 
i3ol  iV.  i3.  t.  5.  Cor.  Molines.  Tanto  più  che  dipendeva  pur  da  lui  sol  • 
tanto  il  fare  i mandali  in  favore  de  lavor.ilori  , e de  sommiulsiratarj  de  ma- 
teriali, onde  presentandosi  e,ssi  agli  esecutori  Desideri  con  sifatii  niandaii 
approvali  anche  dal  sig.  Giuseppe  Gargani  Mallevadore,  vennissero  iinmes 

7 diatamenie  soddisfalli  col  danaro  mutuato  , a norma  delle  convenzioni  di 
che  nel  Contrailo  d!  pieslllbj^'. 

Inblire  nel  iS  5.  il  sig.  Leni!  Cessionàrio  del  Credito  in  qóesliba* 
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eoDtro  il  «ìg.  CaMluì,  pèr  via  dàprroeuo,  che  ootifie&  anche  al  l'idc* 
iuaaore  aigoora'Gargaoi,  oàJe<ea<ar  pagato  di  |ietze'.456.  fratti  acatiiui  al 
3o.  AgoMo  iStd»,  e diailiaaa'anco  il  Capitale,  o sia  oedoiDandò  la  reàtitu- 
ciouc.  Dopo  di  che  avendo  egli  preso  possesso  in  Salvianodi  tua  Casa  ap- 
|>artenente  al  Casalini,  e posta  fuori  st  Porta  ,a;Pita,  il  aig.Gargaiii dichiarò 
sotto  di  39.  Maggia  181 5.  aver  lui  pagali  à prioii  fruiti  all’Erediti  Deside*  t 
ij  dietro  le  molestie  che  gli  venne  inferite , ed  una  Seoteqaa  del  Magi- 
strato Civile,  e Consolare  di  Livorno  emanata  il  di  a8.  Giugno  |8|5.  ordì-., 
ob,  sebbene  per  mudo  di  provvisione,,  agl j inquilini  ili  quella  Casa, di  pa- 
gare le  mensuali  pigioni  al  aig.  LoiuifiO  a icbi  per  esso. 

In  seguito  allorché  il  credito  del  sig.  Loini  psssò  nel  signore  Giusep- 
pe Brandi  sono,  ni  tg.  Agosto  i8ao.  fu  DeU'Atip  di  cessione  avuta  espressa 
relazione  alla  cessione  precedente  fatta  a Lumi  nel  1811.  e nella  quale  era 
stato  chiarameole  narrato  che  rerogaaiouu. delle  pezze  mille  nella  fabbrica 
del  Casaliui  era  saata  efiéltuata;  £d  oluei.a  ciò  il  aig.  Lumi  .autorizzò,  sic,: 
come  doveva,  il  uttovo,  Gesaionario  sig.  firatidl  a far  voltare  iu  testa  pro|iria 
la  ioacriaionu  ipotecaria,  iscrizione  ebe  |tor(ava  come  avvertimmo  l’espres- 
siuue  dellavvenuta  erogazione, e coll’espressione  stessa  di  fatti  la  rinnuovò 
poi  il  medesimo  Brandi  il  a6.  Marzo  1891.  ora  a questa  seconda  ceuione 
da  Lomi  a Brandi  intervenne , ed  appose  la  sua  firma  anche  il  Debitore 
Casaliui,  il  quale  io  conseguenza  riconobbe  ed  a|q>roi>6  quanto  inquell’At. 
lo  si  conteneva,  riguardante  cumuoque  il  suo  interesse  Les;.  Fidejnuor  J|, 
i-ff.-da  pignor.  et  hypat.  Rot.  Rom^  in  Fulginnten  Immistionit  4.  Ju-  8 
Ut  18171  J.  7.  cor,  Cesare/,  e conobbe  ed  approvò  io  conseguenza  la  verità 
della  fatta  erogazione.  1 .v  '' 

Finalmente  avendo  il  aig.  Lomi  reso.tmnto  delle  rendite  perceite:  co- 
me {tossessor  Salvianisit , il  signor  Casaliui., approvò  soli  di' i7>.Agosio' 
1890.  il  reodiejoto  ateato  ooofeasandun  vero  , ■ liquido  debitore  di  Lira 
95o4-  4-  compreuivameute  al  s;spitala  di  pezze  too.  locbè  non  avrebbe, 
per  certo  fatto,  almeno  coai  purameule,  e aemplicemenle,  senza  protesta  , A 
dichiarazione  veruna  , ae  avesse  saputo  , né  poteva  ignorarlo  quando  fossa' 

Vtaio  vero,, che  quel  capitale  rimaneva  tuttora  nelle  maui  de ’Stsvveutor^'eae;.'. 
culori  Desideri , easeudo  quello  il  luogo, 'e  il.  tempo  coogruo  di  . ciò  prole  9 
aure,  e dichiarare.  • -a  li*  ii  'dii!) 

. A lutto  questo  ai  aggiungeva  la  circoauozt  del  luogo  lasso  di  teiupu  , 1 
decorso  dal  18.S.  in  poi  che  faceva  apparire  aOatlo  ,ioveroiimiie  , che  il' 
Casalini  non  volesse  mai  |ier  lutti  quegli  aoui,  ritirare  il  ano  capitale,  u su 
farlo  erogare  oèllo  stabile  che  fabbrica,^a  , ,e  ti  aggiuogava  pure  l'altra  eiri 
costanza  di  vedersi  il  credilo,  di  cui  ai  tratta,  rcpiicalamente  ceduto  dc|>eu. 
Uvntemeote  aoohe  dairaveouu  erogazione,  locbè  mal  ai  [iresume  volesse  da 
diaeni  cooiraenli  porsi  come  vero,  senza  esserti  prima,;apecial mente  i cessio- 
nari acquirenti  del  credilo,  pieoameote  aaaicnrati.  Ora  laau  iqveroaomiglianzi 
di  cose  faceva  ai  che  noq  pòievà  leoeni  in  alcun  conto  quanto  contro  til  sigi 
Brandi  ai  deduceva  per  parte  de’iiglì  ed  eredi  del  Mallevadore  Giuseppe  Gar- 


ala 

(o  cani  itx^qaekne^iia'iaèozi.BtJéjfmlMg.'ii^JèStfv./ug.Sèt.BcfBn 
Dec^  ì^&.  Rum,  to.. Nam,  i4i  oar.  Paaa.  àlLDefiiijg.  A^am.  i8-  pa/<t, 
\t,  Reten.-t  qumta  Roia  HotthiinCattutHitti  e d»  SUvù  ^ Maggio 
1837.  a tetezitìne  dal  fnedetimo  iofratcriuo  ReUtow;  che  aozi  suodo  le 
isolte,  e veeowat)  presunziooi,  e ooii)|euare  cbe  abbiamo  aaoOTerato  a di- 
Il  iDoairare  la  Tcrilà  della  seguita  erogazione  , noa  poievasi  giusta  oleate  di  tal 
verità  dubitare, e stabilito  cosi  con  gli  argomeoti  fin  qui  aouti  il  fatto  della 
eeogazióue  , questo  fatto  valeva  contro  i signori  Gargani  eredi  del  Fide- 
iussore, e couiro  chiunque  altri  questionasse  di  prelazione  col  Cessionario 
signor  Brandi  nel  modo  stesso  che  varrebbe  contro  il  sìg.  Gasalioi  debiioi 
principale. 

s Mai  difensori  de’sigg.  Gargani  < menavano  gran  rumore  sulla  man- 
canza de’ mandati,  e respeuive  ricevute,  cbe  poni  in  esaerea  norma  dei  con- 
venuto nel  Contratto  di  mutuo  provatsero  la  erogazione . E certamente  ae  i 
mandati,  e le  ricevute  delle  maestranze,  e de’  prezzi  de’ oHieriali  pagali  esi* 
stessero,  la  queuione  attuale  non  sarebbe  mai  comparsa  davanti  ai  Tribuna- 
li | Ma  la  mancanza  appunto  de’mandati,  e delle  ricevute  , «he  avrebbero 
eostiuiiio  la  prova  diretta  deH’erogazioDe  era. la  «ausa , par  etti  si  &e*va  ne- 
cessità luogo  a anpplire  per  equipollenti , e 'per'  argomenti  ooc^enurali  a 
quella  prova  stessa.  t i. 

<Kè  a ciò  faceva  ostacolo  il  patto  conieoato  od  coiMrsUo  di  molno 
„ ivi  „ tfttal  $ooima  viene  ripatsata  nelle  munì  di  detti  siggé  Etecutori 
’’  Detider/  per  erogarla  nella  dintitsione,  e pagaìnento  di  tante  materie', 
a. maestranze  aqcorenti  alla  prosecueione  delta  eopraeeeneta  Jabbrica 
già  ridotta  alt  impalcatura  del  primo  piano  , dietro  , ed  ite  tequc' 
la  di  tanti  mandati  , che  gli  verraìika  fatti  da  detto  tignar  Antonio 
Caialini  ed  approvati  dal  tig.  Giuteppe  Qahgani  Mallevadore,  ec,  per 
dovéré  detti  tigg-  Esecutori  riportare  da  respettivi  possessori  nelt  Atto 
del  pagamento  toppurtuna  cessione  sii  ragioni  d’ ipoteca  ec.  sopra  la 
Eabbriea  predetta,  imperoecbè  priontcrameote  che  tali  «laudati , e ricevu- 
te «eoo.  esistite,  appicisce  sotnniatneme  verotinHie  «00.  solo  per  le  eirco- 
stsuze  da  nei  «opra notate,  ma  anche  per  riaieresSe  che  avevano  gli  Esecutori 
p Dsakler|  di  riporure  ie  ceaioàe  deile  ragioni,  intereaae  che  come  rilevasi 
dalle  parole  por  ora  trascritte  fu  causa  animatrice  dei  patto  per  dovere  dei* 
Il  ti  signori  ‘Esecutori’  riportare  ec.  alando  nel  caso  la  particola  par  a si- 
gnifimre  eagioae,  e motivo.  Roman.  Consil.  3oi.JV.  tO,  vert.  exdielioM 
per  Baebot  Dietiuh  Per.  ■aSo.  JV.'S.  'Hot.  Roìn.  Dee.  17.  part. 

sj.  etiDeci  SìSj  ff.iì^i  pari,  tifi  T.  a.  Receni  '’l'  ■' 

£ qoaua  veeositDtgliaaza  annieota  aieaissimo  pel  deporto  di  due  Te- 
aiiiDooi,  dìe.  sebbene 'noa  eaaminati  forroalmauw  dichiararono  però  con  lo- 
ro giarameoto  di  «ver  vedalo  ed  avuto  per  mano  t mandati e le  ricevute 
l’uno  nella  tua  qualità  di  oiedimore  io  trattare  ia  cessione  ftu  Lonii,e  Braiki 
di,  e l’ aittaswltr  qualità  di  Savio,  e Consuiior  Regale  del  atg.  Brandi eiasàò 
oUae  Ita  terzo  tmtimene  Ohe  pur  giara  di  «sset^  fMIO  (ieuu  <1*1  Vifi 
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gilio  Bollicci  nel  i8c5.  che  dietrd'ilPMatleùilrnmi  de  Caselio!,  e da  Gar* 
•adì  pe^ye  ie  maestraasc  e i meieriali  per  la  fabbrica  iueri  delU  i*oru  a 
Cappuociai  erageado  colà  le  pezee  mille  mutuale  eoa  autorùizaMoae  giiadi- 
ciak  al  Gaaalioi  steaao  V’’  Vt 

.iV  Oltre  di  tallo  qaeslo  ooi  avvenimmo,  che  il  mezzo  de’  mandali  quie- 
tanzali non  fu  taMalivaiDeola  deiermioalo  oel  Couiraito  di  preaiiio,  onde 
far  fedo  delle  aquila  erogatìoae  , ma  lo  fb  solo  occaùonalmeote,  e diino- 
airaiivameote,  io  quanto  che  venne  deaigoaio  il  modo,  con  cui  i pagzuteoii 
dovevano  eilÌMluarsi,  per  via  cioè  di  mandati,  che  il  ^iaulini,  approvante  il 
Gargani,  avrebbe  fallo  alle  maeitranre  , e tovveotori  di  materiali , mandati 
elle  sarebbero  alati  pagali  dagli  lilwculori  Deiiderj  dietro  quietanza,  e ceti 
sione  di  ragioni,  come  porta  in  lettera  il  tenore  del  patto,,  lo  ,ghe  era  par 
liroprio  della  natura  della  cosa,  atleta  la  conveazione  di  erogare  la  aomma 
nelle  speee  della  fabbrica.  E tanto  più  doveva  questa  iiitelKgeqzaabliracciar- 
ai  in  quanto  che  oltre  derivare  spontanea  dalle  parole , e dalla  maniera  di 
esprimersi  dv’Coniraenti,  è poi  anche  consentanea  ai  più  conosciaii  principi 
di  diritto)  per  cui  un  mezzo,  o oiodo  di  prova  ordinato  non  che  dalla  vo- 
ioolà  di  chi  stipala,  dairautorità  iNUzneo  della  Legge  si  considerava  per  re- 
gola ordinalo  sempre  demostrationis  Cauta  QtuXlitres  quaest.  Civìl,  Lib. 
3.  quaest,  i5.  Num.  -iS.  et  seg.  fi  »4-  **  Cjrnac.  Controuers.  »5x 
iV.  IO.  Rot.  Rom.  Dee.  3z5.  Jt.  5.  T.&.  cor.  OUvatio. 

Da  tulio  ciò  no  seguiva  che-come  per  noti  parte  si  era  fatto  oel  caso 
gioftameme  Inogo  a supplire,  per  via  di  eqaipollenli  alla  prova  diretta  del- 
l’erogazione, coti  iniempeslivameme  si  obieuevaoo  al  sig.  Brandi  Cessiona- 
rio degli  Esecniorì  Desider)  le  teorie  dellf  necessita  di  provare,  e quindi  il 
fatto  causativo  dello  smarrimento  de’  mandati.  , 

Di  fronte  alle  cose  fio  qui  dette,  e coniideratc  troppo  debole,  e fiacco 
prceeouvasì  l’argoinealo  che  1 Difensori  de’  signori  Gargaiv  prelendevaao 
trarre  da  un  aperto  Registro  tuniito  per  conlq  del  Gasalini  dal  sig.  Gargani 
l'iglio  del  Mallevadore,  nel  qual  Registro  iqcotre  vedevaosi  riportate  le  pr- 
lite  di  altre  somminislrazioni  di  danaro  itila  de  terzi  al  Cisalini  per  la  edi- 
ficazione dello  Stabile,  noo  ci  ai  vedeva  figurare  la,  somma  veniente  dagli 
Esecutori  Desideri,  e della  quale  è questione,  imperocché  l’ accennato  Re- 
gistro non  eiialeva  prodotto  io  ziti)  e di  più  rargomeolo  negativo,  che  se  ne 
deduceva  , veniva  a perdere  ogni  - saf  forza  di  fronte  al  riflesso  , che  oltre 
che  il  sig.  Luigi  Gargani  acriveote  quel  registro  aveva  un  interesse  come 
Figlio  d^l  Mallevadore,  che  noq  constasse  dell’erogazione  della  somma  im- 
prestala, porcliè  senza  tale  erogazione  il  Mallevadore  non  poteva  rimanere 
lagalmunle  esposto  io  verso  de’Sovvenlori^  poteva  poi  anco  essere  che  quel- 
1.1  somma  non  dovesse  figurare  io  quel  Registro  perchè  non  passata  per  la 
Cassa  del  Gasalini  destinata  alle  ^>ese  della  fabbrica,  ma  pagala  invece  di- 
reilamenie  dagli  Esecutori  Desiderii  utile  mani  delle  maestranze  o de’som- 
minisiratori  dei  materiali.  , 


»§ì  r.  . ■ 

1 3 ‘ P«r  potati  Motivi  - .jx:  3-....  3 

t r:  Preinn  In  dichiarnzione  delta  contumacia  de’ei^nori  Caiatini  dica 
e^re  stalo  bene  appellato  per  parte  del  tig.  Giovanni  Brandi  dalla 
Sentenza  di  graduatoria  dei  Creditori  del  sig.  Antonio  Casalini  , pro^ 
frnta  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  della  città  di  Livorno  sotto 
di  st^  Luglio  :8j6.,  e male  respetlivametde  essere  stato  con  la  Senion- 
sn  medesima  giudicato  nella  parte,  che  rigetta  Foppositione  fatta'dal 
medesimo  -sig:  Giovanni  Brandi  ai  progetti  di  graduatoria  presentats 
netlaCa/rietlerià' del  Tribunale  sùddetto  da  Messér  Stefano  Straniai: 
Quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  revocare  iieéème  la  revocò,  e re- 
voca in  detla  'pnrte:  Poiché  dichiara  doversi  collocare  etmf  orme  colloca 
nella  gi‘aduatoria  surriferita  il  sig.  Giovanni  Brandi  Cessionario  me- 
diato degli  Esecutori  della  Eredità  Desiderj  net  grado  nono,  immedia- 
tamente dt^  i Pfobili  signori  Francesco,  e Beniamino  fratelli  Sproni, 
e precedentemente  alla  signora  Rosa  Pariicacci  vedova  del  fts  sig.  D. 
Giuseppe  'Marchiani  per  F oggetto  di  conseguire  crm  privilegio  oppor- 
tunamente iscritto  , e conservato  sopra  il  prezzai  dello  stabile  fìsori  di 
Porta  ai  Cappuccini  sulla  Via  lungo  il  Fossd'  ReaU'. dirimpetto  al 
Lazzeretto  di  S.  Rocco  comprato  dal  sig.  Tenente  Mar^o  Bartolari^  la 
sommo  di  pezze  1000.  da  8.  reali  state  somministrate  a cambio  al  sig. 
Antonio  Casalini  con  la  mallevadorià  snssidiaria  delFora  dé/onto  sig, 
Giuseppe  Gorgoni  dai  signori  Virgilio  Boccacci,  e Niccolò  Gentili  inca- 
ricali di  eseguire’  F ultima  volontà  del  fu  Giovanni  Battista  Desiderj, 
in  ordine  al  pubblico  ist rumenta  del  3ò.  Agosto  i8o5.  rogato  dal  No- 
tnro stg.Leopoldo  Biliotti/insL'.àya^.  frutti  maturati alFepoea  deltaces- 
sione /atta  dal  sig.  Lami  al  sig.  Brandi  non  meno  che  i frutti  posterior- 
mente decorsi , e decorrendi  atlà  ragione  del  sei  per  cento,  ad  annio  fino 
alla  plenaria  del  detto  credito,  non  meno  ‘che  le  spese  d" inscrizione,  e di 
quelle  relative  alla  di  lui  comparsa  in  Giudizio  produzione  di  titolo,  ed 
opposizione  da  liquidarsi-.  B per  if  caso, che  il  sig.Brandi  non  possa  otte- 
ner pagamento  sullo  stabile  suddetto  posto  fuori  di  Porta  ai  Cappucci- 
ni,perché  il  prezzo,  o rimanga  assorbito  da  Creditori  collocati  pure  con 
privilegio  anteriorminlè  al  grado  'còhit  sopra  aWgnato  al  medesimo 
sig.  Brandi  lo  pone,  e gradua  pi^r  i (iiidi'di  credito  sopraceeisaati  nel 
grado  dodicesimo  cioè  immediatamé'hlè'dopd  alla  signora  Rosa,  Nata- 
le, ed  altri  fratelli  Casalini, in  viéitl  ìlffF  ipoteca  stipulata  nel  sopra- 
citato contratto  del  3o.  Aprile  i8ao.  ' ed’’ opportunamente  sàlF  olirò 
stabile  situato  fuori  di  Porta  a Pisa  salii  ' Spalti  in  Fia  Corta,e  com- 
prato dal  sig.  Paolo'  Brancai' Ed  i sigg.  'Luigi,  e fratelli  Gorgoni  con- 
danna nelle  spese  dèi  presente  giudizio.  ’ ‘ 

" Goù  giudicKo,  B pronuDciato  daglUlini  Signori.  f > 

• a;iw  9 r.'sii  „ Angelo  Carinigoani  grinta  i^ut^iVor*  t 

Antoaio  Magnani  Aud,  Rei-,  * GioV.  Bau.  LorewSiii' 
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Il  CADtt  SrAMIII  E CoaUKlTA'  DEL  BOECD  A BUGOUMO 

Proc.  Mèfti  R«>ceo  del  PIjIU  Proc.  Hcm.  Ciueppe  Gricci 


AttCàìlEnTO 

• I ! 

Il  Dominio  Diretto  del  Fondò  Livellare  ha  diritto  all’  Atto  di  reco* 
gnizione,  ma  deve  eecnndo  la  regola  generalo' di  ragione  aopportare  tutte 
le  ipeae  che  occorrono  per  detto  Atto. 

> Sohmario'" 

I.  a.  3.  7.  Le  spese  deir  Atto  di  Recognitione,  al  quale  ha  diritto  il 
Domino  diretto  del  Fondo  Livellare  sono  a carico  dello  stesso  Domi- 
no diretto  , se  pure  non  v ha  una  speciale  limita  storte. 

4-  L' Antico  Magistrato  de’  Nove  soprintendeva  olle  Comunità 
del  contado  Fiorentino.  ' ' 

5.  Quando  dalle  precedenti  ' Recognizioni  Livellarie  non  risulta, 
che  le  spese  fossero  u carico  del  Livellarlo,  non  può  desumersene  una 
contraria  osservanza  alla  regola  generale  ài  ragione, 

6.  Il  Formulario  può  meritare  qualche  vitiitazione  trattandosi 
tf  interpetrare  qualche  clausula  non  apposta  espressamente  nel  Con- 
tratto, e non  già  quando  si  tratta  di  presumere  C esistenza  di  un  pat- 
to dipendente  dalla  volontà  dei  Contraenti. 

' Storia  della  Causa 

Il  sig.  Avvocalo  Sebastiano  Saniiini  ne  Nomi  domandò  edmannarsi 
Simone  Spadoni  Livellano  di  poche  terre  di"dbtninio  diretto  della  Co- 
tnuniti  di  Borgo  a Baggiano  a deveniré  a di  Ini  spese  alla  recognizione  in 
Dominnm  per  mezzo  di  Atto_  opporla  no,  c nelle  solite  iurme , con  qoél 
pio,  che  resulta  dagli  Atti.  • , ' 

' Il  sig.  Potestà  del  Borgó  )s  Bu'ggi.ibtj  con  Sentenza- del  di  i5.  Settem- 
bre i8a5.  condannò  il  detto  Spadoni  a procedere  a sue  spese  a delti  Alti 
di  recognìziooe  in.pbtninoin  colle  comminazioni  diche  in  detta  Sentenza 
dalla  quale  ScdVenZa  avendo  apfietraio  allj'Rcgia  Ruota 41  prefato  Spado. 
ni,  oe  iosieniie  la  manifesta 'Ingiustizia  „ . perchè  nella  mancanza  di  qua- 
lunque patto  non  pouva  esso  iróvafsi" 'astretto  a soffrire  lè'spcsé  della 
pretesa  Recognò-iòne.'^-’-'' ‘ ' 1. . 1 

La  Ruota  eaaniinatc  le  ragioni  di  amlae  le  Parti  decise  dome  segue. 

. . * • *l>  : . . , . i„  o c.  .1'  j'i  i;o:i  1 
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Motivi 

Aiiesochè  il  Livelhrio  Spadoni  toaieaendo,  come  ha  aosteouto,  die 
le  spese  occorrenti  per  l’ Atto  di  recogniziooe  a cui  ha  diritto  la  Comuniu 
di  Borgo  a Baggiano  Domina  Diretta  sono  a carico  della  Comunità  mede- 
I sima,  si  trova  assistito  nel  ano  assunto  dalle  massime  speciali,  di  cui  gli 
allegati,  c seguitati  dalla  Sacr.  Rot.  in  Recent.  Pari.  4.  Dee.  379. 

Attesoché  perciò  la  Comunità  di  Borgo  a Buggiaoo  Domina  Diretta 
evitar  non  poteva  l' applicazione  della  regola,  che  assiste  i Livellari  Bochè 
non  gli  fosse  avvenuto  di  giustiBcare  colla  necessaria  chiarezza,  che  il  ca- 
a so  attuale  rimaneva  investito  da  qualche  speciale  limitazione. 

Attesoché  la  limitazioue  suddetta,  della  quale  aveva  bisogno  la  Co- 
munità non  poteva  desumersi  dalle  convenzioni  che  avessero  accompa- 

3 gnata  l’ originaria  investitura,  perché  nessun  Documento  a ciò  relativo  è 

stato  giammai  prodotto,  o allegato  io  Processo,  , . ; ir 

Attesoché  inutilmente  ha  tentato  la  Comunità  di  desumere  siilatu  li- 
mitazione daU’istrumento  di  rinnovazione  passato  Ira  essa,  ed  il  Livellarlo 
S|>adoni  per  i rogiti  del  Cancelliere  Ellero  ^Iagoani  sotto  di  9.  Marzo 
1673.  e 12.  Ottobre  1673.  mentre  senza  fermarsi  a considerare,  che  il 
Contratto  suddetto  non  presenta  alcuna  nuova,  ed  iudipendepte  con- 
venzione nel  rapporto  speciale  delle  spese,  delle  quali  si  tratta , meritava 
altresì  di  esser  considerato,  che  il  Contratto  preaetlo  di  rinnovazione  ri- 
mase espressamente,  e per  modo  di  condizione  subordinato  all'approva- 
zione del  Magistrato  dei  Nove  Conservatori , nei  quali  risedeva , come  è 
notorio  i>er  le  Leggi  di  quel  tempo  la  soprintendenza  a tutti  gli  affari  ri.- 
guardauti  le  Comunità  del  jContado  Fiorentino , della  quale  approvazione 
nessuna  prova  è stata  somministrata  dalla  detta  Comunità , malgrado  le 

4 eccezioni  opposte  dal  Livellarlo  in  proposito. 

Attesoché  di  più  l’ ajiprovazione  suddetta  é rimasta  evidentemente 
esclusa  dal  tenore,  e dalla  natura  del  Contratto  stipulato  fra  la  Comunità, 
c il  Livellario  suddetto  immediatamente  dopo  la  indicata  rinnovazione, 
vale  a dire  dal  Contratto  di  semplice  recogniziooe  Livellarla  del  dì  13. 
Novembre  1673.  ricevuto  dal  detto  Notaro,  e Cancelliere  Ellero  Magna- 
ni allegato  in  Atti  dalla  stessa  Comunità,  poiché  dal  contesto  chiarissimo 
delle  dichiarazioni  . contenute  nel  medesimo,  egualmaote  che  io  molli  altri 
fatti  contemporaneamente  dal  detto  Can<$elliere  Magnani  resulta  fuori  di 
ogni  dubbio,  che  l’ oggetto  di  tali  posteriori  Contratti,  quello  soltanto  si  fù 
di  togliere  qualunque  efBcacia  al  detto  Contralto  precedente  di  rinnova- 
zione, lochè  resta  ]x>i  confermato  mirabilmente  dal  riflesso  alla  manifesta  - 
la  inconciliabilità  dell’  Atto  primo  di  rinnovazione  coll'  Atto  della  imme- 
diata, ed  istantanea  semplice  recognizione  Livellare,  giacché  anco  nel  te- 
, ma  sostenuto  dalla  Comunità  di  Recognizione  Livellare  non  avrebbe  po- 
tuto domandarsi,  che  dopo  il  corso  di  anni  39.  mentre  nel  concreto  si  y^- 
de  posta  in  essere  dopo  il  corso  di  poche  settimane.  . , , 1 ' 

Attesoché  pertanto  non  resultando  dai  detti  Atti  di  semplice  reco- 
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goizioae,  «he  le  «{lese  ad  e««i  relative  ioueto  portate  a carico  del  Livella- 
rlo, non  è dato  ad  alcuno  di  desumere  dagli  Atti  stessi  un  osaervanu  con- 
traria'alla  regola  generale  di  ragione  stabilita  in  principio. 

Auetodiè  l’ allegazione  del  formnlario  di  che  io  Atti  diviene  del  tot* 

In  irrilevante  non  solo  perchè  manca  qualunque  riscontro  quanto  all’ epo- 
ca delle  falle  concessioni,  che  si  ripetono  nei  citati  atti  da  tempo  imme- 
morabile, ma  anco  perchè  l' autorità  del  formulario  [loirebbe  nei  congrui 
casi  meritare  qualchè  valutazione,  allorché  si  trallasae  d’ intcrpetrare , o df 
sottintendere  qualche  Clausula  non  apposta  espress.tmeote , e non  già 
quando  si  tratterebbe  di  presumere  resùlcoza  di  un  patto  dipendente 
dalla  mera  volontà,  e contrario  alla  regola  generale  di  ragione,  e perciò  6 
non  presumibile. 

Aitetocbè  quando  non  si  conosce  patto  alcuno,  che  obblighi  il  Livel- 
lario alla  sopportazione  di  dette  spese,  quando  non  costa  di  più,  che  a ca- 
rico del  medesimo  Livellario  siano  alate  mai  portata,  le  spese  di  semplice 
recogniziooe ; E quando  infine  lutti  i principii  di  ragione  vietavano,  che 
ciò  potesse  presumersi,  diveniva  estranea  alla  Causa  qualsivoglia  altra  inve- 
aligazione.  t 

Per  questi  Motivi 

Procedendo  a pronumiare  sulF appello  interpofto  da  Fraaeeico 
Spadoni  dalla  Sentenza  contro  di  etto,  ed  a favore  del  tig,  Sebastiano 
Sannnini  ne  Nomi  proferita  dal  tig.  Potestà  del  Borgo  a Baggiana 
tolto  dì  iS,  Settembre  i8z5.  dice  essere  stato  male  giudicato,  e bene 
respeltivamente  appellato  dalla  detta  Sentenza,  e quella  revocando 
nelle  Parti  appellate,  in  riparazione  dichiara  fermo  stante  l'  obbligo 
di  detto  Spadoni,  dC  intervenire  agli  Atti  respeltivi  di  recognizione  in 
Dominum  pretesi  dalla  Comunità  del  Borgo  a Bzggiaao,  e ad  ogni 
richiesta  della  Comunità  medesima,  esserti  dovuto,  e doversi  ogni  spe- 
sa occorrente  per  tali  atti  sopportare  interamente  dalla  detta  Conm- 
nità,  quale  altresì  condanna  nelle  spese  della  presente,  e della  passa- 
ta Istanza. 

Cosi  deciso  dagriIImL  signori 

Giovanni  Andrea  Grandi, 

Luigi  Bombice!,  e Baldaatarre  Bartaliui.  Auditori. 
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A t 0 O M B N TO 

11  Crcdiiore  ba  diritto  di  abbandonare  l’ intrapresa  eaécuzione,  ed  ap- 
plicarti ad  una  nuova  quando  conosce  di  non  potere  ottenere  il  pagamento 
del  suo  Credito,  nè  può  essere  obbligato  a ricevere  l’ aggiudicazione  del 
Fondo  contro  del  quale  ba  fatto  gli  atti  Esecutivi. 

S o M M A H I O 

' 1.  3.  4-  5.  Quando  il  Creditore  ha  a suo  favore  V Ipoteca  sopra 

diversi  Beni  del  suo  debitore,  se  alcuni  di  questi  non  sono  restati  ven- 
dati,  non  ostante  gl’ Incanti,  ha  diritto  di  domandare  C immissione 
sopra  gli  altri,  nè  può  essere  obbligato  a ricevere  ! aggiudicazione  del 
Fondo  invenduto. 

3.  Il  Creditore  ha  diritto  di  esercitare  contro  il  suo  debitore  fino 
alP  intero  pagamento  del  suo  Credito  tutti  i mezzi  di  esecuzione  dal- 
le Leggi  permessi. 

6.  8.  Il  Creditore  può  abbandonare  P intrapresa  esecuzione , ed 
appigliarsi  ad  una  nuova  contro  il  suo  debitore. 

n.  9.  Il  Creditore  non  può  essere  obbligato  a ricever  Beni  invece 
del  danaro,  di  cui  gli  è stata  promessa,  e garantita  la  restituzione. 

IO.  Zi’  aggiudicazione  del  Fondo  non  può  decretarsi  se  dal  Cre- 
ditore non  è domandata. 

M.  Il  Creditore,  che  abbandona  V intrapresa  esecuzione  di  un 
Fondo  perchè  non  può  col  medesimo  cttenere  F intero  pagamento,  e si 
rivolge  ad  altra,  non  deve  soffrire  le  spese  fatte. 

1 3.  Il  Creditore  ha  diritto  di  domandare  F Immissione  nei  fondo 
dal  suo  debitore  venduto,  se  pure  lo  stesso  debitore  non  dimostra  di  a- 
vere  altri  fondi  liberi , dai  quali  pub  il  tuo  Creditore  ottenere  il  pa- 
gamento. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Dottor  Guglielmo  Botnbicci  con  Atto  del  1.  Dicembre  iSsS. 
comparve  avanti  il  Magistrato  Supremo,  ed  esponendo , che  in  ordine  al 
Contratto  dal  s3.  Gennaio  1819.  rogalo  Conti  egli  era  Creditore  del  sig. 
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Doltor  Carlo  Formichiai  della  anmma  di  Scadi  looo.  con  ipoteca  aupra 
due  Poderi  denominati  la  Badia  a Mamma,  come  pure  di  altra  aomma 
di  Scudi  apoo:  io  ordine  all' Atto  privato  del  3o.  Dicembre  1819.  reco- 
pnito  dallo  sleseo  Nolaro  Conti  con  ipoteca  tnpra  di  una  casa  posta  in  Fi- 
gline, e sopra  dne  Poderi,  uno  denominato  lè  Grotte,  e l’altro  posto  in 
luogo  detto  al  Poggio,  intimò,  e fece  precetto  al  detto  sig.  Formichiai  ad 
avergli  pagata  nel  termine  di  un  mese  la  somma  di  Scudi  3740-  frutti  de- 
corsi, decorrendi,  e spese,  cioè  tooo,  per  il  primo  Credito,  e Scudi  1740- 
porzione  del  Credito  secondo,  ed  io  difetto  di  pagamento  dichiarò  di  pro- 
cedere a prender  ^ssesau  dei  Beni  ipotecatigli  per  il  Credito  secondo,  os^ 
sia  della  Casa  di  Pigline,  riservandosi  per  l’altro  espressamente  il  diritto  di 
agire,  e lar  gli  Atti  occorrenti  per  il  restante  del  Credito  dipendetite  dal 
Chiografo  del  3o.  Dicembre  1819.  e di  domandare  il  possesso  anche  de- 
gli arltri  Beni  per  questo  ipotecatigli. 

Trovando  giusto  il  Dott.  P'ormichini  il  trasmessoli  precetto  con  scrit- 
tura del  24  Gennaio  1836.  esibita  negli  Atti  della  Cancelleria  del  Magi- 
strato supremo  di  Firenze  dichiaro  , che  intendeva,  che  il  sig.  Dott.  Bom 
bicci  dovesse  aversi  per  immesso  nel  possesso  dei  beni  suddivisati  „ con 
„ l’obbligo  di  amministrargli  nelle  forme,  «nei  rooili  dalla  vegliarne  Pro 
„ ceduta  prescritti,  e per  quindi  procedere  a quelli  ulteriori  atti,  che  erano 
„ dalla  Procedura  medesimi  tracciali , finché  non  avesse  olteaulo,e  con- 
„ seguilo  il  pieno  compimento  del  di  lui  avere.  „ 

Accettò  il  sig.  Dott.  Bombicci  con  Scrittura  del  d)  37.  Gennaio  i8aC. 
la  latta  dichiarazione,  e quindi  furono  oomiuati , ed  eletti  i Periti  |<er  la 
stima  dei  Beni,  e iàltu  quanto  altro  «sigevasi  per  esporre  all’ Atta  Pubblica 
i Beni  de’ quali  ti  trattava.  , 

P'orono  io  seguito  esposti  .all' incanto,  ed  i poderi  restarono  liberali 
per  Scadi  7895.  al  sig.  Michele  Giuotini,  ma  la  Casa  rimase  ioveodibile 
per  mancanza  di  oblatori. 

Quindi  il  sig.  Doli.  Bombicci  onde  potere  ottenere  il  pagamento  di 
quel  Credilo  per  cui  era  stala  inutilmeute  esposta  all’ incanto  la  casa  ridet- 
ta con  Scrittura  del  di  i3.  Novembre  1836.  fece  istanza  di  essere  immes- 
so nel  possesso  del  Podere  delle  Grotte,  attualmente  (lostedutu  dal  Dottor 
Formichini,  e dell’altro  del  Poggio  al  presente  posseduto  dal  sig.  Cane 
nico  Tonelli,  all’ effetto  che  col  frutto,  e col  prezzo  da  ricavarti  da  tali 
fondi  potesse  essere  soddisfatto  dei  suoi  Crédili. 

Dietro  ciò  vennero  intimati  in  rilevazione  dal  sig.  Canonico  Tonelb 
con  sua  Scrittura  del  18.  Gennaio  1837.  il  aig.  Formichiai  Venditore  ed 
il  signor  Tito  Formichiai  di  lui  figlio  Mallevadore  per  i cat^  di  evizione  ; 
rii  in  seguito  di  questa  intimazione  assunte  sopra  di  se  la  difesa  della 
Canta  il  detto  sig.  Formichini  Padre,  e promesse  di  garantire  il  sig.  Tev 
nelli  da  ratte  le  conseguenze  che  risentir  potesse  daU’iaferitegli  molestie 
a ferma  della  promessa  oooteuuta  neirisirameolo  del  36.  Agosto  1833.' 
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Coniratlifi»  però  all’  Alto  del  sig.  Don.  Bou'bicci  lo  «teaso  (ig.  Foe- 
tnicliini  soilt  luuido  die  gli  Aiti  relaiivi  agl’ incarni  dei  Betti  noo  erano 
siati  condoni  al  loro  termine,  e che  egli  doveva  essere  l’ aggiudicatario  ne- 
cessario della  Casa. 

In  questa  comestar.ìone  delle  Partì  venne  emanata  dal  Magistrato  Sa- 
liremo rei  17.  Febbraio  1837.  Seaienza  contraria  ai  Doil  Fcrmicbini 
colla  scissura  di  uno  di  quei  Giudici,  pnichè  dichiarò,  che  doveva  il  sIg. 
Boinbiccì  immettersi  nel  richiesto  possesso,  condaimò  il  Don.  Forniìchini 
a pienamente  rilevare  il  sig.  Canonico  Tooellì,  ed  ordinò  l’esecuzione  del. 
la  Sentenza  non  ostante  op|iosizioae,o  appello,  e senza  cauzione , dene- 
gando perd  l'esecuzione  deila  medesima  ordine  retrogrado,  cooforme  era 
stala  richiesta  dal  .<ig.  Tooelli. 

E tal  dichiarazione  fu  appoggiata  ai  Molivi,  che  sì  leggono  uniti  alla 
delta  Sentenza. 

Portala  la  Causa  io  appello  la  Regia  Ruota  Fiorentina  decise  nel  mo- 
do, che  segue. 

' Motivi 

Attesoché  prescindendo  dall’esame  se  quel  Creditore  il  quale  abbia 
inotiiiuente  fatti  esporre  all' incanto  il  fondo,  o fondi  ad  esso  ipotecali  dal 
suo  Debitore,  sia  costantemente  obbligato  a ricevere  il  fondo,  o fondi  me- 
desimi in  aggiodicazioney  Quando  era  certo  in  fatto,  che  il  sig.  Doti.  Bom- 
bicci  |x;r  il  Credito  in  ordine  al  quale  aveva  promossi  gl’ incanti  sulla  essa 
in  questione,  aveva  ancora  una  speciale  ipoteca  su  i due  poderi , nei  quali 
domanda  oggi  di  esser  immesso  in  possesso , e che  nell'  Atto  di  diri- 
ger le  sue  molestie  contro  la  casa  ridetta  si  era  riservato  espressamente  il 
diritto  di  estendere  l’esercizio  della  sua  ipoteca  anche  sopra  i (loderi  ri- 
detti ; Non  ravvisò  la  Ruota  nella  obiezione  del  sig.  Formiebioi  ragioni 
suflictemi  onde  ]»iesse  al  sig.  Bombice!  legiltiuaniente  contrastargli  que- 
sta immissione,  jaaiche  ciò  che  potessesse  essere  del  di  lui  diritto  alia  coat- 
ta aggiudicazione  dei  Beni  ipotecati  alano  Creditore , quando  avendoli 
tutti  investiti,  non  avesse  incontralo  slciin  oiferente  all’  asta  pnbblicaj  Non 
poteva  poi  in  quatunqne  evento  di  questa  coatta  aggiadicaziuoe  ragionarsi, 
quando  uoa  parte  ancora  dei  Beai  ipotecati  rimanevano,  sui  quali,  e per 
la  espressa  preservativa  dei  suoi  diritti,  ed  iodipendenlemente  da  questa 
per  quel  diritto  di  ipoteca  che  aveva  a favor  suo  stipulalo  per  garanzia 
delle  somme  mutuate  al  suo  debitore,  poteva  sempre,  ed  in  qualunque 
lemjK)  fino  alla  sorldisfazlone  del  suo  Credilo  anche  sa  questi  Beni  mede- 
simi diriger  la  sua  azione,  poiché  altrimenti  si  sarebbe  andati  incoolru  all* 
assurdo  dì  ledere,  e diminuire  quei  diritti,  che  nn  Creditore  aveva  con  io- 
cavillabile  chiarezza  a favor  sno  slipniati  contro  culti  i principii  ornai  uni- 
versalOieme  ritenuti  nel  Foro,  secondo  i quali  noo  può  impedirsi  ai  Cre- 
ditori di  esercitare  contro  il  loro  debitore  «no  al  pieoario  pagamento  del 
auo  debito  lotti  quei  mezzi  di  eteenzioae  che  sono  dalle  Leggi  oonsealiii,  e 
che  a £ivor  loro  il  debiior  medesimo  pattuì  conforme  con  molli cóait  osservò 
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gamica  RdoU  Noaira  nella  fiorentina  Tactun  oor  Vetturini  J. 

Lt  profecto  et  segg.  già  ripone  nei  Motivi  della  appellala  Seotema. 

Aueaoche  io  ogni  rimanente  aalT  appallo  aderivo  del  aig^  Tonetli  ri* 
correvano  bene  e prd|mtiio  le  baservai  ioni  fatte  dai  primi'Giadiei  uct  loro 
Motivi  i quali  vengono  io  queau  pane  adottali.  ; i , 

Par  (fuetti  Motiei  \ < .r\ 

Dice  etsere  stato  male  appellato  par  parte  dai  signori  Carlo, 
t Titc  Padre,  e Figlio  formichtni,  e Canonico  Antonio  Tonalli  dalla 
Sententa  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  della  Città  di  Fi- 
renze sotto  di  in.  Febbraio  1897.  e bone  respettivomente  essere  stato 
giudicato  con  la  Sentenza  medesima , e perciò  quella  confermando, 
siccome  confermò,  a conferma  in  tutte  le  tue  Parti  ordina  che  la  me- 
desima sia  eseguita  secondo  il  suo  tenore,  e forma  , ed  i sigg.  Carlo  , 
e Tito  Padre,  e figlio  Formichini , e Canonico  Antonio  Tornelli  con- 
danna a faoor  del  sig.  Dottor  Guglielmo  Booibicei  nelle  spese  Giudi- 
ciaii  della  presente  Istanza. 

Goal  deciao  dagrillmi.  aigoori 

Cosimo  Silvaalrì  Presidente 

Giovanni  Andrei  Grandi,  e Baldasiarre  Barulini  Auditori 

MoUfi  d«lU  StotesM  prolarlU  dal  Ma^iirato  Sapremo  I7<  Febbraio  i6ip. 

•taiì  odottati  corno  eopra.  ^ 

Considerando  che  la  Domanda  d’ immissione  avanzata  dpi  sig. 
Dottor  Bombicci  contro  il  sig.  Formichini,  e contro  il  sig.  Tonelli  co^ 
me  terzo  possessore  ha  in  fallo  il  suo  valido  appoggio  nelC  alto  del  3o. 
Dicembre  1819.  co/  quale  il  sig.  Fornsichini  si  riconobbe  di  lui  debi- 
tore in  somma  di  scudi  3900.  pari  a fiorini  13,' 80.  e per  garanzia  del 
Credilo  ipotecò  specialmente  i due  Poderi  sopra  i quali  egli  or  la  do- 
manda, esistenti  in  quelC  epoca  ambedue  in  dominio  del  sig.  Formi- 
chini, ed  uno  dei  quali  è poscia  passato  per  titolo  di  Compra  fattane 
nel  sig.  Tonelli,  in  diritto  lo  ha  negli  Articoli  848.  855.  e 856.  del  Re 
gelamento  di  Procedura. 

Che  ad  impedire  questa  Domanda  non  vogliono  le  eccezioni  nel 
decorso  della  Causa  date  per  parte  del  sig.  Formichini  , e non  certo 
quella  della  mancanza  della  previa  intimazione  al  pagamento,  giac- 
chi fu  questa  intimazione  trasmessa  al  sig.  Formichini , e da  esso  di- 
sprezzata  allorché  il  sig.  Doti.  Bombieci  si  determinò  a domandare 
fnsttanto  F Immissione  sopra  la  Casa  di  Figline  pure  ipotecatagli,  ed 
0 quella  limitandola  nella  speranza  che  potesse  servire  al  suo  paga, 
mento,  ed  esser  cosi  di  minor  danno  al  Debitore,  e non  F altra  disti’ 
essere  stats  venduti  altri  Fondi,  ed  cescre  posubsle  che  il  sig.  Dottof 
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BomOicei  ottenga  pagamento  dal  pretto  dei  medesimi  poicki  non  la 
possibilità  allegata  soltanto  del  pagamento  per  questo  metto , ma  vi 
avrebbe  voluto  una  chiara,  e sicura  dimostratione  di  poter  Egli,  e più 
sollecitameiste  che  per  C escussione  dei  Fondi  specialmente  ipotecati  il 
pagamento  riportare  alt  effetto  t£  impedire  una  tale  esecuzione  , alla 

4 qume  il  Creditore  ha  diritto  di  devenire  in  forza  delV Ipoteca  stipula- 
ta a proprio  favore  una  dimostratione  tale  vi  avrebbe  voluto  che  ren- 
desse certo  come  altre  volte  è stato  in  casi  simili  dichiarato  dai  Tri- 
bunali, che  V escussione  dei  Fondi  ipotecati  fosse  animata  unicamente 
da  spirito  vessatorio,  ed  emulatione  nel  Creditore. 

E neppure  può  la  domandata  immissione  essere  impedita  dalla 
eccezione,  nella  quale  piit  che  nell  altre  insistevasi , che  piuttosto  di 
permettere  al  sig.  Dott,  Botnbicci  di  passare  all  escussione  dei  due 
Poderi  unitamente  alla  Casa  di  Figline  ipotecatagli  dovesse  di  questa 
fargli  si  l’ aggiudicatione. 

Imperciocché  non  domandandola  il  sig.  Bombiccs,  ed  anzi  espres- 
samente ricusandovi,  e volendo  progredire  alt  escussione  degli  altri 
fondi  ipotecatigli,  era  da  esaminarsi  se  potesse  obbligarsi  a tal  doman- 
da, o decretarsi  P aggiudicatione,  senta  che  egli  la  facesse , e seria- 
mente esaminato  questo  Articolo  sembrava  che  a questo  sistema  ripu- 
gnassero due  regole  di  diritto,  e non  lo  cosssentissero  le  speciali  dispo- 

5 sizioni  del  Regolamento. 

E vi  repugnasse  sembrava  la  regola  di  di  diritto  per  la  quale  è 
certo,  che  al  Crediton^ia  permesso  di  agire  contro  tutti  i Beni  ipote- 
catigli dal  suo  Debitore,  ed  anche  abbandonando  una  esecutione  dopo 
Q averlajntrapresa,  per  apprendersi  ad  una  nuova  Dee.  i.  Tom.  |.  Del 
Tesor.  Oinbros.  per  tot.  et  sigoanter  $.  Et  profecio. 

E /’  altra  per  cui  è stabilito,  che  non  possa  obbligarsi  il  Creditore 
a ricevere  aliud  prò  alio  desunta  dai  Testi,  in  Leg.  coni  a qno  L.  de  ao- 
lui,  et  in  L.  a.  5-  Mutui  datio  ff.  ai  ceri  pelai,  e cosi  beni  invece  del  dena- 
7 ro  dt  cui  gii  sia  stata  promessa,  e garantita  la  restituzione. 

E la  prima  regola  si  offenderebbe,  se  non  fosse  permesso  al  sig. 
Dottor  Bombicci  di  abbandonare  ,o,  a meglio  dire  di  tralasciare  il 
Giudizio  di  aggiudicazione  per  proseguire  quello  di  esecutione  contro 
gli  altri  Beni  specialmente  ipotecatigli  ; si  offenderebbe  la  seconda,  sa 
essendovi  tuttora  beni  ipotecati  del  Debitore  da  porti,  in  vendita , e 
" che  possono  fornire  il  danaro  per  il  pagamento  del  Creditore,  s' impe- 
disse a questi  di  escuterli,  e si  obbligasse  a ricevere  prima  sii  una  tale 
escussione  un  fondo  in  aggiudicatione , e cosi  piuttosto  beni , che  da- 
g naro. 

E parimente  sembrava  che  noi  consentissero  le  dispositioni  spe- 
ciali del  Regolamento  di  Procedura,  primieramente  perchè  per  t Ar- 
liccio  848.  essendo  permesso  al  Creditore  di'  procedere  contro  i Beni 
( senta  limitazione  ad  una  parte  ) che  aono  obbligali  al  pagamenio  del 
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di  lui  (^lito  rinurrebbe  paralizzala,  contradetta  anzi,  questa  regola 

«ir  aggiudicazione  di  un  dei  Lds 
i^ecaUgl,  u obbligaste  a questa,  piuttosto  che  permettergU  di  oroca, 
,r  J°T°  ^ P<‘'-‘^‘i«‘oobbligati-,secondariamenteperci^  ^^^ 
ni  o fissata  nel  Regolamento  una  regola  contro- 

f sarebbe  come  sopra  da  osservarti  ai  termini  del  Diritto 

Lo^ne,  conviene  a guesto  attenersi  per  le  sagole  generali  adottàuTd 
anche  peri  Articolo  , , ,4.  del  Regolamento  stesso  - 

jye  che  Sia  nel  Regolamento  implicitamente  stabilita  una  rer.aU 

« '-fi»*  nelV Articolo  m 

” r ° pane  di  essi  rimarrà  invenduU  ”i„  tal 

U rZdTt  all’aggiudicazione  al  Creditore  „ , nuasichè 

‘iGiumce  debba  a tal  punto  decretar  F aggiudicazione,  s^nza 
da,  pache  mentre  in  auest’ Articolo  dalla  domanda  espressaLtTnTn 
Si  prescinde  e che  delba  questa  intervenire  é poi  chiaro  dal^  ltiZ 

Conu^rando,  che  neppure  sono  da  porsi  a carico  del  Cred.tne. 
cotne  uno  di  noi  ha  opinato  le  Enete  A»ì!ez  ^ 0/v«//or#, 

la  le  spese.  ^ •PP'^aderu  ad  altra  risentire  £gh  di  quel- 

re  ad  ottenere  il^sZ^^  ‘^  ‘‘'^^^'ane  potesse  il  Creditore  giunge- 

saioPZgiZu^lZT'  frT-  A- 

*i  in/erirobba  al  limhitn  r esecutione  ^ t 

tre  la  loro  inutilità  deriva  ‘“^‘^^^^‘‘adagliele  men- 

t>ub  del  Creditore,  non 

proseguita  fin  cL  ^i  l' f‘» 

To,U^\X.  Nut!ft  ' parsse^finrlo  ginn- 
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gere  al  resultata  di  esser  eoi  danaro,  carne  dovevasi , soddis/òlto  del 
suo  Credito,  ed  è suo  malgrado  costretto  ad  apprendersi  ad  cdtra  ese- 
eufione,  o a meglio  dire  ad  estendere  quella  intrapresa  con  limitazio- 
Il  ne,  ad  uno  dei  Fondi  obbligati  per  il  minor  danno  del  Debitore,  e 
differire  il  proprio  rimborso  perchè  i Beai  per  non  sua  colpa , o fatto 
non  hanno  trovato  Compratore,  e non  hanno  cosi  fornito  quel  dipnaro 
che  servisse  a soddisfarlo  colla  specie  dovutali,  e che  ha  diritto  di  ot- 
~ tenere  a preferenza  di  Fondi, 

Considerando  quanto  alle  Istante  del  sig,  Tonelli  che  acconsen- 
tita dal  sig.  Formichini  è la  rilevazione  che  egli  ha  domandata , e 
quindi  è senza  altro  esame  da  aceordargtisi,  ma  che  accordandogliela 
tion  vi  è luogo  a decretar  la  esecuzione  della  Sentenza  ordine  retro- 
grado, poiché  il  Podere,  che  egli  possiede  fu  specialmente  ipotecato  al 
sig.  Dott.  Bombice!,  ed  allora  non  pub  esser  luogo  a questo  equitativo 
temperamento  secondo  che  anche  recentemente  è stato  deciso  dal  /Ma- 
gistrato in  Causo  Sericei,  e Spiuelli,eGaazzioi,  e Tutore  Del  Poggio  con 
Amenza  del  di  i4-  Marzo  i8>6. 

Che  il  mezzo  per  esimersi  dal  soffrire  V immissione  a cui  è neces- 
sità soggettarlo  era  quello  ( secondo  ciò  che  esaminata  la  questione,  è 
stato  altre  volte  deciso  dal  Magistrato,  e segnatamente  in  Causa  Frao- 
oolioi  Pozzeai,  e Tarchi  eoo  Semenza  de  ao.  Giagno  1818.  e io  Causa 
Giaotioi,  e Magi,  e Coati  con  Sentenza  de  z3.  Gennaio  i8zi.  ) indica- 
togli dair  Àrt.  8S7.  del  Rogolamento  di  Procedura,  di  dimostrare  cioè 
che  il  sig,  Bombicci  Creditore  può  essere  soddisfatto  da  altri  fondi  ri- 
masti nel  possesso  del  Debitore,  che  non  sieno  però  intrigati  ma  di  li- 
bera e non  contrastabile  escussione.  E questa  dimostrazione  lungi  dalf 
aver  posta  in  essere,  egli  non  ha  se  non  che  tentalo  di  dimostrare  che 
debba  esser  sicuro,  ed  invulsserato  nel  suo  possesso,  perchè  abbia  ripor- 
tato neir  dito  deir  acquisto  cessione  di  ragioni  di  Creditore  anteriore 
al  sig.  Bombicci,  lo  che  è ben  diverso  sla  ciò  che  porta  il  citato  artico- 
lo, e non  può  per  le  diseifdine  vigenti  in  modo  alcuno  garantirlo  non 
avendo  purgato  il  Fondo  acquistato  dalle  ipoteche,  e non  essendoti 
proceduto  a quella  Graduatoria  slel  prezzo  slivenuto  certo,  ed  irret rat- 
labile, che  escludendo  il  Credilo  del  sig.  Bombicci  potesse  allora  a 
questi  impedire  di  molestarlo. 
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- : » . DECISIONE  XXXIX. 

V.  1--  > Rpf.IA  RUOTA  DI  PISA  , 

4 

I . Gitana  «m  Flofrmtiaa  C^idueitatii  et  Crediti  diti  FeUruar/  iSsf.  « 
In  Cauia  Arcwioai.!  di  S.  Maria  IfuovA  ^ 1 ^ ORirpi 

s*  Proc.  Ne*t.  Loigì  Totini  , Pro«.  Mcm  CVirolamo  Cottoli 


A tCO  JfBNTO 

■ ■ . , . f , 

L’enfiteuta,  ohe  ha  per  patto  la  oadupità  per  il  non  pa* 
gamento  dei  canoni  di  due  annate  non  può  esimersi  da  <^nesta 
pena quantunque  abbia  venduta  ^una  ponaione  del  Fondo  Enfi-  ^ 
tentioo,  poìohò  il  padrone  diretto  non  può- perdere  i suol  diritti 
ae  non  nel  caso,  ohe  venga  .fòritialmeote  notiziato  della  seguila 
alienaaione. 

, Sommario 

1.  Nulla  è pili  coasentaneo  alla  fida  umana,  che  il  man- 
tenere le  cane  convenute, 

а.  Quando  nel  Contratto  di  conceasione  livellaria  è conve- 
nuta la  caducità  per  il  non  pagamento  dei  canoni , in  tal  caso 
fatto  illivellario  deve  dichiararsi  decaduto. 

• 5.  S.  Le  alienazioni  di  porzioni^  del  Fondo  liveUare  non 

pottono  nuocere  tù  diritti  del  Padron  diretto,  fintanto  che  ne  è 
sciente.  , 

4-  Il  Padron  diretto  può  volgerai  verso  i Compratori  del 
Fondo  livellare  ■ coir  azione  ipotecaria. 

б.  7.  Per  la  irregolare  alienazione  del  Fondo  livellare 
fatta  doli’ enfiteuta  non  resta  deteriorato  di  ^condizione  il  Pa- 
drone diretto  da  non  potere  oltre,  le  altre  azioni  esercitare 
anco  la  personale  contro  F enfiteuta  stesso,  cfu  non  gli  compete 
contro  U alienatario. 

> 8.  9.  IO.  i3.  Una  certa  scienza  qualunque,  che  abbia  avuto 

il  Padrone  diretto  della  vendita  di  parte  del  Fondo  livellare 
■non  Ubera  V enfiteuta  dal  pagamento  de’ canoni , e dal  pre- 
giudizio della  caducità , perchè  la  notizia  il  Padrone  diretto 
deve  averla  firmalmeate.  , 

67- 
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\u  Ls  Leggi  mài  debbono  mancare  nel  loro  scopo,  • ren- 
dersi inutili  per  una  mala  intelligenta. 

i3.  La  Legge  del  ss.  Maggio  tSoo.  vieta  che  accorditi  la 
purgazione  della  mora,  e la  reitituùone  in  intero,  quando  vi 
è stato  rinunciato. 

■ 4.  i5.  16.  Per  le  cose  sopravvenute  resta  convalidato  un 
Giudizio,  che  nel  tuo  principio  mancava  di  ogni  azione  fon- 
data. 

Motivi 

Per  Contratto  del  16.  Febbraio  S77S.  il  «aoro  militar  Ordine 
di  S.  Stefano  Papa,  e Martire,  dietro  Benigno  Sovrano  R«- 
«critto  diede ( e roncerre  a livello  a’rigg.  Pietro,  Angiolo  Maria 
e Pasquino  del  fu  Domenioo  Orsini,  ed  a Sèbaatiano  di  Orsino, 
ed  a Simane  di  lui  figlio  pure  Orsini,  e loro  figli,  e diseendenti 
maschi , il  podere'  di  Riglione  facente  parte  della  fattoria  di  S. 
Savino  appartenente  all’Ordine  medesimo;  e eiò  per  l’annuo  con* 
venuto  canone  di  scodi  357.  s.  io  pari  a fiorini  i5eo.  cent.  60 
da  'pagarsi  di  semestre  in  semestre  in  due  rate  eguali  a tutto 
Maggio  Vena,  e a tutto  Novembre  respettivamente  l’altra,  con 
patto  espresso,  ohe  nel  caso  di  alienazione  del  fondo  livellare  in 
persone  non  comprese,  nella  concessione,  dovesse  sotto  pena  delia 
nnlHtà  dell’atto  notificarsi  tale  alienazione  all'Ordine;  e con  putto 
inoltre  ohe  ritardando  i Livellari,  o successori  compresi,  pel  corso 
di  due  anni,  il  pagamento  del  canone  accennato,  ovvero  rima- 
nendo verso  il  padróne  diretto  debitori  in  ragione  di  canoni,  di 
tanta  somma  equivalente  a due  annate,  si  avessero  immediata- 
mente per  decaduti  dalla  conduzione  livellaria,  al  qual’ effetto 
rinunciarono  issi  con  giuramento  al  beoefioio  della  purgazione 
delia  mora  e della  restituzione  in  intiero  II  dominio,  e te  ra- 
gioni spettanti  come  padrone  diretto  all’Ordine  di  S.  Stefano  sul 
podere  di  Riglione  passarono  poi  nel  i8to  per  disposizione  del 
Governo  che  reggeva  allora  la  Toscana,  nell’ Arcispedale  di  8. 
Maria  Nuova  di  Firenze  presso  cui  rimangono  anc’oggi. 

In  seguito  gli  Orsini  possessori  del  livello  alienarono  in  terzi 
non  compresi  nella  concessione,  alcune  porzioni  del  fondo  enfiteis- 
tico,  senza  renderne  inteso  l’Arcispedale,  ed  oltre  a ciò,  non 
adempiendo  essi  regolarmente  il  pagamento  de’canoni,  rimasero  a 
tutto  Novembre  1818.  debitori  verso  il  padrone  diretto  delia  som- 
ma di  lire  79$.  9.  ».  pari  a fiorini  447-  ’7- 

dito  ottenne  l'Arcipedale,  per  Sentenza  del  i5.  Aprile  1819. 

I immissione  in  salviano  sopra  un  terreno  posseduto  dal  Sacerdote 
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«ig.  GiuM>pp«  Ortiai , o facente  parte  del  predio  lirellare.  Sotto 
dì  17.  Gennaio  iSia.  l*  Arcispedale  rinunciando  al  ponesao  di  Sai- 
eiano,  poiché  vedeeasi  ormai , dietro  i ritiri  fatti  ^ e le  raccolte 
peroette  saldato  all’ incirca  dell’ accennato  suo  credito,  e fruiti,  e 
spese,  esibì  davanti  al  Tribunale  di  prima  Istanaa  di  Fisa  l’ana- 
logo rendimento  di  conti.  Quindi  con  libello  introduttivo  di  nuovo 
e distinto  Giudizio  domandò  nel  5i.di  quello  stesso  mese,  che  ve- 
nisse dichiarata  la  caducità  degli  Orsini  per  tre  annate  di  canoni 
decorsi,  e non  pagati  nel  1819.,  1830.,  e i8ai.  Il  rendimento  di 
conti  relativo  al  possesso  tenuto  pel  credito  di  canoni  a tutto  No- 
vembre 1818.  fu  approvato  con  ^ntenza  del  10.  Marzo  i8i5.  e 
mediante  1’  eseguito  pagamento  dei  picoolo  residuo  di  lire  iq.  3.  a. 
pari  a fiorini  1 1.  e 64-  centesimi  rimase  estinto  affatto  quel  de- 
bito. 1 ,v 

Nel  dì  aS.  Maggio  dello  stesso  anno  i8a5.  mentre  ]'  Arcispe- 
dale riconobbe,  ed  approvò  1'  alienazione  dì  st.  7.  e pertiche  35. 
terreno  venduto  dal  Prete  Giuseppe  Orsini  al  sìg.  Bartolommeo 
Metani  nell’ interesse  del  pupillo  Sabatino  Metani  suo  Nipote,  dal 
qual  compratore  ritirò  l’Arcispedale  stesso  la  somma  di  scudi  i5o. 
eguali  a fiorini  figo,  in  ragione  di  canoni  scaduti  a carico  dell’in- 
tera p-sta  Orsini,  e più  scudi  io.  per  due  annate  di  canone  cor- 
rispondente alle  et.  7.  e per.  33.,  stipulò  espressamente  nel  Con- 
tratto, cui  intervenne  il  detto  Sacerdote  Orsini,  che  questo  ri- 
tiro doveva  imputarsi  in  diminuzione  di  canoni  maturati  dopo  il 
1831.  e ciò  per  non  pregiudicare  la  introdotta  causa  sulla  cadu- 
oità-  £ sebbene  trasmettesse  il  sig.  Orsini  in  qnel  medesimo  gior- 
no una  Memoria  al  sìg.  Giulio  Mostardini  Commissario  allora  del- 
r Arcispedale,  relativa  alle  diverse  alienazioni  già  fatte,  e non  ri- 
conosciute dal  padrone  diretto;  il  Commissario  si  contentò  rispon- 
dergli con  Lettera  del  dì  4-  Giugno  iSaS.  in  nna  maniera  men- 
ehA^cludente , e quindi  sotto  di  16.  Novembre  di  quello  stesso 
anno  fu  per  parte  dell’Arcispedale  riassunta  la  domanda  di  cadu- 
cità incorsa  dalla  posta  Orsini,  per  le  tre  annate  di  canoni  non 
pagati  posteriormente  al  1818.  e fa  domandato  inoltre  con  Sorit; 
tura  del  a.  Dicembre  1835.  a prò  dell’  Arcispedale  la  dichiara- 
zione del  credito  de’  canoni  maturati , e non  pagati  dopo  le  dette 
annate  fino  a tutto  Novembre  i8a4>  Il  Tribunaledi  prima  Istanza 
di  Pisa  decise  con  Sentenza  del  i3.  Dicembre  i8a5.  che  se  nel 
termine  dì  giorni  fio.  gli  Orsini  non  avessero  pagato  L.  1737. 9.  8. 
pari  a fiorini  io36. , e cent.  49.  ohe  tanto  importavano  le  tre 
annate  di  canoni  in  questione  attesi  alcuni  sgravi  della  posta  , 


per  alienazioni  approvate,  e riconosciute  dal  Padrone  diretto,^ 
i frulli  corrispondenti  su  tal  aomma  dal  dì  della  domanda  e pià 
lire  117.  9.  pari  a fiorini  70.  cent.  47.  residuo,  per  l’imputa- 
aione  del  pagamento  fatto  dal  Meloni,  de’ canoni  decorsi  dal  1818. 
a tutto  Novembre  i8a4. , non  meno  che  i canoni  posteriormente 
maturati  0 le  spose  del  Giodiaio,  si  avessero  per  decaduti  dal  li- 
vello, ordinando  reseciiriooe  della  Sentenza  non  ostante  opposi- 
zinne  o appello,  dopo  spirati  i giorni  60.  senza  che  gli  accennati 
pagamenti  fossero  stati  eiTettuali.  ..... 

Da  questa  Sentenza  che  fu  emanata  in  contraditlorio  di  di- 
vcisi  Orsini,  che  vi  si  acquietarono,  il  solo  Prete  Giuseppe  cre- 
dè del  suo  interesse  d’  interporre  appello  a questa  Ruota,  dopo 
che  "ià  ara  trascorso  il  termine  accordatogli  per  purgar  la  mora 
o dopo  che  la  Sentenza  medesima  era  stata  mandata  ad  esecu- 
zione mediante  l’ apprensione  per  parte  dell’Aroispwlale , del 
po.ses-o  del  fondo  enfiteutico . Fra  i gravami  che  egli  espose  da- 
vanti di  noi  non  mancò  in  principio  di  dedurre  anche  una  que- 
rela di  nullità  per  essere  stato  negli  atti,  e nell’ intestazione  della 
Sentenza  nominato  Domenico  Oreini  già  morto  fino  dtl  , 

quasi  che  questa  circostanza  potesse  in  gualche  modo  influii  e 
sulla  rcgolarith , e validità  della  pronuncia  nella  lite  losoru , 
contestata,  e proseguita  fra  esso  Prete  Giuseppe  ( che  non  corno 
erede  di  Domenico  , ma  bensì  iure  propiio  era  succeduto  nel  li- 
vello) e l’Arcispedale;  Lo  che  era  assurdo  a dirsi.  Di  fatti  que- 
sto gravame,  e questo  punto  di  difesa  è stato  poi  interamente 
abbandonato  dall’  Orsini  di  modo  che  la  questione  si  e ristretta 
e precisata  a conoscere  „-se  sia  o no  luogo  a dichiarare  inmtrsa 

caducità  nel  caso,  ed  in  qnal  somma  consista  ti  debito  della 
M poata  Orsini  verso  il  Regio  Arcispedale.  Noi  aLbiamo  n- 
sposto  ofTermativamente  alla  prima  parte  ; ed  in  quanto  a la  se- 
conda abbiamo  detto  consistere  credito  dell  Arcis^dalc  pei» ca- 
noni deoorsi,enon  pagatio  tutto  Novembre  1834.  il  L.  i«44- 
en-uale  a fiorini  1006.  cent.  96.  c più  no  frutti  su  tal  somma  do- 
dovnti  dal  di  della  domanda  , e ne  canoni  matnraU , e non  pa- 
gati posteriormente  a detto  i8*4-  '1  a norma  del  giudicato 

da  cui  è appello;  giudicato,  che  noi  abbiamo  confermato  inte- 
ramente colla  noetra  Senteoza  in  questo  giorno.  ..... 

Nè  altro  poteva  essere  il  nostro  Giudizio  a termini  di  buon 
diritto  imperocché,  se  egli  è por  vero  ohe  nulla  è pm  consen- 
taneo, e più  congruo  alla  fedo  umana,  che  il  mantenere  le  co^ 
ohe  piacque  convenire,  come  ai  esprime  Ulpiano  nella  Leg.  i.  ff. 
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de  paetis,o  che  in  consegnenta  i patti  stabiliti  voglionsi  religio-  i 
samente  osservare  Leg.juris  geatiuai  J.  ait.  Praeter,  eod,  tit. 
ne  seguiva  neoessariameate , ohe  gli  Orsini  Oundattori  a titolo  di 
livello  del  podere  di  Riglione  dovevano  dichiararsi  decaduti  dal* 
renfìtensi,  e doveva  inoltre  a loro  oarieo  canonizarsi.il  credito 
a prò  dell’ Arcispedale  de’ canoni  tutti  decorsi,  e non  pagati.  11  a 
putto  appariva  chiaro,  ed  incavillabile  nel  Contratto  del  16.  Feb- 
braio 177S.  ove  sotto  il  Dum.  decinioseoondo  si  legge  espressa* 
mence  convenuto  „ ohe  mancando  detti  Conduttori , e compresi 
„ di  pagare  1’  annuo  canone  per  dne  anni , o facendo  tanto  de- 
„ bito  in  pin  volte,  ohe  oostituiaoa l’importare  di  due  annate  ec. 

„ si  intendano,  e restino  subito  decaduti  dal  presente  livelloi  quale 
„ rimanga  ipso  facto  et  ipso  jure  resoluto , e come  se  stato  fatto 
„ non  fosse,  e 1’ utile  dominio  resti  consolidato  col  diretto,  senza 
n che  sia  luogo  in  tal  o»ao  a poter  ricorrere  al  benefizio  della 
» purgazione  della  mora,  e restituzione  in  integrum,  alle  quali 
„ perciò  i detti  conduttori  per  loro,  e per  i <»mpresi , per  i quali 
,,  nuovamente  si  obbligano  colla  promessa  de  rato  con  loro  giu* 

„ ramento  a delazione  di  me  preso  tactis  eo.  rinunziarono,  e re- 
„ nunziano  in  ogni  ec.  debbano  non  ostante  tal  caducità  pagare 
„ i canoni  decoiai,  e non  solati , come  di  ragione^,  ed  in  ciascuno 
,,  di  tali  casi  sia  lecito  e permesso  a’ ministri  di  detta  religione 
„(  de*  Cavalieri  di  S.  Stefano)  di  prendere  per  interesse  della 
„ medesima  di  propria  autorità  braccio  regio,  e senza  alcun  Da- 
**  crete  di  Giudice,  e Tribunale,  il  possesso  di  detti  beni,  e 
„ quelli  concedere  a livello  ad  altre  persone  laiche,  salvo  l’as- 
„ senso  regio. 

In  fatto  costava  evidentemente  ohe  la  posta  Orsini  nel  5t, 
Gennaio  iSas.,  giorno  in  cui  l’Arcispedale  avanzò  in  Giudizio 
la  domanda  di  caducità  non  di  due  sole , ma  era  debitrice  di  tre 
intere  annate  di  canoni , de’ canoni  cioè  decorsi  nel  1819.  i8aO., 
i8zi.  o sia  dell’  intera  somma  di  lire  1717.  g 8.  eguale  a fio* 
rini  io36.  cent.  49-  poiché  per  l’anno  i8ig.  il  canone  consistè  in 
lire  695.  II.  eguale  a fiorini  4<7-  oent.  53.  per  l'anno  iSao.  in 
lire  5^4-  I*-  ognali  a fiorini  344-  ^ cent.  33. , e nel  i8si.  in  lire 
457-  7.  8.  pari  a fiorini  374.  oent.  ^5.  attese  le  alienazioni  di 
purzioni  del  fondo  livellare  approvate  progressivamente,  in  quel 
tempo,  dall’Arcispedale,  come  all’appoggio  degli  opportuni  do> 
ou  meati  oi  dimostrò  il  Ferito  calcolatore  eletto  e consultato  da 
noi  per  istruzione  dell’  animo  nostro  i senza  che  il  quantitativo 
di  questo  debito  corrispondente  a tre  annate  di  canoni  potesse 
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come  pretendeva  il  «g.  Oriini  dtiBÌnnirii , mediante  P impataeio- 
ne  da  farsi  in  e«8o  del  pagamento  eeegaito  nel  «5.  Maggio  i8«5. 
dal  gig.  Bartolomineo  Melani  nel  momento  ohe  questi  ottenne,  pel 
ano  pupillo,  dall’Arcispedale  l’investiinra  di  un  peaao  di  terra 
vendutogli  dal  medesimo  Orsini  nel  l8«3.  poiché  tal  pagamento 
fu  dall’  Arcispedale  ricevuto  coll’ espressa  condieione  apposta  neU 
r isirumento  d’ investitura  oonsensìente  lo  stesso  Prete  Orsini,  ohe 
dovesse  imputarsi  nel  debito  de’ canoni  decorsi  dal  1811.  io  poi, 
e ciò  all’oggetto  espressamente  indicato  di  non  pregiudicare  lo 
stato  degli  atti  introdotti,  onde  ottenere  la  dichiara /.ione  tiella 
caducità,  cerne  dall’ accennato  istrumento  rogato  nel  suddetto 
giorno  «5.  Maggio  iSaS. 

Invano  si  adoperava  il  sig.  Orsini  aflBn  di  evitare  la  cadu- 
cità a sostenere  che  le  diminuzioni,  e sgravi!  di  canoni  sulla  po- 
sta Orsini  dovevano  considerarsi  effettuati  dal  momento  delle  re- 
s|:rliive  vendite  di  vari  pezzi  di  terra  del  fondo  enfìteutico  av- 
venuta prima  del  del  1818.  e non  già  dall’epnohe  delle  investi- 
ture accordate  a nuovi  acquirenti,  sopra  il  qual  dato  nell’  intel- 
ligenza del  sig.  Orsini  il  canone  si  troverebbe  a carico  della  po- 
sta ndoltó  fio  dal  i8ig.  a sole  lire  4>«-  7-  8.  puri  a fiorini  «47- 
cen.  4^.  annui,  e così  il  debito  resulterebbe  in  somma  minore.  Im- 
perocché primieramente  anche  dietro  questa  operazione  le  tre  an- 
nate mancherebbero  sempre  in  faccia  alla  posta  Orsini  , come 
quella  che  non  ha  fatto  alcun  pagamento  in  conto  di  que’ canoni 
oltre  ciò  poi  le  alienazioni  poste  in  essere  dagli  Orsini  non  pote- 
vano mai  nooere  in  alcun  modo  al  Padron  diretto  fino  a tanto 
che  non  ne  era  egli  reso  sciente  in  modo  da  rifondere  in  lui  pc| 
tempo  successivo  Ogni  imputabilità,  se  trascurava  di  farsi  ricono- 
scere da  nuovi  possessori.  Ma  lungi  da  costare  della  notizia  che 
3 in  virtù  del  patto  espresso  neiristrumeoto  del  16.  Febbraio  1775' 
e per  disposizione  delle  vigenti  Leggi  doveva,  sotto  pena  della 
nullità  dell’ atto , esser  data  al  niomeoto  delle  respettive  vendite 
all’Arcispedale,  mancava  ogni  prova  di  questo  fattoi  per  lo  che 
non  essendosi  posti  nella  dovuto  regolarità  i livellarii  alienanti, 

^ essi  rimanevano  certamente  i veri,  e propri  debitori  de’ canoni.  £ 
sehliene  I’  Arcispedale  si  fosse  potuto  volgere  verso  gli  Alienatarii 
coll’azione  in  rem  tcripta,  ed  ipotecaria  non  dimeno  non  do- 
5 veva  egli  pel  fatto  irregolare  degli  enfiteuti  deteriore  di  condi- 
zione in  modo  da  non  potere  oltre  le  altre  azioni  esercitare  an- 
che la  personale  contro  gli  enfiteuti  stessi  co’quali  aveva  contrai-  1 
5 tato.  De  Marinit  resolut.  jur.  Lib.  1.  Cap.  100.  per  tot.  Faber. 
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ili-  ood.  Lib.'é^  per.  tot.  ibiq.  Adnot  i«.  et  *eq. 

Rot.  'Rom.tDie,‘556.  Num.  %.'Z.-^.cor,  Merlim.  asioM  che  non 
(;li  oooipeteTn  ne  gliieompete  contro  i beni  acquirenti,  oc* quali 
nuaiha  egli  «tìpulato.- G/o<(.!jie  £eg.  _/ìn  ieod.' jur  enphyt. 

Ron.  conati  <3i»i  in  prineip.  Caldai’- de  jur.  emphyt.  Lib”  4. 
cap.  3.  iVuai;  61  Fulgin.  de  emphyt.  qu.  3i.  num.  to.  Coastan  7 
tin.  voc.  Dee. 'a3r.  Num.  e,  et.  5.  Hot.  Rom.  Dee.  659.  Num.  4. 
part.  recen.et  Dee,  io58.  Num.  1.  cor.  Emeria.  junior.  li 
;<iiaiKè  una  certa  wienza  'qaalunqne  delle  avvenute  alienationi 
ohe  si  zuppane  avere  avuta  l’ Aroiipedale,  era  battante  a libe- 
rare gli  Oreini  dall*. obbligo  di  corrispondere  i canoni  nella  loro 
qualità  di .oonduttori  livcllarii,  e oost  dal  trovarsi  esposti  agli 
elTetti  della  caducità  veniente  o'cansa  di  canoni  non  soluti.  Pe- 
looohè ''questa  Scienza  avuta  d’ altronde  non  poteva 'equivalere 
alla  notizia  formale  ^ ohe  doveva  darei  al  padrone  diretto  l’enfi - 
ileuta  alienante,  e sarebbe  assurdo  ohe  mentre  questi  non  ha  adem- 
pita un  obbligo  a'ini  ingiunto  dal  Contratto,  e dalla  Legge  do- 
^vesse  dalla  subì  negligenza  cogliere  il  frutto  di  vedere  convalidare 
I alienazioni  da  lui  fatte,  e trovarsi  esonerato  dal  pagare  il  cano- 
ne corrispondente  alla  porzione  di  fonilo  venduto,  frustranee  di- 
verrebbero così  le  provvide  disposizioni,  con  cui  è,  sotto  pena 
della  nullità  dell’ atto;,  e della  caducità  del  livello,  ordinato' dalle  q 
postre  patrie  Leggi  specialmente  rapporto  a livelli  di  mani  morte 
ohe  non  si  possano' alienare  i beni  enfìteutioi  senza'prima  ren- 
derne inteso  il  padrone  diretto;  come  portano  in  lettera  i Sovra- 
ni iUotuprori  del  io.  Agosto,  e as.  Ottobre  i^ga.  in  oorrezione 
della  precedente  Legge  del  a.  Marzo  1796.  di  ohe  il  Pierli  nella 
sua  «pera  de’divelli  di  mano  morta  sez.  V.  J.  Ma  informato  il 
.Regnante  Reai  Sovrano,  e nelle  aggiunte  alla  stessa  opera  sez.  V.  10 
$.  quindi  è,  ohe  a scanso  de’  pregiudizi.  Ed  ognun  sa  ohe  le  leggi 
non  debban  mai  mancare  nel  loro  sropo  e rendersi  per  una  mala 
intelligenza  inutili,  e vacue  di  effetto  arq.  ex  cap.  intelligen- 
tia  de  verbor.  ngnif.  Fuaar.  Consil.  54.  ÌV.  48.  Rot.  Rom  Dee.  “ 
aofi,  Num.  5.  pari.  S.  Rcen.  et  Dee.  7.  Num.  5.  De  Stat  exclus 
joeminar  cor.  Falcoaer'  Dee.  i55.  Num.  16.  et  Dee.  169.  Num. 
lO,  cor.  Ratto.  Come  pertanto  le  avvenute  alienazioni  sgravaiono 
-certamente  la  Posta  Orsini  del  corrispondente  canone  dal  di  , in 
em  1 Arcispedale  le  riconobbe,  ed  approvò  concedendo  a nuovi 
acquirenti  l’investitura,  così  non  poterono  'portare  tale  sgravio  , 
mancando  la  formale  denunzia,  prima  che  fossero  riconosciute, 

• ed  approvale,  come  non  poterono  poriarveio' quelle  che  mài  ot- 
tennero tale  approvazione.  Jj;  - , - k./l.  la 
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(Jh9  ut  il  Sacerdote  eig.  Giuseppe  Oriloi  come  OMerisce  na> 
tiaiò  Slitto  di  a5»  Maggio  iSafi.  Il  Commissariò  deirAroispedale^ 
moltraadogli  su  questi,  portioolad  uiw  certa  sua  memoria , ciò  fa 
troppo  tardi,  dopo  che  il  debito  delie  tre  aooate  già  sussistere, 
e dopo  obé  già  rìgera  introdotta  in  giodiaio  la  causa  delia  cs'- 
duoità.  Nè  ba  il  sig.  Oteini  di  che  lagnarti  per  trattative  ami- 
chevoli che  asserisce  essere  state  intavolate  a qneli’epaoa,  poiché 
il  tìg.  Commissario  dell’ Aroispedsle  colla  sua  lettera  dei  di  4< 
Giugno  di  quello  stesso  anno  si  limitò  a rispondergli  in  termini 
vaghi  e generici  di  aver  ritrovati  meritevoli  di  ettenaione  i ri- 
flessi contenuti  nella  memoria^  e di  aver  dato  oommissiooeal  sig. 
Tosiui  Procuratore  dell’ Arcispedale  di  fare- 1’ occorrente  per  in- 
teresse del  Luogo  Pioi  ool  quale  perciò  dovesse  intendersela  il 
sig.  Orsini.  Ma  il  Commissario  con  questa  lettera  ed  il  Procura- 
tore Tosiui  ooU’iuterpellare  ohe  fece  i nuovi,  acquireuli  fnron 
ben  lungi  da  voler  rinnnoiare,  n nooere  iu  aioau  nuido  al  diritto 
competente  all’Arcispedale  di  reclamare  l’iuoórsa' caducità,  lo  ohe 
iDOstrarooo  evidentemente,  ool  fette,  avendo,  non  molto  dopo, 
riassunta  con  maggior  vigore  la  lite  su  quMta  vertenae. 

Ma,  dicevasi  per  parte  del  sig.  Orsini,  pendendo  all’epoca 
della  fatta  domanda  di  caducità  il  giudisio  di  rendimento  di 
conti  pel  possesso  ohe  in  saiviano  eveva  ritenuto  l’Arcispedale 
di  porzione  del  fondo .enfiteutico  del  i8ig  a tatto  il  t83i.  non 
potevasi  propriamente  parlare  di  rimanente  debito  di  canoni  ma- 
turati, fieo  a tanto  ohe  non  si  conosoevs  il  resultato  finale  di 
quel  giudizio,  per  lo  ohe  la  istanza  di  cadnoità  era  prematura 
e fuor  di  luogo.  Questa  obiezione  ti  dileguavo, a parer  nostro,  fà- 
cilmente, rifletteudo  ohe  sebbene  nel  3i.  Gennaio  i8aa,  giorno 
della  domanda  di  caducità  fosse  già  auto  intredotto  il  giudizio 
di  rendioienio  di  conti,  lo  ohe  era  avvenuta  nel  17.  dello  stesso 
mese , è pelò  vero  ohe  dopo  che  questo  giudizio,  il  quale  rignar- 
dava  il  possesso  in  saiviano  ottenuto  già  dall’ Arcispedale  per  al- 
tro suo  credito  di  canoni  distinto,  e indipendeute  affatto  dal 
d'edito  delle  tre  annate  in  questione,  fu  pienamente  terminato  , 
mediante  Sentenze  del  dì  IO.  Marzo  di  qaell’aano,  venne  le  do- 
manda di  caducità  riassunta  , e riassunta  eosì  dopo  ohe  costava 
evidentemente  ohe  il  possesso  in  saiviano  non  era  stato  bastante 
a rimborsare  l’Arcispedale  dell’intero  suo  credito  di  canoni  de- 
corsi a tutto  Novembre  i8l8.  mancandovi  ancora  lire  jg.  8.  a. 
pari  a fiorini  11.  cent.  64.  per  lo  che  era  allora  incontrastabile 
esistere  in  fatto  gli  estremi  considerali  nel  contratto  di  enfiteusi 
per  dichiarare  incorsa  la  caducità.  ' 
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E aemmeno  io  vio  di  mera  e<^uil^«  cui  li  «uol  pure  dar  lungo 
tanto  faoiliiiente  in  queste  aorta  di  giudisii  era,  a parer  noatroi 
la  oirooaianaa  della  pendenza- del  gindicio  di  rendimento  di  con- 
ti baetaote  a acnsare  il  aig.  Orsini , per  non  aver  pagato  i oanoni 
delle  tre  annate  in  modo  da  esimerlo  dalla  pena  della  oadncità, 
poiché  sapendo  por  egli  che  il  debito  de’ canoni  decorsi  a tutto 
NoTembra  |8|8.  ascendeva  a lire  795.  9.  1.  eguali  a fior.  4?7* 
«ent.  37.  nè  dovendo,  almeno  approssimativamente,  ignorare  Pan- 
ano frnttato,  di  ohe  era  capace  il  terreno  posseduto  inSalviano 
dall’ Arcispedale,  mal  si  presume  che  potesse  in  buona  feda  cre- 
dere ohe  1’  Areispedale  stesso , pel  tempo  ohe  rnenne  il  terreno 
avesse  potuto  non  solo  rimborsarsi  del  suo  eredito  a tutto  No- 
vembre i8i8.,  ma  percipere  ancora  l’equivalente  de’ canoni  cha 
■naturavano  negli  anni  successivi,  ed  a’ quali  non  ai  estendeva  il 
possesso  in  salviano , mentre  apparve  posteriormente  ohe  in  verità 
nemmeno  era  stato  ripianato  il  credito  primo.  Eppure  il  Prete  Or- 
sini fu  ben  lontano  da  pagare  frattanto  qualche  somma  almeno  in 
acconto  de’ canoni  delle  tre  annate. 

Oltre  di  ciò  noi  riflettemmo  che  qualunque  considerazione 
aveste  potuto  iu  via  di  equità  meritare  la  surriferita  circostanza 
nel  primo  stadio  del  Giudizio,  non  doveva  propriamente  farsene 
più  aloun  caso  in  qnasta  seconda  istanza,  poiché  avendo  il  Prete 
Orsini  ottenuto  dal  primo  Giudice  il  benefizio  della  purgazione 
della  mora  nel  corso  di  due  mesi,  malgrado  la  giurata  rinunzia 
di  che  nel  Contratto  di  enfiteusi  del  1775.  e malgrado  1’  aperto 
disposto  della  Legge  del  33.  Maggio  1800.  ohe  vieta  a’  Giudici 
raccordare  purgazione  di  mora,  e restituzione  in  intero  allorché 
vi  fu  rinuociato,  pure  ha  egli  lasciato  trascorrere  il  tempo  con- 
cessogli,  senza  pagare  il  suo  debito,  ed  ha  voluto  piuttosto  prò-  |3 
seguir  U lite  in  grado  di  appello.  Laonde  dietro  questa  ostinata 
condotta  non  era  più  dubbio  a doversi  dichiarare  incorsa  la  pena 
della  caducità,  e confermare  così  la  Sentenza  appellata,  perché  1 
anche  ex  poti  facto,  et  ex  furibu»  superventi»  ex  Causa  pras- 
terito  rimane  convalidato  un  giudizio  che  nel  suo  principio  man- 
cava di  àzione  fondata  Text.  in  l^g.  si  rem.  9.  $■  fin.  ffi  de  pi 
gaorat.  act.  gloss  in  Leg.  non  potest.  i3.  ff.  de  iudic.  Cancer. 

.var.  resolut. Lib.a.Cap,  16.  Num.3a.  Menoch.  de  Arbitr.Lib.  1. 
quàst.  16.  Num.  5.  Coita  de  retract.  Cns.  3.  cap  8.  N.  19  et  cas. 

Num.  IO.  Gratian  Discept.  farens.  Cap.  53i.  Num.  i3  et  seg. 
Barz.  dee.  70.  Num,  41.  et  seg.  e ciò  ha  lungo  auoorohè  il  buon 
diritto  sopravvenga  mentre  la  causa  pende  in  appello  Gabriel,  tit.  i5 
De  iudic.  conci,  a.  num.  1.  et  seg,  et  num.  io-  Costa  Loc  cit. 
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Comatsan.  Dee.  54^  num.  ai..  34.  15..  Xagoa,  Det.  flortMi  1 18. 
num.  56'.  Rota  G«a.  Dee.  in  fin.  ed  aacbé  all’efreUo  di  d» 
obiarare  oome  oeL  <^880.,  iocorta  una  .pena  cootabuia  GiabareU. 
6 Dee.  65.  a num.  i*  ad.  io*  i-  • r.  r 

Rapporto  poi  al  quaDtiutivo  del'  debito  de’  canoni  della  po" 
tta  Oraini  decorai,  e non  pagati  dal  i Sai.  a tutto  Novembre  i8a4 
o aia  pel  triennio  auoceaaivo  alle  tre  annate,  per  le  quali  era  stata 
domandata  la  caducità , non  poteva  revocarsi  in  dubbio  seconde 
ohe.ci  . dimostrò  anche  il  Perito  istruttore  consistete  in  lite  117..^ 
egualità  fiorini  700.  cent.  47>  residuo  di  maggior. sommo  cosi  rir 
dotta: per  l’imputazione  fatta,  a norma  del  patto  accennato  di 
sopra,  delle  lire  iiao.  ossiano  fiorini  679.  pagati  dal  Meloni  io 
conto  di  questo  posterior  debito  i ooiioonè  la  Sentenza  appellata 
meritava  essere  confermata  anche  su  questo  particolare , come 
pure  in  tutte  le  altre  parti  relative  a canoni  deoorsi,  non  pagati 
posteriormente  al  1894.  non  meno  ohe  ai  fratti  ed  alle  spese  di 
di  che  nella  Sentenza  stessa.  , . 

Per  questi  Motivi  , ■ ■ 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  Sacerdote 
tig.  Giuseppe  Orsini  dalla  Sentenza  coitfro  di  esso,  ed  altri 
Orsini,  e favorevolmente  al  Regio  Arcispedale  di  Santa  Ma- 
ria Nuova  di  Firenze  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Ittanxa 
di  Pisa  sotto  di  19.  Dicembre  1835.,  e bene  essere  stato  con 
detta  Sentenza  giudicato , quale  perciò  conferma  in  tutte 
le  sue  parti , ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore.  E detto  sig.  Orsini  condanna  nelle 
spese  anche  del  presente  giudizio  sommariamente  tassate  in  fio- 
rini 5oo.  eguali  a lire  5oo.  in  tutto,  e comprensivamente  al- 
F importare  dell' onorario  dovuto  al  Calcolatore  sig.  Giorgio 
Martini  Perito  istruttore  in  causa  che  tassa  in  fiorini  nuovi 
i3a.  eguali  a lire  aao.  con  dichiarazione,  che  ad  ottenere  tale 
onorario  compete  al  sig.  Martini  Fazione  in  solidum  contro 
ambedue  le  parti  litiganti  salvo  al  Regio  Arcispedale,  nel  caso 
che  esso  lo  paghi  la  rivalsa  pel  rimborso  contro  il  sig.  Orsini, 
ed  ordina  non  rilasciarsi  copia  della  presente' Sentenza,  se  non 
previo  il  pagamento , o deposito  del  suddetto  onorario  per 
parte  di  chi  la  domanda. 

■ • Gosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 
> Angiolo  Garmignani  Primo  Auditore 

. Antonio  Magnani  Aud.  Relat.,  Gio.  Batista  Lorenzini  Aud. 
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DECISIONE  XL, 

BCGU  ROOTA  DI  PISA 

/ 

lÀUàmtn  E:fe€utlcn.  Ptmnai.  diéi  n.  èiaii  1817. 
iM  Cavu  Papassocu  ■ Rulli 

f¥oo*  Het».  C«c|)«rD  Carnei*  Proc.  Me**.  Lai^ 

A ti«  O M t K TO 

L’ Età  di  iddì  «etUDU  non  rende  esente  dall’  arresto  personale  il  Ne- 
gociante  per  debili  oooiratti  per  causa  di  Mercatura. 

Sommario 

I.  In  Toteana  fu  nel  i8i4-  richiamato  in  osservanza  il  privilegio 
di  esenzione  dalla  carcere  de' debitori  settuagenarii, 

а.  L Art,  991,  del  Regolamento  di  Procedura  ordina,  che  il  de- 
bitore Negoziante  settuagenario  non  goda  del  privilegio  di  esenzione 
dalla  carcere  accordato  ai  debitori  settuagenarii. 

3.  Dove  milita  io  stessa  ragione  deve  aver  luogo  Cistesso  Diritto. 

4.  Il  debitor  Commerciante  carcerato,  che  giunge  alt  età  di  attui 
70.  non  ha  diritto  di  esser  liberato  dalla  Carcere. 

5.  Fra  noi  il  Commercio  ha  sempre  ottenuto  per  t utilità  pubbli- 
ca vantaggi  estesissimi, 

б.  La  Legge  del  a6.  Ottobre  i^Si.  abolisce  la  Carcere  e i debiti 
Civili,  ed  eccettua  da  questa  esenzione  i debiti  contratti  per  causa  di 
mercatura,  senza  fare  distinzione  a prò  dd settuagenarii. 

7.  Tutto  quello,  che  nelle  Decisioni  si  dice  a ornato  di  discorso 
al  di  là  della  diretta  ragione  di  decidere  non  si  valuta  a fine  di  sta- 
bilire delle  massime  regolatrici  di  un  Tribunale. 

Storia  della  Causa 

Fu  esposto  per  parte  del  sig.  Francesca  Rolla  Livornese  ch’era  stato 
condannato  per  ^nlenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno 
del  dì  4>  Maggio  corrente  a dare,  e pagare  anche  con  arresto  personale,  ed 
esecuzione  provvisoria  ai  sigg.  Fratelli  Papassogli  la  somma  di  Lire  cinque- 
cento otlanladue  pari  a fiorini  '’49-  e Cent.  io.  |>er  resto  di  un  Pagherò 
di  L.  i3z5.  pari  a fiorini  ig5.  datato  del  di  8.  Gennaio  1837.  e protesta- 
to di  non  pagamento  nel  di  no.  Aprile  1837.  per  i rogiti  del  Notato  signor 
Pietro  Capuis  ec.  piò  i frutti  mercantili,  e le  spese. 

Che  da  tal  Sentenzi  sì  era  appellalo  con  dichiarazione  di  urgenza  io 
quella  parte  che  riguarda  l’arresto  personale  facendo  istanza  che  in  questa 
parte  venisse  dalla  Regia  Ruota  revocata. 

Perchè  il  sig.  Rolla  nato  a Genova  nel  dì  z3.  Ottobre  1757.  conìor- 
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me  risulta  dalla  fede  di  nascità  in  alti  eaiatente,  era  già  nell’anno  setta nte* 
ainio  dell’eia  sua  6no  dal  s3.  Ottobre  i8a6.  e cosi  anche  anteriormente 
all’epoca  del  Contratto  debita 

Che  contro  ì aettuagenarii  non  era  luogo  all’arreslo  personale  secon- 
do la  Toscana  Legislazione,  sicbiamaia  in  vigore  colla  Legge  del  i5.  No- 
vembre 1 8 ! 4-  non  potendosi  limitate  questa  esenzione  dell’  arresto  perso- 
nale contro  i Negozianti,  giacché  il  Codice  di  Commercio  de’ Francesi  non 
fu  con  detta  Legge  fra  noi  conservalo  se  non  che  subordinatamenle  alia 
detta  antica  L"gislazione  Toscana,  e con  essere  state  abolite  latte  le  altre 
Leggi  Francesi  relative  a detto  Codice  di  Commercio. 

Cile  io  caso  precisamente  analogo  all’attuale  aveva  deciso  per  la  re- 
voca dell’arresto  personale  la  stessa  R.  Ruota  con  una  sua  Sentenza  del 
i83i.  in  Causa  Santoro,  e Creditori. 

Quindi  fece  istanza  revocarsi  detta  Sentenza  nella  parte  appdkta,  e 
condannarsi  i sig.  Papassogli  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali , aggio- 
dicandole  allo  stesso  Augias  Procuratore  Legale.  Per  interesse  del  Papos- 
sogli  fu  replicalo. 

Che  per  favorire  il  Commercio,  e rendere  pih  facile , e sicuro  l’a- 
deuipimemo  delle  obbligazioni  Commerciali,  tutte  le  Leggi  hanno  sem- 
pre assoggettato  i Negozianti  all’arresto  personale. 

Che  non  trovasi  fatta  giammai  alcnna  espressa  esenzione  di  questo 
arresto  personale  a favore  dei  Negozianti  settuagenari. 

Che  anzi  il  contrario  si  desume,  e chiaramente  risulta  dal  disposto 
dell’ Art.  ggi.  dell’ attuai  Regolamento  li  Procedura,  e dalle  antiche  Leg- 
gi Toscane,  poiché  colla  Legge  del  1787.  fu  abolita  l’esecnzione  persona- 
le per  i debiti  Civili,  ma  all’ Art.  8.  eccettuò  gli  affari  di  Commercio  sen- 
za fare  alcuna  limitazione  in  favore  dei  settuagenarìi.  E colla  successiva 
Legge  del  i4.  Maggio  I7g3.  fu  ristabilita  l’eseeuzione  personale  per  i de- 
biti Civili,  ma  all*  Art.  8.  eccettuò  gli  affari  di  Commercio  senza  fare  alcu- 
na limitazione  in  favore  dei  setlnagenarii  con  essere  stata  rilasciata  nel  suo 
pieno  vigore  la  suddetta  Legge  antecedente  io  quanto  agli  affari  di* Com- 
mercio, ed  avendo  da  questa  esecuzione  eccetlnati  i aettuagenarii  per  de- 
biti Civili  non  fece  alcuna  disposizione  in  loro  vantaggio  per  debiti  di 
Commercio. 

Che  in  caso  precisamente  fraternizzante  col  nostro,  e ragionando  col- 
le Leggi,  e consuetudini  vigenti  in  Toscana  prima  del  i8o3.  cui  anche 
presentemente  devesi  ricorrere,  fu  deciso  per  l’ arresto  personale  del  Ne- 
goziante settuagenario  dalla  Corte  di  appello  di  Firenze  in  Causa  Coen,  e 
Parigi  nel  di  3o.  Dicembre  i8o8. 

Che  molto  detrimento  verrebbesi  ad  apportare  al  Commercio,  ed 
alla  buona  fede  che  ne  ò (ulto  il  sostegno,  se  al  contrario  giudicando,  si 
volesse  assoggettare  i Negozianti  a chiedere  in  ogni  loro  affare  la  fede  di 
nascita  di  chi  si  presenta  a contrattare,  e se  in  tal  guisa  si  volessero  espor- 
re alle  frodi,  e agli  ingauoi  che  con  tutta  facilità  potrebbero  aver  luogo  in 
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u1  propotito,  olire  l’ imbarazzo  aommo,  • riocaglio  degli  allari  ebe  ue  de- 
riterebbe. 

Quindi  fece  Ulama  cooiermani  l' appellala  senieoza,  e coodaonant 
r appellarne  io  lutle  le  apeae.  La  Ruola  cooaiderale  le  reapellive  ragioni 
di  arabe  le  Parti,  coaì  decìae. 

Motivi 

Alleaocliè  in  fallo  coatava  dalla  qualità  di  Commerciante  nel  aignor 
Franceaco  Rolla  di  modo  die  nemmeno  è alata  da  lui  impugnala,  e revo- 
cata in  dubbio  in  questa  seconda  latanza. 

Attesoché  io  diriito  quanto  dal  tenore  del  diaposio  dell’  Art.  gQa 
del  vigente  Regolamento  di  Procedura  rilevasi  chiaramente  essere  alato  nel 
i8i4-  richiamato  in  vigore  io  Toscana  il  privilegio  a prò  de’ debitori  set- 
luageoarii  di  essere,  io  grazia  della  loro  età,  esenti  dalla  carcere  giusta  la 
teorica  óelVjtncharan  in  contil.  Corei.  De  grasiis  intraet  de  exception  in 
praetudio  a.  tJJ.et  178.  Carpan.  instai,  mediolanen pari,  i,  cap.  a4a. 
num.  6.  Gratian  discept.  /areni,  cap.  3s8.  per  tot.  Narbon  de  aetate 
^nnus  leptuageiimus.  quest,  to.  N.  x altrettanto  ravvisavasi  000  pari 
chiarezza  ordinato  dal  successivo  art.  991.  che  questo  privilegio  non  deb- 
ba estendersi  al  debitore  negoziaute  prevalendo  io  ul  caso  il  favor  del 
Commercio  alla  compassione  io  verso  fa  vecchiaia,  donde  ne  seguiva  che 
gioslainenle  era  alato  dalla  Sentenza,  che  si  rivede  decretato  l’ arresto  per- 
sonale contro  il  aig.  Francesco  Rolla  quantunque  pervenuto  all’ anno  set- 
lantesimo  di  sua  età,  e cib  a causa  di  un  suo  debito  verso  i sigg.  Fratelli  Pa- 
passogli  proveniente  da  un  pagherò  emesso  da  detto  Rolla  sotto  di  8.  Gen- 
naio 1827.  io  ragione  di  prezzo  di  grano  allo  stesso  sig.  Rolla  venduto  e 
consegnato. 

Attesoché  invano  per  evitare  refHcacia  di  queste  disiiosizioni  si  vol- 
geva il  sig.  Bolla  inerendo  troppo  materialmente  alle  parole  de’  citati  arti- 
coli • limitare  l’eccezione  contro  il  debitore  negoziante  al  solo  caso,  io 
coi  questi  si  trovi,  allorché  giunge  nell’anno  aettnagesimo  della  sna  età, 
già  carcerato , cosicché  non  possa  egli  ottenere  in  tal  caso  la  sua  libertà, 
senza  che  per  altro  la  qualità  di  commerciante  gl’  impedisca  di  godere  del 
privilegio  rapporto  all’  elTetto  più  duro  di  essere  catturato.  Imperocché 
mal  potevamo  noi  adottare  questa  distinzione  riconoscendo  la  stessa  ragio- 
ne tanto  di  ritenere,  che  di  tradurre  io  carcere  il  debitore  commerciante, 
e dove  milita  ia  stessa  ragione  ivi  deve  aver  luogo  lo  stesso  diriito  Leg. 
Ulud  3x  ^ od  Leg.  Jquil  Rat.  Rom.  Dee.  S56.  num.  8.  tom.  a.  et 
Dee.  i>o4.  num.  la.  ton.  5.  cor.  Molines,  e questa  Rota  Nostra  m 
Causa  Orr.  /acoponi,  e Vanni  del  3i.  Maggio  i8»5.  avanti  P infra- 
scritto  Juditore  Relatore  nel  Tei.  del  For.  Toscano  temo.  XV.  Dee. 
So.  num.  IO.  Ed  oltre  a ciò  riflettevamo  ancora,  che  poteva  bea  dirsi  co- 
sa piu  dura  il  seguitare  a tener  chiuso  no  uomo,  la  cui  età  arriva  ad  ag- 
gravarsi di  anni  70.  mentre  ha  già  soflerlo  i mali  efletti  della  precedente 
dimora  io  carcere,  di  quello  che  tradnrvici  un  vecchio  settuagenario,  che 
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viene  iJallo  (tato  libero  ed  adagiato;  coaiechè  ae  la  legge  pel  dispoato  dai 
(cpiaix'itaio  art.  9Qt.  ooo  Ita  appregzato  tanto  la  compataione  dovala  al 
debitore  eoimnerciaote  da  volere  che  ai  (carceri  ginnio  che  sia  all’ età  di 
aooi  70.  molto  meno  debbe  averla  valutata,  affine  di  esimerlo  dalla  cai- 

4 tura. 

Mè  qaeate  dispositioni  hanao  nulla  di  esorbitante,  e di  effrenato  fra 
noi,  dove  il  favore  del  Commercio  ha  sempre  ottenuto  per  l’ militi  pub* 

5 blica  vantaggi  estesissimi,  £ di  fatti,  oltreché  la  Legge  del  36.  Ottobre, 
1783.  mentre  aboli  per  i debili  Civili  l'esecuzione  personale,  eccettuò  all’ 
art.  3.  i debili  Contralti  per  Causa  di  Commercio,  senza  fare  alcuna  di- 
stinzione a prò  de’settoageoarii  ; lo  che  non  fu  io  alcun  modo,  inquanto  a’ 
Commercianti,  alterato  e varialo  dalla  successiva  Legge  del  1 4- Maggio 

6 >793.  che  tornò  ad  estendere  l’esecuzione  jiersonalc  anche  a’ debili  Civili, 
ella  era  poi  massima  costantemente  ricevuta  ne’  Tribunali  Toscani  cbenel 
caso,  in  cui  il  debito  fosse  stato  contratto  dal  negoziante  mentre  aveva  egli 
70.  anni  di  età  non  poteva  giammai  allegarsi  il  privilegio  del  settuagena- 
rio, come  decise  la  Corte  Imperiale  di  Firenze  sottodì  Dicembre  1808. 
in  Causa  Coen,  e Parigi.  Anclie  la  Legislazione  Francese  vigente  in  To- 
scana immediatamente  prima  del  iSi4-  escludeva  il  Commerciante  dal 
privilegio  dell’età  selluagenaria  rapporto  alla  Caiccrazione  per  debiti  con- 
tratti io  mercatura,  come  pel  disposto  della  Legge  del  i5.  Germinale  an- 
no setto,  non  abolita  inquanto  alle  cose  di  Commercio  dal  Codice  di  Napo- 
leone, osservò  la  sopracilata  decisione  della  Corte  Imperiale  di  Fireuze  „ 
Laonde  non  appariva  né  strano,  nè  nuovo  che  il  Legislatore  Toscano  nel 
t8i4.  secondando  in  certo  modo  raudameulo  delle  Leggi  straniere  che 
trovò  vigenti  fra  qoi,  c che  adottò  [>ure  espressamente  nella  maggior  parte 
rapporto  agli  affari  mercantili  col  conservare  il  Codice  di  Commercio 
francese,  e piò  rimontando  a’ principi!  stessi  già  vigente  anche  in  amico 
nella  Giurisprudenza  Toscana  escludesse  dal  privilegio  dell’età  settuage- 
naria il  debitore  commerciante. 

Attesoché  se  alcuna  volta  ai  è creduto  da  qualche  Tribunale  Toscano 
di  recedere  dal  rigore  della  Legge,  come  fece  questa  Regia  Ruota  nella 
Causa  Santoro  Uzzielli,  e Mespignotti  del  7.  Settembre  i8ai.  Francioli 
Relatore,  ciò  fu  per  mera  equità,  e solo  di  fronte  a un  debitore  che  con- 
trasse i suoi  debiti  di  Commercio  prima  che  giungesse  agli  aooi  70.  po- 
tendosi egli  in  tal  caso  meritare,  alcnna  piata , qualche  riguardo  onde  es- 
sere esentato  dalla  carcerazione  ; ma  non  mai  allorché,  come  nel  caso  no- 
stso,  i debiti  furono  contratti  dal  commerciante  mentre  egli  già  prcorreva 
l’anno  settuagesimo  dell’ età  sua,  poiché  l’esimere  il  vecchio  settuagenario 
clic  agisce  frattanto  e contratta  in  commercio  daU’arresto  perronale  sareb- 
be privilegio  molto  piò  effrenato  di  quello  che  usargli  clemenza  per  i de- 
biti contratti  precedentemente,  e sarebbe  privilegio  tale  che  come  porte- 
rebbe inciampi,  e difficoltò  al  libero  corso  delle  cnotratlazioni  mercantili, 
ajirirebbc  poi  facile  strada  alle  frodi,  di  cni. nulla  avvi  di  piòuocevole  alla 
proprietà  del  Qommercio. 
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Seau  che  otti  il  vedersi  nella  citata  Decisione  di  qaes.a  Raou  eien- 
lati  dali’arrecto  peraooale  anche  i figli  del  tig.  Antonio  Santoro  debitor- 
principale,  imperocché  non  per  b qualità  dell'età  settuagenaria  da  cui  era- 
no beo  lontani,  ma  intanto  non  andarono  essi  soggetti  all'esecuzione  per- 
sonale, perché  tendo  la  loro  obbligazione  di  fidaiossori  acoessoria  all'ob- 
ligaziooe  del  Padre  non  poteva  sussistere  ad  effetti  più  duri  di  quelli,  per 
i quali  l’oLbligazione  paterna  sussisteva,  come  considerò  io  lettera  la  Ruo- 
ta. Mé  C'ò  che  l’estensore  dei  Motivi  aggiunse  a convalidare  la  resolozioue 
poteva  trarsi  ad  indecliuabile  argomento  pel  caso  nostro;  poiché  tutto 
quello  che  nelle  Deciaioiti  si  dice  • aoandio,  e.ad  oroato  di  discorso  al  di 
la  della  vera,  e diretta  ragion  di  decidere  non  st  valuta  affatto  all’oggetlo 
di  stabilire  massme  regolatrici  di  un  Tribunale  come  delle  proprie  Deci- 
sioni ha  cento  volle  insegnalo  Im  Rota  Rom,  Dee.  409.  part.  i'].  Recen. 
Dee.  969.  num.  48.  tom.  4-  cor-  Molines  Dee.  73.  num.  10.  tom.  6. 
eor.  Olivatto  Dee.  19.  miot.  13.  De  tAiteellan.  cor.  Faleoner.  e delle 
Deciaioni  Nostre  insegnò  pure  questa  Rota  in  Cauta  Baragiia,  e LL. 
CC.  e Borghese  del  Gennaio  i8a6.  avanti  C infrascritto  Auditor» 
Relatore  J.  sdt. 

Per  questi  Molitri 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  tig.  Francesco  Rolla 
dalla  Sentenza  contro  di  etto,  e Javorevoimente  e’  signori  Fratelli 
Papatsogli  proferita  dal  Giudice  incaricato  delV esecutivo  pretto  il 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  4.  Maggio  corrente, 
e bene  con  detta  Sentenza  giudicato  in  quella  parte  in  cui  ordinò  V 
arresto  personale  contro  detto  tig.  Rolla.  Conferma  perciò  in  questa 
parte  la  Sentenza  stessa  ordinandone  la  libera  esecuzione,  £ condan- 
na il  tig.  Rolla  nelle  spese  anche  del  preeent»  giadma. 

■ .-\v  -,  - , -, 

Con  deciso  dagl* illmi  signori  - t 

l O ' 

- - Angelo  CarmignaiM  primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore. 

Gerbone  Gerboni  Auditore  del  Governo, 


i l • 
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DECISIONE  XLI. 

'*  E.  RUOT\  FIOREMTin* 

I,  Ctmum,  Prmttmi,  Rtdciuio»,  Botar.  Mica,  dici  i5.  Ftiniarii  i8>y. 
’ I ■ la  Causa  GiAiiaoai  i Coaiusi  Maatiui 

I 

M«*.  Antonio  Sornglì  Proc.  Mctt.  Giuaeppc  Ciuiti 


. ( J^RGOifBVTO 

Kt  . . 

Il  Patto  nel  Contratto  di  Compra,  e Vendiu  col  quale  si  obbliga  il 
Compratore  di  preferire  il  Veadilore  alla  ricompra  dei  Fondi  comprati, 
nel  caso,  che  si  risolvesse  di  rivenderli,  non  opera  l’ efieiio  di  una  riven: 
dita  coattiva. 

Sommario 

t.'Ji  Venditore  ài  un  Fondo,  che  vende  col  patto  di  ester  dal 
Compratore  preferito  nella  ricompra  nel  caso  di  rivendita  non  può 
considerarsi  per  un  patto  di  ricompra  coattiva. 

1.  Il  V enditore  di  un  Fondo,  che  pretende  di  aver  diritto  alla 
ricompra  del  medesimo,  non  basta,  ch'egli  dichiari  la  sua  volontà,  ma 
ti  rende  necessaria  l’ offerta  reale  della  restituzione  del  prezzo. 

3.  Quando  nel  Contratto  di  Compra,  e Vendita  ti  legge  la  elau- 
tuia  del  costituto  è passato  nel  Compratore  tanto  il  dominio,  quanto 
il  possesso  dei  Beni  caduti  in  contrattazione. 

4-  5.  Colui,  che  ritiene  il  dominio,  ed  il  possesso  dei  Beni  com- 
prati , non  può  essere  inquietato  intorno  al  libero  esercizio  dei  diritti 
nascenti  dallo  stesso  dominio,  e possesso. 

Storia  della  Causa 

Col  pubblico  Contratto  de’  ao.  Luglio  iSaS.  rogato  dal  Notaro  Sac- 
centi il  sig.  Luigi  Martini  di  S.  Amato  vendè  al  sig.  Luigi  Giannoni  varii 
appezzamenti  di  Terra  con  casa  in  parte  ad  uso  colonico  ed  io  parte  pa- 
dronale per  il  prezzo  di  Scudi  1 4oo,  pari  a borini  5S8o. 

Nonostante  la  segnila  vendita,  ed  in  specie  della  Casa,  il  Com- 
pratore sig.  Giannoni  fa  costretto  a trasmetterli  per  gli  Alti  del  Tribunale 
(li  Cerreto  Guidi  sótto  dì  17.  Ottobre  181S.  un  intimazione  ad  avergli  la- 
sciati liberi,  e vacui  nel  termine  di  giorni  otto  colla  minaccia  dello  sfratto 
mancando. 

Dietro  questa  intimazione  nata  contestazione  fra  te  py^i  il  sig.  Mar- 
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Imi  con  Scrìllnra  de’ 4-  Febbraio  iSsC.  c^poae  che  l’Attore  non  arerà 
aleno  diritto  ad  ottenere  la  dimandata  consegna, in  qoantoefaè  la  di  lui  Mo- 
glie Margherita  Verdiani  roterà  preraUrsi  del  patto  di  recupera  dei  tondi 
rendati  stipulato  a di  lei  fasore  nel  Contratto  dei  no.  Luglio  suddetto,  e 
così  conce|)iio  „ ivi  „ Che  debbi  essere  obbligato  detto  Luigi  Giaononi 
„ conforma  jier  se,  e suoi  si  obbligò,  ed  obbliga  di  riveuderu  i Beai  sud- 
„ detti  in  preferenza  di  chiunque  altro  al  predetto  Luigi  Martini,  c suoi 
„ Eredi  o virando  ai  di  Ini  figli,  ed  alla  di  lui  attuale  Consorte  Marghcri' 
„ ta  Verdiani  per  lo  stesso  prezzo  per  il  quale  souo  stati  rendati  col  pre- 
„ sente  pubblico  Istrumento,  purché,  ed  a condizione  espressa,  che  questo 
„ diritto  di  ricompra  non  debba  eccedere  l' epoca  di  un  anno  dopo  la 
,,  morte  di  Caterina  Salci  Vedova  Martini,  e non  piti  oltre,  qual  termine 
„ spiralo  debba  essere  cessato  un  tal  dritto,  ed  in  qnesto  caso  Luigi  Gian- 
„ noni,  e suoi  saranno  in  liberié  di  vendere  i detti  Beni  a chi  crederanno 
„ opportuno,  e conveniente  senza  che  siano  obbligati  a far  veruna  inier- 
„ pellazione  verbale,  o giudiciale  ai  suddetti  Martini,  e Verdiani  che  se- 
ti pt^-  n ^ ^ 

Infatti  nello  stesso  giorno  4>  Febbraio  comparve  la  Verdiani , e de- 
dusse di  volersi  prevalere  di  detto  patto,  e face  istanza  perchè  non  venisae 
confermata  l’ intimazione  trasmessa  dal  Compratore  sig.  Giaononi. 

Dietro  le  repliche  date  dal  sig.  Giannoni  alle  opposizioni  del  Martini, 
e della  di  lui  moglie  nacque  la  SeOteoza  del  Tribunale  di  Cerreto  Guidi 
de’ 17.  Luglio  i8z6.  con  la  quale  fu  confermata  l'intimazione  trasmessa 
dall’  Attore  furono  rigettate  l'ecceaioni  dei  Rei  Cooveonti , e furono  con- 
dannati nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  ai  appellarono  i snccumbenti  con  Alto  dei  a*. 
Luglio  a questa  Regia  Ruota,  davanti  la  quale  portata  la  Causa  all’  Udien- 
za fa  dalla  medesima  cosi  decisa. 

M o T I T i 

Attesoché  analizzando  neirintero  suo  contesto  il  patto  che  leggasi  nell’ 
Istrumento  stipulato  fia  Martini,  c Giannoni  ne’  zo.  Luglio  i8i5.  è forza 
il  convenire,  che  la  pani  non  intesero  di  porre  in  essere  un  patto  di  retro- 
vendita coattiva,  ma  beasi  un  semplice  patto  di  prelazione  esercibile  dal 
Venditore  Martini,  e suoi  nel  solo  caso,  che  foste  {naciuto  al  Giannoni  di 
rivendere  i fondi  comprati. 

Attesoché  iodipendeotemente  da  questo  riflesso,  e procedendo  anche 
nella  contraria  ipotesi,  é poi  da  avvertirti,  e convien  ritenere  il  fèllo  che 
sebbene  la  Margherita  Verdiani  Moglie  di  Luigi  Martini , abbia  ottenuta 
eoo  Decreto  di  Mondnaldo  dei  za.  Dicembre  i8a6.  vale  a dire  nella  pen- 
denza del  Giudizio  d’ Appello,  la  giudiciale  autorizzazione  per  ricompra- 
re gli  Effetti  tubili  già  venduti  dal  di  lei  Marito  a Luigi  Giannoni  col 
dello  Isirumeolo  de’ao.  Luglio  i8a5.  rogato  Saccenti,  non  risulta  peraltro 
che  la  medesima  abbia  portalo  ad  efiètto  nei  modi  legittimi  la  ricompra 
degli  elfoiii  siesai,  non  eseendo  batunie  a ule  effetto  la  icmplice  dichiara- 


•»8o 

aoòe  di  volontà,  ouia  b templicf  offerti  verbil«,  q»  rendendoii 
riiT  offerta  Reali  della  realitazioDe  del  prezio  eooformc  gttiMani«Dte  av- 
3 verte  nei  inoi  Motivi  il  Giudice  della  pawau  Ittanza.  i;.,  . ,1.’ 

Attesoché  dod  potendosi  revocale  io  dubbio,  che  il  Cioapritore  Luigi 
Giaonooi  io  ordine  al  Cootritio  di  Compra,  e Vendita  de’ no.  Luglip 
idaS.  acquislisse  non  Unto  il  Dominio,  quanto  il  pcusesso  dei  Beni  caduti 
in  cootrattaziooe,  giacché  nel  Contralto  stesso  si  ìeggooo  tutte  le  Clansuie 

3 a ule  uopo  necessarie,  e specialmente  la  Clautula  del  Coslilutu. 

Attesoché  ritenendo  come  convien  rileoere  dietro  queste  premesse, 
che  nel  sig.  Giaononi  persevera  tuttora  il  dominio,  ed  il  Possesso  Civile 
dei  sopraiudicati  effetti  non  può  ad  esso  essere  denegato  il  libero  esercizio 

4 dei  diritti  nascenti  dal  ridetto  dominio,  e possesso. 

. Attesoché  il  detto  Giaunooi  colla  disdetu  trasmessa  al  Martini  sotto 
dì  17.  Ottobre  iSzS.  non  ha  fatto  che  esereiure  in  sosunza  un  legittimo 
^ ano  diritto.  I - > > : . 

Per  questi  Modvi 

Dice  ettere  stato  male  appellato,  bene  giudicato  dal  sig.  Potestà 
di  Cerreto  Guidi  con  tua  Sentenza  del  di  17.  loglio  i8a6.  proferita 
a favore  del  ttg.  Luigi  Giannoni,  e contro  i tigg.  Luigi  Martini,  a 
Margherita  V erdiani  di  lui  Moglie,  quella  perciò  conjerma  in  tutta 
le  sue  Parti  ordinandone  la  piena  esecuzione  sqpondo  la  sua  forma, 
e tenore  ; S condanna  gli  appellatsti  nelle  spese  del  presente  Git^. 
d’tio. 


Così  deciso  dagl’  Illmù  signori 

' i I 

j . . • Cosimo  Silvestri  Presidente.  ^ 

Giovanni  Andrea  Grandi  Relatore  . . 
c Luigi  Bombice!,  Auditori. 
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DECISIONE  XXXXIf. 

REGIA  ruota  pi  FIRENZE 
, I . OiiduUte  dici  i5>  ^artn  11197. 


‘ f.  •«. 

- 


In  Cauì»a  VtTTuRi 
Proc*  Mc«*.  Oio.  ZUt.  Raldi 


Pitti  Spi!»i 


Prw.  Ale«»>  Pietro  Parigi 


;;ia  ii  At-aoMBuTo 

X 

Il  Rettore  di  una  Cappella,  che  aiHua  i Beni  della  medesima  coi  patto 
della  rilocaziooe,  spirato  il  lermioe  della  locazione, se  muore,  puó_  il  nuo- 
vo Rettore  disdire  TAlfiuo,  pendente  la  rilocazione. 

SoumarÌo  , 

1.  V affittuario,  che  si  oppone  alla  disdetta  deir  affitto,  Sxtopoèche 
provi  che  t ultima  rilocazione  è stata  rinnovata  per  altro  tempo. 

3.  3.  Il  consenso  prestato  dal  locatore  Rettore  di  una  Cappella  per 

la  rinnovazione  deir affitto  nel  caso  di  non  fatta  disdetta,  non  opera  al- 
cun ejf  etto,  quando  i Beni  affittati,  per  la  morte  del  locatore  sono  passati 
in  altro  Rettore  j 

4.  La  pazienza  del  nuovo  Rettore  di  una  Cappella  di  permettere  al- 
r affittuario  la  detenzione  dei  Beni  affittatigli  dalt  antecedente  Retto- 
re, non  induce  che  una  tacita  locazione  di  un’anno  trattandosi  di' fon- 
di rustici,  e di  mesi  tei,  trattandosi  di  beni  urbani. 

5.  Il  giudice  nel  confermare  la  disdetta  delV affìtto  dei  Beni  di  una 
Cappella  deve  lasciare  intatti  agli  Eredi  del  defonto  Rettore  i diritti, 
che  possono  loro  competere  sui  i miglioramenti  fatti  negli  stessi  beni.  ^ 

Storia  della  Causa  , 

, Nel  3o.  Agosto  deiranno  iSaS.  il  Cherico  sig.  Angiolo  Vettori  come 
rettore  della  Cappella  di  S.  Antonio  da  Padova  eretta  nella  Chesa  di  S. 
Gaetano  dì  Firenze  (ler  gli  atti  del  Tribunale  di  Sesto  procedè  a disdire  al 
sig.  Cav.  Pitti  Spini  , e per  esso  al  dì  lui  agente  sig.  Francesco  Sguanci  di 
Perciola  la  locazione  delie  Case  che  esso  riteneva  di  pertinenza  del  Patri - 
Iconio  di  questa  Cappella  io  qualunque  modo  fossero  queste  ad  esso  state 
locate,  dichiarando  di  non  voler  più  seco  continuare  nella  enunciata  loca-^ 
zione  , e lo  iiiiiinò  a rilasciarle  lìbere,  e spedite  a tutto  il  i3.  Agosto^ 
iSafi. 

Tom.XX.N.  i5.  . , . . ■* 
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Si  oppote  i qaetu  diideiu  il  iig.  Cav,  Piai  Spini,  dedueando  I’  iaet> 
iiacilà  dvl  ilitdiceme  a «tare  io  giadizio,  attesa  la  sua  minore  età  , e quiodi 
i’iDconipetenza  del  Tribooale  di  Sesto  ad  assumere  oogaiziooe  della  sua 
opposizione. 

Comparve  allora  il  Frizzi  stato  eletto  io  tutore  del  Vettori  , e Irgilti- 
mando  cosi  la  di  lui  persona  , riassunse  la  Causa  avanti  il  Magistrato  Su* 
premo  con  scrittura  del  36.  Gennajo  i8a6,  insisieudo  nella  già  fatta  donun* 
da  di  conferma  di  disdetta. 

Contro  questa  domanda  piò  ampi!  mezzi  di  opposizione  spiegò  allora  il  sig. 
Pitti  Spini,  e producendo  un  antica  scritta  di  affitto  che  ebbe  luogo  nel  atf. 
Marzo  i^di.  tra  il  sig.  Canonico  Angiolo  Luci  in  allora  Rettore  di  queiia 
CapiKlIa,  e Giuseppe  Nencioi,  e p-ò  un  atto  di  cessione  di  qaest'afliuo,  che 
fece  a favore  di  detto  sig.  Pitti  Spini  questo  stesso  Neocini,  sostenne,  che  ai 
termini  di  qaesta  scriua  egli  aveva  il  diritto  di  permanere  uei  fondi  affitta- 
li sino  a lotto  il  i4-  Agosto  l8a8.,  e che  perciò  la  disdetta  trasmessagli  era 
assolutameoie  intempestiva  oltre  il  ravvisarsi  nulla  per  essere  stata  trasmes- 
sa da  quegli,  che  non  aveva  allora  capacità  legale  per  stare  io  Giodizio. 

Sosteooe  allora  il  Frizzi  ne  nomi  l'efficacia  di  questa  disdetta  non  po> 
tendo  a meno  di  ravvisarsi  , che  come  no  alto  utile  al  bsoefizio , tanto  più 
do{K>  rioierveoto  di  lui  Tutore  che  pienameate  la  ratificava;  E nella  ipote- 
si soltanto  da  esso  iopngnais,  che  la  medesima  potesse  ravvisarsi  aulii  tornò 
a rinnovarla  facendo  manza  perchè  oel  primo  caso  veniale  confermata  ixd- 
la  dichiarazione  della  ristAuzione  dell’  affitto  a lutto  Ottobre  i8a5. , e nel 
caso  secondo  Col  protrarre  questa  risoluzione  a tatto  il  |5.  Agosto  1816.  , 
rilevaodo,  che  dopo  il  secondo  Triennio  le  rilocazioni  Eccessive  avveonts 
per  la  non  falla  disdetta  io  ordine  alla  scritta  origioaria  di  affiitodel  i^Si. 
Doo  potevan  considerarsi  che  porameoie  Semestrali  secondo  la  coosaetudioe 
della  Campagna. 

Produsse  quindi  il  Frizzi  una  Cedola  di  posizioni  tendenti  a rilevare 
quali  erano  le  pigioni  che  ritraeva  il  sig.  Pitti  Spini  ds  questi  subiti,  sne- 
cesaivaaea  e dopo  la  replica  da  questo  data  a quella,  in  ordine  al  decreto 
del  dì  II.  Luglio  1816.,  che  le  ammesse  con  scrittun  dal  10.  Agosto  sue- 
ceSsìvo  Qoiifioò  al  sig.  Pitti  Spini  qnello,  che  ei  già  sapeva  , cioè  , le  dette 
posizioni,  e le  sne  risposte  ad  un  pubblico  istrumento  del  ig.  Luglio  i8aS. 
coDieoeme  la  dichiararaziooe  dei  succondullori  dei  ridetti  stabili  sul  quan- 
titativo della  pigione  , che  al  detto  sig.  Pitti  corrispondevaao,  si  e dichirò 
pronto  a dar  comnoicazione  dei  quadernueci  delle  ricevale  rilasciate  dal 
medesimo  ai  ridetti  pigionali;  E uopo  tutto  questo  poi  iusistè  nelle  cose  fi- 
no allora  dedotte  ed  allegale,  e perchè  „ ivi  „ Il  Contratto  di  affitto  io  di- 
„ spola  venga  dichiaralo  rescindibile  a principio  perchè  lesivo  „ 

Qui  terininan  gli  atti  processali,  che  preoederono  la  Sentenza  appellata, 
ma  non  sembra,  che  qui  si  arresussero  le  inspezioni  dei  difensori  , renne 
richiamato  <1  Giudice  di  prima  itunza,  poicliè  dalle  narrttive  della  Senten- 
za messa  resulu,  che  il  sig.  Frizzi  nei  nomi  attaccò  come  uullo  finda  priot 
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apio  r orìgintfio  conirauodi  «IGuo  del  1731.  per  la  mancanza  del  Geae* 
placito  A[K)tlolieo,  e giadiciale  aatoriazaziooe,  le  quali  iorinalilaei  aoiuae; 
va  easer  per  tale  atto  iodiapeosabili  , io  quanto  che  fra  gli  altri  patti  conte- 
nera  quello  elle  il  locatore  disdicendo  l'alliuo  doresae  rimboriare  il  con- 
duttore della  aomma  di  acadi  1000.  per  quei  atiglioramenti  ebe  aveaee  frtii 
In  questi  Stabili,  e ooai  importara  un  eiocolo  reale  nel  fondo,  Il  quale  non 
vi  si  potea  imporre  senza  1’  intervento  della  ridetta  aolenità  ; £ resulta  di 
più  che  il  detto  sigqore  Frizzi  sviluppando  i mezzi  della  Lesione  di  questo 
Contratto  da  esso  semplicemente  eannciaia  negli  atti,  e che  si  facevano  con- 
•isiere  nel  confronto  In  la  pigione  contenuta  nel  detto  origioario  conirauo  di 
affìtto,  e quella,  che  ai  percepisce  attuslmente,  e si  era  percepita  dal  sig.  Pitti 
Spini,  rilevò,  che  questa  si  era  verificata  assolutamente  in  grado  enormissimo 
jier  moke  aolecedeoti  triennali  tacite  ricondizioni,  e specialmente  nella  ulti- 
ma verilicataai  nel  decorso  anno  iSzS.  - 

Dopo  di  ciò  il  gindice  della  prima  istanza  , prbeedè  nel  ag.  Agosto 
1816-  ad  emanare  la  seguente  Sentenza  „ ivi  „ Attesoché  le  locazioni  fatte 
„ per  un  tempo  determinato  col  patto  che  non  disdicendosi  s’ intendino  ri- 
„ confermate  per  altrettanto  tempo  convenuto , si  riguardano  come  tante 
„ nuove , e separate  Locazioni  poste  in  essere  per  un  nuovo  coosenso  delie 
„ parti,  manicate  col  non  fatto  della  disdetta,  come  dopo  un  corredo  di 
„ panluali  autorilì  fù  deciso  nella  Fiorentina  confirmationis  disdicte  del 
„ 3-  Settembre  1779.  e nella  confermatoria  del  ao.  Maggio  1780.  cor. 
„ Vernaccini. 

„ Attesoché  questa  massima  deve  tanto  più  tenersi  ferma  nel  concreto 
„ del  caso , giacché  trattandosi  di  beni  eclesiastici  questi  non  possono  afGi- 
tarsi  di  regola  dai  Rettori  del  Benefìzio  che  per  3-  anni. 

„ Attesoché  dovendosi  considerare  come  se  ogni  3,  anni  si  fosse  prò- 
„ ceduto  ad  nn  nuovo  affitto  delle  Case  di  che  ai  tratta,  non  si  ba  dubbio , 
„ che  quello  del  triennio  incominciato  a decorrere  dal  18.  Agosto  del  per- 
„ duto  Anno  l8i5.  resti  infinito  dalle  Leggi  attualmente  vegliauti  , e sog- 
getto  a quelle  regole  di  ragione,  cui  lo  sarebbe,  quudo  ai  trattasse  di  lina 
cooceasione  ossnintameate  ex  integro  , ed  io  couaegucaza  resultando 
„ dagli  atti  che  le  pigioni  che  si  ritraggono  da  queste  case  sono  superioci 
„ del  doppio  del  canone,  che  io  ordine  alla  scritta  del  z4-  Marzo  1731.  do- 
„ vrebbe  pagare  il  aig.  Pitti  Spini,  sia  questo  affetto  di  leaìoue  enormissima, 
„ e perciò  nullo  in  tutti  i rapporti. 

„ Attesoché  qualunque  diritto  possa  competere  al  sig.  Pitti  cessionario 
„ del  sig-  Luci  per  i risarcimenii , e migliòraineoti  asserti  fitti  in  dette  Ca- 
„ se , questo  può  essere  esperibile  o contro  gli  Eredi  del  prelato  sig.  Ca* 
„ noDÌco  Luci  che  era  tenuto  al  mantenimento  delle  medesime  , o contro 
„ il  cedente  signore  Nencini,  e 000  mai  contro  l’Auual  Rettore  del  Bene* 
„ fizio . 

; '1  Per  questi  Motivi 

„ Pronunziaudo  nille  istanze  avanzate  per  parte  del  Cfaerico  Angiolo 
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Veiiori  oclta  ma  qualità  di  Rettore  del  leinplice  Beueilzlo  aolto  il  titolo  di 
„ Sam'Aoionio  da  Padora  eretto  nella  Gliieta  di  S.  Gaetaoo  di  Firenze  rap< 
„ preaeiilato  da  Zaccaria  Frizii  di  lui  Tutore  dativo  con  allo  del  >3.  Set* 
„ lembre  iSaS.  dichiara  nullo,  e di  niun  valore  |ierciò  che  riguarda  l'iote* 
„ rease  di  detu  Canpalla,  e tuo  attuai  Beuore  il  couiraliodel  di  ad*  Marzo 
„ 1731.  delle  3.  Case  poaie  lo  Perelola  atipuUto  tra  il  Canonico  Agioln 
„ Lnci  Rettore  in  allora  di  dello  Benefizio,  e Giuaep|>e  Neocini  autore  me- 
dialo  del  lig.  Cav.  Roberto  Pitti  Spini.  E tolto  quanto  ao|>ra  feruta  stadie 
„ dichiara  buona,  e valida  la  disdetta  iramessa  a detto  signore  Cav.  Roberto 
„ Pitti  Spini  fino  deldl  3o.  Agosto  tSaS.  delle  Case  di  che  si  tratta, equella 
„ ooofermando  in  ogni  parte  dichiara  il  ntedesiino  aig.  Pitti  essere  tenuto  , 
„ ed  obbligato  ad  aver  rese  le  tnedetime  vacue , leberi , e spedile  a favore 
„ del  medesimo  Rettore  Angiolo  Vettori  a tolto  Ottobre  ultimo  scorso  1 SaS* 
„ riserva  al  sig.  Pilli  le  sue  ragioni  uli  quali  gli  si  potessero  competere 
„ tanto  contro  il  di  lui  cedente  sig.  Neocini , ohe  contro  gli  Eredi  del  sig. 
„ Canonico  Lnci  |>er  ottenere  il  rimborso  di  quei  migliorameoli  , che  si 
„ ginstificassero  (atti  in  dette  Case  dopo  la  stipulazione  della  rammentata 
„ scrillurs  di  locazione,  come  pure  riserva  le  ragioni  che  spellar  possono  alla 
„ Cappella  surriferita,  e suo  Rettore  prò  tempori  per  quel  deterioramento, 
che  si  verificasse  avvenuto  in  dette  Case  per  dato,  e tàllo  del  precedente 
„ Rettore,  che  del  Pilli  Spiai,  e dell’aniecedeoie  ooodoilore  sig.  Nencinì  il 
„ (ulto  da  liquidarsi,  e giustificarsi  nel  suo  congruo  giodiziu.  Dice  doversi 
„ la  presente  Sentenza  eseguire  provvisoriamente  non  ostante  opposizione 
„ o appello,  e senza  cauzione,  e condanna  il  medesimo  sig.  Cav.  Roberto 
j.  Pitti  Spini  nelle  spese  del  giudizio.  „ 

Nel  9.Setiembre  s8>6.  ti  appellòil  sig.  cav.  Pitti  Spini  da  questa  Sentenza, 
e quindi  dopo  aver  domandata  la  sospensione  dell’esecuzione  provvisoria  del* 
la  medesima  dedusse  i gravami,  che  supponeva  ad  esso  inferiti  da  un  tal  giudi- 
cato, rilevando,  che  la  controversa  disdetta  era  stata  trasmetta  fuori  del  termi- 
ne stabilito  nella  scritta  di  locazione  del  34-  Marzo  1731., che  Tesame  delle 
questioni  di  nnllilà  odi  lesione, tulle  quali  si  era  basato  il  giudica  di  prima 
istanza,  era  affatto  estranea  alle  questioni  princi|>ali  della  disdetta,  non  poten- 
do questioni  di  tal  oainra,cbeinvolvevano  alta  indagine  esser  proposte  io  oca 
Cauta  sommarissima  come  l'alloale;  Che  procedendo  da  ciò  male  a propo- 
aito  iKMeva  parlarsi  di  nullità  di  contratto,  quando  implidlameote  rimaneva 
questa  esclusa  dai  contesto  deU’appellata  Senleosa  ; Che  per  quello,  che  ri- 
gnardava  la  lesione,  nell'  ipotesi  ancora . che  avesse  (lOtato  una  tal  disputa 
promuoversi,  sarebbero  mancali  i termini  per  proporla,  come  quelli  per  di- 
chiararla, non  essendone  stati  provati  gli  estremi , mentre  le  giustificazioni 
fatte  dal  sig.  Pitti  Spini  non  erano  cafuci  che  a porrà  in  essere  la  prova 
dell'attivo,  ma  non  già  del  passivo dell'anona  escila,  dalle  quali  andava  a re- 
star osaorbita  la  maggior  parte  delle  rendile  della  Case  in  questione;  £ che 
in  ogni  evento  non  poievasi  al  sig.  Pitti  S(iini  dentare  il  diriuo  di  agore  per 
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i nigrior*  menti  anche  contro  U Canta  Pia,  la  quale  non  poteva  ne  doveva 
loco^eurai  in  altrui  danno.  . <'>■.. 

Replicando  a quelli  rilievi  il  Frizzi, nè  nomi  ostervò,  che  nè  di  nul- 
lità, ne  di  lesione  poteva  parlarsi  anche  in  queMo  giudizio,  come  se  ne  era 
parlato  in  prima  istanza,  mentre  nelle  particolari  circostanze  del  caso  l’noa 
con  l'akra  si  ricongiungeva,  imperocché  nei  coniraui  stipulati  tra  la  Chiesa, 
e il  Secolare,  la  parola  lesione  non  solo  sta  a denoure  il  danno,  e la  conse- 
guente mancanza  di  quella  corretpeitiv|tà,  dalla  quale  devono  essere  influì» 
li  ma  sta  a denotare  ancora  il  difetto  di  quelle  toleunità  delle  quali  dove- 
va il  mt'deaìmo  couaiderarsi  implicilameote  lesivo;  Che  perciò  non  poteva 
restare  impedito  alla  Ruota  di  assumere  l'esame  di  questo  difetto,  ed  iu  qua- 
lunque evento  qualora  di  questa  lesione  si  fosse  potuto  cooosoere  nel  solo 
raparlo  del  danno,  e della  mancanza  di  correspettivilà,  e die  per  misurar 
questo  danno  uoo  si  repalsssero  sufCcieiiti  i risconui  cumulati  io  prima 
istanza,  potevasi  dalla  Ruou  stessa,  e sempre  oeiripolesi,  si  credesae  Decessa, 
rio,  procedete  allelezione  dei  Periti  dell’Arte  onde  verificare  questa  lesione. 

Si  oppose  a questa  perizia  il  tig.  cav.  Pitti-Spini  per  le  ragioni,  che  io 
iccooda  istanza  non  potevasi  far  quella  prova,  della  quale  mancava  il  pro- 
cessò deirUtanza  prima  , mentre  sì  andcrebhe  a perdere  un  grado  di  gia- 
risdizìooe,  e perche  egli  con  sarebbe  andato  a riaeutire  an' gravame  irrepa- 
rabile anche  rapporto  ai  miglioramenti,  dei  quali  aveva  ragionato  la  Seo- 
lenza  appeliau  , senza  che  il  Giudice  fosse  suto  richiamalo  a decidere  su 
questo  Articolo. 

Quindi  il  Giudice  Ruotale,  al  quale  dal  Turno  era  stata  commessa  la 
revisione  deirapptllata  Semenza  dopo  aver  prese  io  esame  le  contestazioui,  che 
ti  erano  elevate  fra  le  ;>arti , e uou  senza  aver  comunicati  dei  dubbi  sulla 
lierseverauza  di  questo  affitto  per  il  varialo  stalo  delle  cote  io  ordine  alle 
massime  rilevate  dal  Cardinale  de  Luca  nel  tuo  discorso  de  Locai,  et.  con', 
duci.,  procedè  a risolverle  nel  modo  seguente,  ò per  i seguenti 

Motivi 

Attesoché  quando  il  sig.  Pitti  Spini  opponendosi  alla  disdetta  del  Cbe- 
rìco  Vettori  sosteneva  per  principal  fondamento  della  tua  opposizione,  che 
questa  disdetta  era  stata  iutempeslivamente  trasmessa  , in  quantochè  per  le 
conveuziooi  stipulale  nella  originaria  acritu  di  affitto  del  i^.  Marzo  1731. 
egli  aveva  il  diritto  di  permanere  nei  fondi  condotti  fino  a tutto  il  i4.  Ago- 
sto i8z8.,  era  neirobbligo  di  dimostrare  che  quella  ultima  triennale  riloca* 
zione  la  quale  ai  termioi  di  questa  scrittura  era  andata  a spirare  il  l4-  Ago- 
sto dell’anno  iSsò.  era  stala  rionovata  ]>vr  un  altro  triennio. 

Attesoché  invano  egli  presumeva  di  poter  dedurre  questa  rinno- 
vaziooe  dalla  non  ricevuta  disdetta  sei  mesi  avanti  la  terminazione  del 
precedente  triennio  io  ordine  al  patto  di  quella  scritta,  poiché  ciò  che  sia  di 
quello  che  avrebbe  potuto  iu  tal  proposito  sostenere  durante  la  vita  dell’o- 
rigiuario  locatore,  che  era  io  allora  il  Rettore  di  quella  Cappella, alla  quale 
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fp«Ha^  rfbAilP'  rii  tlifptni  acni  poteva  al  ceno  aver  loogo  qatfata  - riaiM-i 
vazionc  jxtr  il  non  fatto  UeiU  ilifdeua,  cbe  si  era  verificato  nel  tempo-,  io  . 
cu!  il  préeècfente  Rettore  che  aveva  locato  era  morto,  e eoù  qaaiMio  i Beai 
erano  sortiti  daH’amminlurazioae  di  quelle  persone  per  le'  quali  era  stata  i 
concordata  la  spiegaziode  del  consenso  per  la  rinnovasione  (iella  LocaeioDe 
mediante  il'  snddetto  non  flitto  dentro  il  tempo  stabilito  Pascine  pr/utenti 
q/jfcttts  5i.  Augniti  l-jìt.  cor.  f'entiirini  pag.  ig.  Volaterrana  loca-t 
tiorkis  tfuond  praetemam  allodtalhatem  ^o.  ktrui  1795.  5.  cosi  quan-, 
do  cor.  Luci,  yinci,  e Maniilìì  Relatore. 

A'tt'eiiócbè  onde  inducesse  questa  rìdnévazione  dal  non  fatto  della  di» 
sdeAa  anche  di  fronte  al  rtndvo  Rettore  conveniva  cho'  fosse  giustificato 
quelln,  che  invece  era  escluso  dall'andamento  del  Processo,  che  cioè  questo 
nuovo  Rettoré  aveva  la  scienza  positiva  di  quest’afflitto  trieanale,  e più  del 
^atto  riguardante  la  spiegazione  del  consenso  necessario  per  la  nuova  riio- 
cazione,  senza  di  che  era  conseguenza  iodeclinabile,  che  questo  patto  rima-' 
nesse  iiiufilé,  ed  inefficace,  e che  non  pcxesse  argomentarsi  il  consenso  ne- 
cessaria pei*  la  nuova  rilcxaizione  ( sono  parole  della  f^'olaterrana  Loca, 
tìonis  ^ da  un  segno  doncordato  coi  precxdente  Rettore,  ed  affatto  ignorato 
dal  Rettore  nuovo. 

Attesoché  dimostrata  così  l’innegabile  inefficacia  dei  patto  non  avreb- 
be potuto  giovare  per  la  Triennale  perseveranza  deH’.Afliito  la  cximesiazio- 
ne  della  detenzione  dei  Beni  affittati  pazientata  dal  nuovo  Rettore,  poiché 
questa  pazienza  non  poteva  operare  altro  effetto,  che  qnello  di  indurre  una 
tacita  locazione  durabile  secondo  la  consuetudine  |ter  un  Anno  trattandosi 
di  fondi  rustici,  e per  sei  mesi  trattandosi  di  fondi  urbani  come  quelli  di 
cui  si  tratta,  per  quanto,  e dietro  il  Testo  nella  Legge  Ilem  quaeritur  ff, 
locati  ripetono  le  soprallegate  decisioni,  la  prima  al  $.  Et  quarnvis,  a la  se- 
conda al  5.  Porta  poi  e seg. 

Attesoché  in  questi  termini  era  della  giustizia  che  la  disdetta  trasmes- 
sa dal  nuovo  Rettore  Vettori  meritasse  di  estere  pienamente  confermata. 

Attesoché  per  quello,  che  riguarda  il  riservo  pronunziato  dal  primo 
Giudice  su  i miglioramenti  contro  gli  Eredi  del  Rettore  Luci , e contro  il 
Nencini,  e la  implicita  emnsegueots  dichiarazione  della  non  competenza  di 
alcun  diritto  per  questa  di|iendeaza  al  sig.  Cav.  Pitti  Spioi  contro  i Beni  da 
esso  pretesi  migliorati , p aia  contro  il  onoro  Rettore,  non  poteva  easer  da- 
to al  Giudice  medesimodi  emettere  dichiZraZione  alcuna  in  proposito,  quan- 
do dalle  prti  non  vi  era  statò  richiamato,  e con  i diritti  del  aig.  Pitii-Spini 
qualnocpie  ai  fossero  dovevano  lasciarsi  intatti , ed  illese,  e libere  le  sue  fi-- 
colia  per  agere  contro  chi,  e come  di  ragione. 

Aliesochè  venendo  in  Ul  modo  ad  ottenere  in  qualche  parte  in  Canai 
il  sig,  Pini-Spini,  ed  in  veduta  aocnia  delle  oseilanti  difese  prrseUiaie  dal 
aig.  Frizzi  ne  Nomi , compariva  della  ginitizia  che  la  condanna  delle  apeae; 
dovesse  aver  luogo  nella  infraacrilla  projtorzione. 
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Per  questi  Motivi. 

Procedendo  a dichicrare  suiC appello  interposto  dal  tig.  Cav.  Ro- 
berto Pitti  Spini  con  Scrittura  del  "j.  Settembre  i8'J6.  dalla  Sentenza 
contro  di  Esso,  ed  a favore  di  Zaccaria  Fritti  ne  Nomi  profti-ita  nel 
dì  17.  Agosto  deir  Anno  medesimo  dice  essere  stato  male  appellato  e 
ben  giudicalo  con  la  detta  Sentenza  in  quella  parte  in  cui  dichiarò 
buona,  e valida , e conseguentemente  con  fermò  la  disdetta  dà  questo 
trasmessa  al  detto  sig.  Pitti  Spini-,  conferma  perciò  in  questa  parte  la 
Sentenza  medesima,  ed  ordina,  che  venga  eseguita  secondo  la  di  lei  for- 
ma, e tenore. 

Dice  all’opposto  mal  giudicato  colla  Sentenza  medesima  in  quella 
parte  in  cui  riservò  al  sig.  Pitti  Spini  le  sue  ragioni  per  quei  miglio- 
ramenti che  si  giustificassero  fatti  nelle  case  in  questione  contro  il  di 
lui  cedente  sig.  Nencini  e cóntro  ^li  Eredi  del  signor  Canonico  Luci. 
Poiché  dichiara  nello  stato  degli  atti  non  esser  stato  luogo  a fare  ri- 
servo alcuno,  e doversi  considerare  in  tal  porpositoi  diritti  del  sig.  Pitti 
Spini  qualunque  et»  si  sieno,  intatti,  ed  illesi,  ed  esperibili  contro  chi 
di  ragione. 

Dice  finalmente  , che  le  spese  del  presente  giudizio  dovranno  per 
due  terzi  restare  a carico  del  sie.  Pitti  Spini  , e per  un  terzo  a carico 
del  sig.  Frizzi  ne  nomi,  tenute  però  ferme  a carico  del  sig.  Pitti  Spini 
le  spese  della  presente  Istanza. 

■1'  • 

Cosi  deciso  dsU'IlliAo.  Sigoore  • 

I t u. 

e-  Baldassarre  Bartalioi  Auditore,  e Relatore. 

l 1 


mOt-é 

V -- 

1 

0.I-.  ;•  r 

X)1 

r .i  1:,  . 

■ -JiU 

.111 

•1  - .r  ( 

‘ : ■ I ■ 

1 

MI 

■ (ii  .'di  il)  < 

llll)! 

’ G , . 

>Ì!  J- 

**  ìtj 

:'-fjrì  ^ìi*; 

!Ìdu() 

a.q 

. 1.  ' ' 

. .1  ■:  . 

■ mo- 

Il  , rasai/, 

, ib  i< 

fi  iiivcCl 

lab 

li  ■-  riiiiji 

ul> 

/loo.  9iId  i" 

- loti  310VjA 

ilo?*  LiviQ 

!8  lilr 

b 

oliiiiy  ul  or 

II 

intiiniob 

ivv-ivf, 

au  cioo  r>! 

U.tip  , 

in 

iidili.'i  ondi 

>4U1« 

oJjob  i 

1 i^iiuunoM 

oi‘lt  olioa 

ili 

i iaoiln  uiasUina 

.oiulidab 

UU« 

74 


D:-::i2ed  by  Googic 


»88 


D E c I s I d f^'È  'xxxxni. 

■ ' • ftE6IA  AUOTA  D’ABEZZO  ' ù-  ■ • " 

X S.  StpuUri  fraeienék  Extculiom.  Ptrsenal.  dUi  19.  ApriUa  ilhf* 

t tu  Causa  tioRt  1 FAUsnit 

Proe*  Mc8*t  pomeoÌ«<}  Morì  Prbc.  Mcm.  SiWttlr*  C tti 

A-,  » i.  \ 


V • .•  ‘ n . 

'•.•  — • - • *,  i*'.  » 

V ' ^ r.  j \ - .-1  * \ 

,1  ^ TO 

Il  ^'forestiero,  ohe  possiede  Beni  stabili  in  Toscana  non  può 
durante  un  tal  possesso  andar  soggetto  per  debiti  contratti  nel 
Granducato  all'arresto  personale.  , 

1-  ■ ■ ' ' - . ' 1 ■ . i > 

, ,.S,P  M M A a I o. 

i,  t. , Quelli , qhe  abitaao  in  quella  porziofte  del  Territorio 
di  Coapaia  appartenente  allo  Stato  Romano  debbano  in  Totca- 
na  trattarsi  come  Forestieri. 

a.  3.  Il  Forestiero  per  debiti',  civili  contratti  io  Toscana 
va  soggetto  aW  immediato  arresto  personale. 

4.  Il -suddito  Toeeanó,iche-mon  possiede  Beni  nel  Gran- 
ducato può  essere  arrestato  per  debiti  civili,  sempre  che  ma- 
nifesti L' intenzione  di  abbandonare  lo  Stato. 

5.  Il  Forestiera.r-nie  potUede  Beai  stabili  in  Toscana  non 
Va  soggetto  per  debiti  civili  all'  immediato  arresto  personale. 

' Storia  della  Causa 

Per  parte  del  sig.  Francesoo  illori  di  Gospaia  fu  esposto,  che 
sotto  di  16.  Febbraio  i8a3. , Vicariato  in  allora  di  Borgo  S.  Se* 
polcro,  si  dichiarò  debitore  mediante  un  Pagherò  di  detto  giorno 
del  sig.  David  Mori  di  Areezo,  della  somma  di  lire  qoo.  toscane. 

E che  non  essendo  stato  sodisfatto  alla  scadenza  di  questo 
debito  fu  girato  dallo  stesso  David  Mori  a favore  del  sig.  Mas- 
similiano Fubbrini , quale  non  ne  aveva  finora  domandato  il  pa- 
gamento attesi  i dissesti  avvenuti  nello  stato  economico  di  detto 
suo  debitore. 
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' 'B  ebe  dopo  la  rioréme  dol  pTteolo  territorio  di  Conpaia: 
allo  Stato  PofKiSeio,  li  è pennaio  detto  tig.  Fabbrioi  di  poter  > 
agore  Ooatro  il  «un  Debitore ’snahe  per  mezao  dell’ arreato  per-  .: 
tonale  in  vigore  dell’ Art.  685>  del  vegliaote  Regolaruento  dii 
Proaedur.i' Civile  y oontideraodo  come 'debitore  foreatiero  non  do~t 
mieilisto  in  Tototoa,  ne  avente  aleno  anegoamento  nello  stato., 
medeeimo.  < )?  : 

E ohe  attese  le  minacce  deA  ridetto  sig.  Fabbrioi  in  propo- 
tito  esternate  anche  in  lettera  da  ewo  diretta  ad  esso  esponeotet< 
colla  quale  lo  minaccia  deirsrrcsto  personale,  qualora  non  avesse . 
oorrisposto  al  pagamento  del  suo  debito,  pensò  lo  stesso  sig.  Mori, 
di  provvedere  alla  sua  parsonal  siooreiza  , eocitaodo  il  E.  Vioa* , 
rio  di  S.  Sspoinro'ìn  foraa della  Legge i>{/[7à»tar{  Cod.i>e  ./Manu- 
miit.,  e delia  Legge  si  conte adat  -ff  de  Jideiueior.  a dichiarare  i 
non  esser  luogo  in  questo  specialissimo  caso  oirappiicacione  del, 
disposto  di  detto  Art.  68S.  del  Regolamento.  , 

' • 'E  che  portata  la  Causa  avanti  di  detto  Tribunale  di  San, 
8. 'Sepolcro,  e che  discussa  in  oontradittorio  del  ridetto  sig.  Fab>i 
brini  fu  questa  risolata  contro  esso  sig.  Mori  airUdieosa  dei  9, 
Genoalo  1807;  essendo  stato  dichiarato  detto  sig.  Fabbrini  cre- 
ditore di  lire  900.,  e doversi  cilasoiare  conforme  fu  rilasciato 
contro  il  mededesimo  sig.  Mori  ■ I*  arresto  personale  a forma  del- 
l’-Art.  685.  dei  suddetto  Rogolameoto  di  Procedura  Civile  colla 
di  Ini  condanna  nelle  spese.  * , 

E ohe  avendo  appellato  esso  sig.  F ranoesco  Mori  dall’entta- 
«iata  Sentenaa  , fece  ouervare  essere  la  medesima  marcata  della 
più  patente  ioginstiaia,  perchè  sebbene  fosse  vero,  ohe  attuai* 
niente  si  'debba  esso  ooosiderare  come  Forestiero  in  Toscana , • 
altred  ÌDOontrastabile  , ohe' tale  non  era  quando  pose  in  essere  la 
sua  obbligaaione  a fiivore  del  sig.  David  Mori,  quale  non  poteop 
do  mai  portare  alla  conseguenza  di  essere  astretto  ai  pagamento 
delle  medesima  anche  roll’arresto  personale i essendo  vietato  dalie 
Leggi  Toscane  tal  genere  di  esecuzione  per  le  obbligazioni  Ci- 
vili, non  può  la  nuova  Legge,  ohe  ha  rionito  il  territorio  dì  Co* 
apaia  allo  Stato  Pootificio  render  più  dura,  e più  gravosa  la  con- 
dizione del  Debitore  altrimenti  si  accorderebbe  alla  Legge  un'ef- 
fetto retroattivo,  contro  le  notissime  regole  di  diritto.  ■ 

Poiché  sebbeoe  sia  vero  che  a forma  della  vigente  Procedura 
può  rilasciarsi  l’^cuzione  personale  contro  il  Forestiera,  che  ab- 
bia contratto  un’dabito  in  Toscana,  e ohe  ivi  non  abbia  alcun 
assegnamento , e oontro  qoel  Toscano,  oha  mediti  di  laioiar  lo 
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S»»««  a^prègiodwitj  dtì'inoi  Creditòri , Begge 

oantetnpi*  nnicomente  quel  ForeMÌerO)  ohe  aveva  questa  qinlìA^ 
si  tempo  della  cootratts  ehbligaaione,  e ohe  oonaaoees  pienso 
ménte  le  oonsegnenae  della  medevimi,  e quel  Toacaao,  ohe  ma*, 
Iniosamente  abbandona  lo;  Stato  per  defraudare  i Sttoi  Creditori 
e'che  il  caro  del  quale  ai  tratta,  d’ ua  iToaoano,  ché  abbia  coB-t 
tratta  un’ obbligazione,  quando  godeva  di  tal  qualità,  e sia  di-; 
venuto  un  Forestiero  seoza  sua  ctdpa  , con  è sieurapa^te  contem- 
plato dalla  Liegge  ; E ohe  però  il  disposto  di  detto  Art<  (>8S.  non  può- 
applicarsi  al  couoreto  deleaso,  mentre  nelle  materie  odiose  la  Legge, 
non  può  estendersi  da  caso  a caso,  essendo  soltanto  applicabile  in 
quel  caso  speciBco  di  cui  ha  inteso  parlare. 

E peròhè  tanto  meno  può  invocarsi  nel  caso  in  questione 
il  disposto  del  suddetto  Articolo,  quando  nou  si'  verifichi  , oh» 
detto  sig.  Mori  manchi  di  qualunque  cognito  assegnaawnto'  in  To- 
scana, mentre  vi  possiede  tuttora  dei  Beni  livellari  allo  Spedale, 
degl’  Infermi  di  S.  Sepolcro,  come  resulta  dalle  fedi  estimali,  dal 
pubblico  Contratto  del  i3.  Ottobre  iBofi.  e dalla  Cartella  dei 
Uaeio  rimessagli  anche  nell’anno  corrente  dalla  Cawwlleria  della 
Cornane  di  S,  Sepolcro  suddetto.  E pelò  ha  concluso  ohe  piaccia 
al  Tribunale  di  revocare  'in  tutte  le  sue  parti  l’  appellata  Sea- 
tene»  colla  condanna  di  detto  sig.  Fabbrini  nelle  spese. 

■>  Per  interesse  del  sigi  Fabbrini  fii; replicato,  ohe  i motivi  ai 
quali  è appoggiata  la  Sentenza  del  R.  Tribunale  di  S.^  Sepolcro 
da  cui  ò appello,  sono  legali,  e ben  fondati , eobela  disposizione 
liellu  Legge  d’altronde  ò chiarissima,  che  pelò  senza  bisogno  di 
alcuna  interpretazione  estensiva  può  applicarsi  giustamente  al  con- 
creto del  caso,  del  quale  si  tratta  , onde  concluse  ohe  piacesse  alla 
Regia  Ruota  di  ooiifcrmare  in  tutte  le  sue  parti  1 appellata  Sen- 
tenza, colla  condanna  dell’ appellante  sig.  Mori  nelle  spese.  La 
Regia  Ruota;  così  decise. 

Motivi 

. ! ( ■ -1  ; 

’ Attesoché  colla  iNotificazione.  pubblicata  dalla  L e R.  Con- 
sulta li.  aS.  Giugno  i8a6.  all’ Art.  primo  vedesi. ordinato,  che  gli 
Abitanti,  e Possidenti  nelle  respettive  porzioni  del  Territorio  di 
Gospaia  stato  diviso  fra  i Governi  di  Toscana,  e di  Roma,  fos- 
sero fino  dal  giorno  della  Notificazione  medesima  soggetti  alle  Leg- 
gi del  Sovrano  al  quale  appartengono  le  respettive  porzioni  sud- 
dette, _ ‘ ,s 

Attesoché  sia  costante  che  il  sig.  FraDOesco  Mori  di  Cospaia 
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ihWs  Kneti  «Qii&tiniiMw,  «hft'lir  <r«oeiita  d«  t«raimi  ^p«r  «rh 
tare  ogni  quettiooe  giurUdicbnsle  rjnutte  asUa 
poM«8si  inoloM  nella  poreicme  del  territorio  appartenente  al  Go- 
verno di  Roma.  >v'  i..  i 

Atte»ocliè  debbi  perciò  il  prefato  *ig.  Frinoeico  Mori  abi- 
tiime, e'  pòsifdeiite  netk^yMvsiwm  dei  TntrMnrio  di  Gmpgia  ap* 
^aitenente  al  Governo  di  Roma, «coire  loddito  romano  ammeeio 
a godere  del  favore'delle  Li^i. Pintifieie,  ertnre  annoverato  in 
Toscana  nella  olatee  dei  F oreatierr.  ' . u , 

' Attesoché  ^-'meno  >il  «aie,  che  «gii  vi  abbia  jtarl mento  ,09 
permanente  Stabilimemo  dovrebbe . lo  itetao  lig.  Mori  «aievesot,- 
to|Ki»to  a forala  deli’Artk  685.  dei  Regolamento  di.  Fiooedura  Gì- 
vile  per  i débiti  da  lui'.oontratti  in  Toscana  all'  immediate  arro^ 
aie  pdreoaale.  ' • i . ft  1 , ^ 

- Attesoebò  per  esimeni  dall*  applicaiione  £ questa  Legge  non 
Oarrébbei-' il  dedurre  ohe  il  eredito  dal  lig.  Masaimiiiano  ^bbri- 
»i  avelie  vila  fino  dal  17;  febbraio  i8a5.  e ood  prima  delia  fatta 
divisione  del  Territorio  di  Coapais,  ed  in  epoca  in  cui  detto  a^. 
Francesco  Mori  era  reputalo- Toaoaao,  poiohè  in.  opposto  a oiò 
ai  riflette,  ohe  la  ragione  della  Legge,'  ohe  accorda  di  potere 
arrestare  immèdiatamente , è «enaa  preventivo,  preoetto  il  da- 
bitoie  forestièro,  oho  non  sia  domiciliato fimiliasmente  in  Tosca- 
na , o noe  vi  abbia  permanente  Stabilimento,  non  è certamente 
quella  del  non  godimento  del  Forestiero  <niedeaiiao  .de)  diritti  ci- 
vili, né  ha  rapporto  alla  qualità  di  cittadino,  ma  tende  invece 
la  detta 'Leg^  od  ageVolaéè 't  meaai  per  forcare  il  Debitore  ad 
eseguire  la  sua  obbligazione,  in  qnantoohè  può  facilmente  elu- 
dere la  diligenca  derGreditore  cui-  Buhitaeeo  suo  ritorno  in  stato 
estero,  ed  è per  Io  stesso  fine,  ohe  ai  termini  deH'Art.677.,ese- 
guenti  del  citato  Regolamento  di  Procedura  Civile  , anche  con- 
tro il  Debitore  suddito  Toscano , che  non  possiede  nel  Grandu- 
cato Beni  stabili,  nè  verun  altro  stabilimento  capace  a pagare 
il  suo  debito  , permesso  1’  immediato  arresto  personale  , quando 
mauifesti  la  sua  iotenzìone  di  abbandonare  il  Granducato. 

Ma  attesoché  nella  contingenza  del  caso  il  sig.  Francesco  Mori 
abbia  nell’attuale  Giudizio,  senza  oontradizione,  fatto  rilevare  colla 
produzione  della  cartella  di  contribuzione  oomunitativa  del  cor- 
rente anno  1837.,  di  avere  nella  Comunità  di  S.  Sepolcro  una 
massa  estimale  di  fiorini  a.  6.  1.  e ohe  perciò  godendo  egli  di 
un  permanente  Stabilimento  in  Toscana,  quale  devo  considerarsi 
il  possesso  di  beni  stabili , non  può  durante  tal  possesso , quan- 


tnnqué  Debitore  forerliero,  indar  «oggetto  «H’ immedioto  ùraM» 
* liinitondo»i  alloro  la  regola  generale.  > i 

Per  qnetti  Motiei  . : / 

Die*  perle  cote  nuovamente  dedotu,  bene  appaiato  dtUla 
Sementa  proferita  dal  Tribunale  di  Borgo  8.  Sepotem  li  y. 
Gennaio  \San-,e  rijbrnaado  la  Sementa  medetima  dichiara^ 
che  tebbene  il  tig.  Francetco  Mori  debba  annoverarti  nella 
ciotte  dei  Forestieri,  e che  come  tale,quante  volte  mancaste 
di  un  un  permanente  aabilinento  in  Toscana,  possa  estere 
toeeetto  all’  immediato  arresto  personale  per  il  debito  di  cui 
ti  tratta,  in  vista  però  della  circostaatsa  di  aver  deUo  ug. 
Francesco  Mori  dimostrato  di  ritenere  pretentemeate  un  pot-, 
testo  di  beni  ttabili  nella  comune  di  Borgo  S.  Sellerò,  non 
può  durante  questo  suo  possesso,  come  nel  caso  di  qwluaqu» 
altro  tuo  permanerne  Stabilimento  in  Toscana,  attere  frattanto 
sottoposto  a tale  immediato  arresto^  i • . • 

Bd  avuto  riguardo  al  caso  particolare,  ed  alle  terotine 
oiusttficatioai  fatte  dal  sig.  Mori  nell'attuale  istansa  ordina 
che  le  spese  tomo  del  primo  che  del  preseme  Giudtsio  restino 

compeniate  fra  le  parti.  . i 

Il 

Cori  deoiro  dagl’ IIIaitrÌMÌiBÌ  Signori  . , , 

Benedetto  Ceroignaai  Primo  And.  , 
Pietro  Garaooi  At$d.  Relat.,  e Angiolo  Pegni  Aud. 


D tizr"'  ' Gt  'Ogle 
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DECISIONE  XUV, 

SOPBtMO  consicLio 

, pittori**».  Cattilo*,  dùtì^  Jut»f  1^17.  r . ] 

la  GU/51  kMUGorrt  k Torr» 

Proa»  fflcn  Itcopo  GìacoiacìIì  Pfoc<  M«u.  Gabbrìeilo  PiccioU 


AtOOUtKTO  ' 

I :<! 

Nella  considerazione  dello  italo  libero  di  un  patrimonio  deve  averti 
riguardo  airaamento  notabile , che  si  dà  alle  stime  del  censimento,  ai  at- 
tendono per  le  Ipoteche  impresse  per  mallevadorie  i diritti , che  ha  il  mal- 
levadore al  regresso  contro  i debitori  principali , e non  si  considerano  le 
inscrizioni  eventuali  quando  il  pericolo  della  evizione  non  è da  preve- 
dersi. 

SoHuaato  ' 

I-  1 . 

I . La  considerazione  degli  sbassi e delle  spese  di  realizzazione 
di  un  patrimonio , che  vupie  obbligarsi 'portif  a supporre  il  caso  del 
più  misero  fallimento.  ‘ . 

а.  Le  stime  del  censimento  rion  possono  credersi  eccessive,  méntre 
la  consuetudine  porta,  che  di<M  - ad  esse  un  aumento  notabile  in  ogni 

specie  di  corUrattazione  di  stabili."  " " 

3.  4.  Quando  non  v ha  pericolo  della  possibilità  delt  Evizióni  le 
inscrizioni  eventuali  non  si  valutano.  '<  i.  „ 

5.  Quando  si  tratta  di  considerare  lo  stato  libero  di  un  Patéimo. 
nio  le  ipoteche  per  mallevadorie  prestate  non  possono  riguardarti 
totalmente  allo  scoperto,  dovendosi'' avere  .qualche  considerazione 
ài  diritto  di  regresso  che  il  mallevadore  ha  contro  )i,  debitori  prin- 

. f.  ® 1;  1*1  :i  >?  . 

apali,  , , . . 

б.  Sotto  il  vocabolo  Camola  o canzióne  óiene  tanto  la  Fidejusaoria  , 

c4e /'J  Pienoraiizia  , anco /a  Giuratoria , secondo  le  circostanze'' dei 
. ” ’ ' !i  j | im  iritr  p 


enfi . 


7.  La  parola  Cantela  non  significa  Cauzione,  e ’inolto  meno  ciò  che 
neir  idioma  Erancese  dicesi  Csaùoa,  ma  sta  a denotare ógni  tnezio 
atto  I 
tolo  I 


l laioma  francese  ateess  s..auiiou,  ma  uu  u uenuimc  uk..» 

» n garantire  f interesse  di  coloro,  cAe.jwti  vogliono  esporti  al  perir 
0 di  estere  defraudali.' ■ 

' iT,  1 eoe*  ■tu'  ojr  IlA  zU 
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8.  La  Cauùon»  pià  «alida  i giulla  della  lotlapoùzion»  dei 
Fondi.  ! 


StoaiA  DELIA  CimA 


Rìimqu  i latti  che  pfecedcmo  le  Saotenia  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firensedel  oi.  AgoMo  i8>6.  fu  eoo  quella  dichiarato  quanto 
appreaso  „ ivi  „ prooooziaodo  aoU'  appello  atato  ioterpoato  per  parte  dei 
„ aigg.  Baroo  Carlo,  e Francesco  padre  e liglip  AlbergottI , e CaV.  Urazio 
^ Marchetti  dalla  Seoteoza  contro  di  essi,  ed  a favore  del  signor  Alfonso 
„ Tonti , e del  sig.  Cav.  Luigi  Batistioi  suo  Curatore  proieriia  dal  Tribù- 
„ oal  Collegiale  di  Pistoia  li  u8.  Maggio  |8  >4-  dichiara , che  ritenuta  nei 
„ aigg.  Baroo  Carlo,  e Francesco  padre,  e tiglio  Albergotti  la  qualità  di  ri- 
„ levaiori  del  rammentato  aig.  Cav.  Orazio  Marchetti , il  pagamento  degli 
„ scudi  3ooo.  atato  provvisionalmente  fatto  sotto  di  3.  Febbraio  i8l8.  dal 
„ detto  sig.  Cav.  Marebeui  io  qoell' epoca  Curatore  del  sig.  Alfonso  Tomi 
,,  con  intelligenza  del  aig.  Giuseppe  Forteguerri  con  altrettanta  rata  degli 
„ assegnamenti  apetunualaig.  Alfonso  Tonti,  a di  che  in  Atti  per  coaver* 
„ tirai  io  dimissione  di  altrettanta  rata  della  Dote  della  sig.  Aurelia  Tonti 
„ moglie  del  detto  sig.  Francesco  Albergotti  Sir)^  allorché  tosse  stato  cono- 
„ sciuto  delle  cautele  di  tal  pagamento,  doversi  intendere  fatto  definitiva* 
„ mente  allorquando  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Forteguerri  verranno  ce* 
' „ dute  a favore  della  sig.  Aurelia  Tonti , e suoi  fiuo  alla  concorrenza  dalli 

„ Scudi  3ooa  suddetti , le  ragioni  del  Credito  di.  Dote  che  esso  sig.  Gin* 
„ seppe  Forteguerri  come  marito  della  sig.  Luisa  Albergotti  Siri  ba,e  tiene 
^ contro  il  patrimonio , e Beni  del  sig.  Carlo  Albergotti  io  ordine  alle  eon- 
„ venzioni  matrtmonsaii  del  3i.  Gennaio  iHia.  rogato  dal  Notaro  Cristo^ 
„ fano  Ruscelli  con  farne  ricevuta , e qnh^nza  prima  a detto  sig.  Alfonso 
„ Tonti , e dipoi  a favore  di  detti  aigg.  Padre  e-  figlio  Albergotti , e verrà 
„ consemilo  il  trasporto  di  altrettanta  rata  delle  Iscrizioni  state  accese  at 
„ libro  della  Conservazione  delle  Ipoteche  d’ Arezzo  sotto  di  al.  Marzo 
„ i8i8.  quali  azioni, e ragioni  attese  le  giustificazioni,  e produdoni  fatlà 
„ io  questa  seconda  istanza , dichiara  essere  state , ed  essere  suflicienli  a ga- 
„ rantire  nei  congrui  casi  la  restituzione  di  detta  rata  di  Cbte  alla  nomiuaia 
,,  signora  Aurelia  Tonti  ; e quanto  alle  spese  dice , che  tenute  ferme  a cari- 
„ co  dei  aigg.  Albergctti  quelle  della  prima  istanza , e quelle  uou  meno  di 
questa  seconda  Istanza  uno  alla  perizia  inclusiae  del  sig.  Piccinetti  de!  di 
„'Z7.  Agosto  iSzS.  quali  spese  tassa  io  Lire  luz,  tutte  ì’altre,  comprese 
„ quelle  occorrenti  |ier  la  notificazione  della  presente  Sentenza , che  egual* 
„ mente  lassa  in  lire  |^3.  aar^o  a carico  di  detto  aig.  Alfonso  Tonti,  E 
j,  tutto  mandanz  ec.„  . , 

Dalla  dota  Sentenza, supi'oneiidoti  leso,  ed  aggravato  il  sig.  Alfonso 
^ODti  ne  interpose  appello  ; ai  questo  rimedio  proposto  principalmente  dal 
aig.  Alfonso  Tonti  profittarono  a forma  della  LÀgge  i aigg.  Barca  Carlo  e 


Digitized  by  Googlc 


' ^95 

FnneeMto  padre,  e figlio  AlbergMtr  pervia  -d’appeJlo  racidente,  e doman- 
darooo  la  revoca  della  Seiuaaza  aella  pariaìoeUtiva  alle  apeae  dei  Giu* 
diai,  ’ 4,adr(»^  .'*■■  ■ 

Il  Sujirenio  Conaiglio  eoaì  deciaei  “i  ■ »i’  :i 

■ ‘i’f.m  r 

M O T I V I OJT  '111'  '<■ 

i Attesoché  dalia  intotiva  ispezione  dello  stalo  attivo  sopra  i libri  del 
«xosiffleoio  formato , e cui  risultò  cooforme  la  stima , e perizia  compilata 
nel  Giudizio  Ruotale  paragonato  il  auddstto  attivo  col  passivo  benché  ri- 
dotto alla  piò  rigorosa  espressione,  luogo  non  vi  era  a dubitare  che  cauiis* 
simo  non  fosse  H pagamento  dei  3ooo.  scudi  dotali,  per  cui  era  stato  al  sig. 
Tonti  offerto  il  subingresso  nella  ì|>oteca  sopra  il  patrimonio  Albergotli  a 
favore  del  sig.  Giuseppe  Forteguerri , che  colla  ritenzione  della  somma  iu 
questione  veniva  ad  esser  per  l’entrante  tpiantità  pagato  del  Credito  suo , 
che  per  le  doti  dovute  alla  sig.  Loisa  Albergotli  teneva  col  patrimonio  del 
detto  sig.  Alhergoui  di  lei  padre:  ia  quale  suddetta  idooeitii , come  diceva. 

SI , chiaramente  appariva  dai  seguenti  argumeoti.  >i 

I.  Poiché  ritenendo  anche  nella  soa  integrità  io  stato  dei  Difensori  del 
tig.  Tonti  op|ionenie  in  ultimo  luogo  esibito,  di  circa  scudi  9000.,  meoire 
non  era  da  ascoltarsi  il  disegno  di  rilasciar  questa  somma  per  gli  sbassi , e 
per  le  spese  di  realizzazione,  le  quali  detrazioni  avrebbero  supposto  il  caso 
del  più  misero  iàllimento,  e cfae  le  stima  del  censimento  fossero  eccessive, 
mentre  al  conlrsrto  la  consneludina  del  Paese  porta  che  diasi  ad  essa  un  au- 
mento notabile  in  ogni  specie  di  contrattazione  di  stabili. 

a.  Poiché  il  capitale  del  viializk)  degli  anoui  aoo.  scudi  dovuto  al  sig. 
Barone  Giuseppe  Alliergotti  non  poteva  valutarsi  nella  somma  di  L.  a8,ooo 
come  avrebbe  dóvmo  farsi  se  la  rendita  fosse  stata  per|>eiua , laonde  tanto 
di  meno  doveva  questa  iscrizione  valutarsi  quanta  difiereuca  vi  può  essere 
tra  una  rendila  vitalizia  aopra  una  sola  testa  settuagenaria , e una  rendita 
perpetua  di  Lire  i4oo.  ammali. 

ò.  Poiché  la  iscrizione  posteriore  del  sig.  Gnillichini  non  poteva  con- 
siderarsi come  capace  di  tender  meno  sicuro  il  subingresso  di  cui  ai  dispu- 
tava, meoire  non  era  punto  dimostrato  che  nel  caso  di  evizione  avrebbe 
egli  potalo  implor.ire  la  separazione  dei  beni,  e chiedere  la  sua  indeooilk 
to]>ra  ■'  beni  posseduti  dai  presenti  aigg.  Albergotli  aventi  origine  dal  co- 
niane autóre  mercè  la  veste  nel  aig.  Giullichini  di  Legatario  del  medesimo 
come  auerivasi. 

4.  Poiché  le  iscrizioni  evenlnali  per  il  caso  di  evizione  non  eccetlnala 
qnella  del  aig.  Gnillidiini  nella  ipotesi  che  egli  avesse  |>oiuto  riportarla  me- 
li iame  la  separazione  dei  beni  all’ epoca  delia  morte  del  coinuoe  autore, 
non  erano  da  tenersi  a calcolo  laddove  non  m accennava  nemmeno  da  lun- 
gi un  principio  di  pericolo,  o di  dubbio  per  cui  potesse  prevedersi,  benché 
tra  l’oinbre,  la  possibilità  deH’eviziooe  suddetta,  senza  di  che  ogni  qaalvol- 
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u voleM«ro  simili  erentnaliià  TsIaUrsi,  000  sarebbe  piA  possibile  di  subì*) 
lire  la  forza , e l' idoDeiis  di  oaa  ipoteca , o di  uo  patrimooio  io  geoere  , 

4 mentre  sono  due  pocsibili  eguaHad  il  poter  essere  evitii  gli  stabili  alieoati,, 
e il  |xiter  esserlo  quelli  ritenuti , e posseduti  dal  proprietario. 

5.  Poiché  Tipoteche  per  mallevadorìe  prestate  noo  potevano  riguar* 
darsi  totalmente  allo  scoperto,  dovendo  pare  qualche  considerazione  aversi 
al  dritto  di  regresso  che  il  patrimonio  Albergotù  avrebbe  avuto  contro  i 
debitori  principali  nel  caso  che  fosser  venuti  a molestarlo  1 Creditori  che. 
avevano  ottenuto  la  di  lui  garanzia.  . , 

5 Attesoché  io  questo  suto  di  cose  invano  si  ricorreva  dai  Difensori  de  1. 
sig.  Tonti  a sostenere  che  una  cauzione  fideiussoria  doveva  prestarsi  per 
cautela  della  dote  mediante  l’espressione  del  patto,  in  cui  si  dice„  ivi  „ Se- 
„ condo:  che  ogni  rimanente  della  dote  medesima  residuato  a Scudi  5'joo. 

„ debba  pagarsi  colle  debite  cautele  in  tre  rate,  cioè  scudi  5oo.  nel  termioe 
,i  di  giorni  otto , scudi  3ooo.  dentro  anni  quauro  e mezzo,  e scudi  > 
„ dentro  il  tempo,  e termioe  di  snn!  sette  da  decorrere  respetti  va  menu  i 
„ detti  termini  da  questo  presente  soprascritto  giorno  3.  Agosto  i8i3.  im- 
perocché tutti  sanno  che  secondo  le  regole  di  comune  diritto  sotto  il  vo- 
cabolo cautela  o cauzione  vien  tanto  la  fideiussoria , che  la  pignoratizia , 

6 e perfino  la  giuratoria  secondo  le  circostanze  dei  casi  da  ponderarsi  a tal 
cfTetto  dal  prudente  arbitrio  del  Giudice , e tutti  sanno  altresì  che  la  jiarola 
cautela  non  significa  cauzione  , e molto  meno  ciò  che  nell’  idioma  francese 
dicasi  eaution,  ma  che  ha  un  molto,  pih  generico  valore  sUodo  a dinotare 
ogni,  e qualunque  mezzo  atto  a garantire  l’ interesse  di  coloro  che  non  vor- 

7 rebbero,ne  giusto  sarebbe  che  restassero  esposti  al  pericolo  di  esser  defrau- 
dati della  dovuU  correspetiività  propria  dell'  atta 

Attesoché  volendo  pur  restringere  la  detta  clansula  al  più  stretto  s i- 
gnificato , e volendo  pure  aver  riguardo  al  sistema  francese , noo  può  im- 
maginarsi alcun  genere  di  cauziona  più  valido  di  quello  che  si  da  per  mez- 
vo  della  sottoposizione  dei  fondi , mentre  invece  ogni  specie  di  cauzione  si 
riduce  a questa , non  eceeunaio  quella  che  si  presta  per  mezzo  dei  fideius- 

8 sori , la  qiule  vana  sarebbe  se  non  fosse  accompagnata  da  una  assegnazione 
di  beni  capaci  a sostenerla. 

Attesoché  stando  le  cote  come  si  è detto , non  vi  era  ragionevole  mo- 
tivo di  aggravare  il  patrimonio  Albergotti  delle  vistosa  spesa  della  perizia, 
fatta  nel  Giudizio  precedente , mentre,  senza  ricorrere  a questo  estremo 
esperimento,  la  idoneità  dell’  offerta  cautela  risultava  io  un  modo  tale  che 
sarebbe  stato  sufficiente  ad  acquietar  l’ ànimo  del  più  diligente  padre  di  fa- 
miglia , ed  attesoché  i resultati  della  suddetta  perizia  iuron  conformi  a ^ 
qui-lli  già  portati  negli  atti  mediante  il  quadro  e le  stime  dai  libri  del  Caor 
stmento  estratti. 

Per  questi  Motivi  1 , 

Dice  male  euere  sliao  appaiato  per  parte  del  sig.  Alfonso  Tonti  ] 
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dalla  Sementa  eomro  di  etto , ed  a favore  dei  tigg.  Baron  Carlo , « 
Francetco  padre , e figlio  dlbergoUi  proferita  dalla  Regia  Ruota  Ci- 
vile dt  Firenze  sotto  di  ai.  dgoslo  i8a6.  « bene  reipettivamente  estere 
stato  giudicato , e' pronunziato,  e perciò  la  Sentenza  medetima  esserti 
dovuta  e doverti  eon/ermare,  tieeome  quella  confermò  e conferma  re- 
lativameme  al  merito  ivi  dichiarato}  e facendo  diritto  alt  appello  in- 
cidente intentato  per  parte  dei  detti  tigg.  Baron  Carlo  e Francetco 
padre,  e figlio  Albergotti  eomro  la  Semenza  medetima  in  quella  par- 
ta che  riguarda  le  spese  del  Giudizio,  dice  la  Semenza  suddetta  esserti 
dovma,  e doverti  revocare  ed  in  revoca  dichiara  dover  pattare  a carico 
di  detto  tig.  Alfonso  Tomi  le  spese  del  Giudizio  Cappello  vegliato  a- 
vami  la  detta  Ruota , e perciò  esserti  dovmo , e dover»  condannare  sic- 
come condannò,  e condanna  detto  tig.  Alfonso  Tomi  a favore  m detti 
figa,  Baron  Carlo,  e Francesco  padre  e figlio  Albergotti  nelle  spese 
aiudieiali  del  patsmo  Giudizio  drappello , non  ascese  quelle  della  pe- 
ritia  Piccinmti,  come  pure  nelle  spese  giudicialt  del  preteme  Giu- 
dizio. 


Coà  giodtoto,  • pranancUto  dagriUnu  Sigoori. 

CiTf  Viooenib  S«f  molli  Pretideme 
FnoCMOo  Maria  Morìbaldioi , Gio.  Bau.  BroecHi , 
Caf.  Luigi  Maiieuod  RuL  e Luigi  Maupi  Contigg, 
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SUPBEilO  CONSIGLIO  ' V' 

Jretima  NtUlU.  dUi  ».  JpHUt  id»^. 

I«  Càuti  BiGuoffi  E Tonasi  e MiTiitmi  t Cfiii.T 

I 

Pro».  lUeu.  GteUao  Gioì  Proe.  Me».  C»glMiao  BomBicci  Pro».  M«m<  Aoriltn  Ikotìoi 


J MO  V M B K TO 


I Tribanali  di  Commercio  lono  incompeierni  per  coaoiMre,  e deci- 
dere aatle  Domande  di  Ceuione  di  fieni  Ciui  dal  Negoziante  ialliio. 

S o H N A a I o 

I.  Gii  Atti  fatti  ai  Tribunali  di  Commercio,  e le  Sentenie  dai 
medesimi  emanate  ' nelle  Cause  di  cessione  di  Beni  promosse  dal  Ne- 
goziante fallito  sono  nulle  insanabilmente, 

' ■ M o T i » 1 

' ■ ' 

Attesoché  il.sig.  Angelo  Baglioni  fino  del  17.  Gingilo  1816.  compar- 
ve' avanti  il  Tribunale  dei  - Bucine  come  facente  vece  del  Tribunale  di 
Couimercio,  e avanti  il  medesimo  domando  di  essere  ammesso  al  benefì- 
zio della  Cmaioue  dei  beni,  esibendo  a tale  effetto  il  bilancio  dello  stato 
attivo,  e passivo  del  suo  Patrimonio.  ^ 

Attesoché  una  tale  domanda,  non  meno  che  gli  Atti  alla  medesima 
successivi,  e la  finale  Sentenza  che  quindi  fu  proferita  dal  Tribuuale  pre- 
detto dovettero  necessariamente  riconoscerai  infetti  di  una  assolata , ed  in- 
sanabile nullità  per  la  ragione  che  i Tribunali  di  Commercio  sono  incompe- 
tenti per  ragione  di  materia  per  ammettere  il  Negoziante  fallito  al  Benefi- 
zio della  cessione  dei  Beni  come  decise  la  cessata  Corte  di  appello  di  Fi- 
renze nella  sna  Decisione  di  N.  5.  inserita  nel  Tom.  3.  delle  Raccolte  del- 
I le  decisioni  da  essa  emanate. 

Attesoché  «vendo  la  Sentenza  Ruotale  appellata  dichiarata  uua  tal 
nullità  meritava  perciò  una  piena  conferma  riguardo  a tale  dichiarazione. 
Mi  poiché  non  prima  del  dì  ai.  Marzo  1817.  il  aig.  Angelo  Baglioni  de* 
dusse  avanti  questo  Supremo  Consiglio  l’ incompetenza  del  Tribunale  dal 
Bucine  come  fondamento  della  nullità  della  Senteuza  dal  medesimo  pro- 
ferita, e poiché  a tal  nulliii  dette  esso  cagione  eoo  dirigere  la  domanda 


igiro<KitU*a  del  Giudizio  (£  ceetioM  dì  Beni  angti  un  Tribunale  incum- 
peteon  i coli  era  coereoie  ai  principii  di  giuatizia , che  avendo  esio  dato 
canea  ad  un  Giudizio  nullo  doveiae  rimaner  aottopoato  al  carico  di  subire 
le  spese  dal  medesimo  derivale  per  la  regida  a tutti  ootitainin , che  colui 
il  quale  ha  dau)  causa  ad  un  Atto  nullo,  ed  illegale  (feve  risentire  le  con: 
aeguenze  pregindiciali,  che  dal  medesimo  vengono  prodotte. 

Per  questi  Motivi 

Dice  etiere  *tato  male  appellato  per  parta  dei  sigg.  Fràneeteo  7V 
/imi  Angelo  JUatasuni,  e Antonio  Cheli  dalla  Sentenza  proferita  dalla 
Regìa  Ruota  di  prime  appellaùoni  di  Arezzo  tolto  di  i5.  Novembre 
1836.  e bene  rezpettwamente  dalla  medesima  giudicato,  e perciò  quel- 
la confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti  salva  però  t infrascritta 
dichiarazione  in  quanto  olle  spese,  poiché  dice,  che  tutte  le  spese  oc- 
corse nel  passato  Gittditio  Rotale,  non  menochò  quelle  avvenute  nmlC 
istanza  attuale  fino  al  ai.  Marzo  1837.  esclusivamente  epoca  tsella 
quale /u  per  parte  di  Angiolo  Baglioni  dedotta  f eccezione  deW  in- 
competenza, dovranno  essere  a carico  del  issedeàmo , e in  quanto  alle 
spese  occorse  posteriormente  dice  doversi  condannare,  confeu-nse  con- 
danna s detti  Tofani  Matassini,  e Cheli. 

Cosi  pronunziato,  e dadio  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vinoeneio  Sermolli  Preudente, 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Già  Bat.  Brocchi  , 

Cav.  Luigi  Mattenoci,  e Luigi  Mauoi  Relat.  Consiglieri, 
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DE  SI  SION  E XLVI. 

’EECIA  ROOTA  D' AREZZO' 
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Jrttima  PramaH$.  ifmilit.  A'raeMt.  diti  19.  4prUii 
Icf  Cama  Cancelli  k Ristpiin 

Proc  HeMt  Carlo  SendrelU  ^ Proc.  Meta.  Tarqaaiu  Grbtai 
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AnaoMZHvo 

I • .• 

Sopra  i beni , ohe  ai  poaaiedono  duli'  luufruttuario  il  Credi- 
tore del  medesimo  può  ottenere  l’ immissione  per  esser  peto  colle 
rendite  annue.  ' , 

SoMMAllO 

’ I.  Frale  cote  mecettibili  d'ipoteca  ti  comprende  ancora 
V utufrpuo  dei  Beni  immobili. 

a.  Per  esercitare  utilmente  il  salviano  bastali potsetso  dei 
Beni  anche  con  titolo  resolubile  presso  il  reo  convenuto. 

3.  Si  accorda  T immissione  sopra  V Usufrutto , sopra  V en- 
fiteusi sopra  qualunque  diritto  incorporale. 

4-  Il  Proprietario  del  Fondo  ha  diritto  di  tenere  a calcolo 
il  salvianista  per  ogni  mala  versazione,  che  utsasse  soprai 
fiondi,  nei  quali  lo  stesso  salvianista  ha  ottenuta  rimmissione. 

5.  U Comproprietario  di  un  fondo  gode  di  tutrn  il  domi- 
nio finché  fra  diversi  Proprietà^  non  ne  segue  la  divisione. 

Storia  della  Causa 

La  sÌ2.  Maria  Rampini  né’ Rossi,  a fine  di  sostenere  l’ingiu- 
stizia dell’ appellata  Sentenza  disse  per  mezzo  del  suo  Procuratore 
ohe  essendo  il  Giudizio  di  Salviano  un’ esecuzione  reale,  oo  me 
si  dichiara  nel  Titolo  4-  della  par.  4-  del  Reg.  di  Proced.  non 
poteva  l'appellato  a quella  procedere  senza  prima  devenire  a for- 
ma dell’ Art.  797.  delio  stesso  Regolamento  alla  divisione  dei  fieni 
da  esso  pulsati  quando  di  questi  era  condomina  essa  sig.  Appel- 
lante, non  oorrea  del  debito  pel  quale  il  sig.  Goretti  ne  NN. 
aveva  agito. 

Che  mentre  il  citato  Art.  797.  vieta  di  poter  procedere  ad 
alcuna  esecuzione  sopra  Beni  indivisi,  irrilevante  del  tutto  resta 
la  riflessione,  ohe  il  Giudizio  di  Salviano  sia  un  principio  di 
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CMODiione  Mndeótt  ad  otuìnew  la  aola  p«ro«aioDe  dei  Fruiti  « 
poiché  ritennu  la  detta  ditpoiiaioDe  di  Legge  , reteouaioDe  in>a 
poò  neppure  priori  pierai. 

Che  n culla  può  giorare  al  »ig.  Appellato  ne  NN.  che  l'uan* 
frutto  dei  Beni  di  proprietà  delta  aig.  Appellante,  «petti  al  «ig. 
Giuliano  Rampini , poiché  io  queeto  ca«o  il  «ig.  Appellato  me*, 
detimo  non  poterà  dirigere  l’ azione  «opra  queeti  Beni  inditiinta- 
ineiiie,  come  ha  fatto  eolia  «uà  domanda  del  a5.  Luglio  i8aò. , 
tendente  ad  ottenere  l’ ammùiione  in  Salviauo,  et  quatenus  la 
vendita,  ma  doveva  dichiarare,  e limitarti  «eltanto  a dimandare 
la  peroeziiine  delle  rendite  rapporto  ai  beni  apettanti  in  proprie* 
tà  alla  «ig.  Moria  Rampini  oome  erede  proprietà  del  fu  «ig.  Pa- 
«quate  Rampini  tue  Zio.  , 

Che  non  è vero  ohe  non  ritenta  alcun  pregiudizio  la  «ig. 
appellante  dalla  Ptóoedura  intentata  dal  «ignoi  Goretti  ne^NN. 
perché  quando  questi,  «eoaa  far  distinzione  di  fieni  apparte- 
nenti in  tutta  proprietà  al  «uo  Debitore  da  quelli  ohe  apparten- 
gono in  proprietà  alla  aig. . Appellante  medesima , ne  ha  diman- 
data immitiione  per  peroipere  le>  rendite,  e per  vendere  «ensa 
alcuna  limitazione , non  doveva  essa  attendere  il  momento  della 
vendita,  ma  poteva  e dòvèia  aasi  opporsi  alla  promossa eteouzione 
per  non  dar  lungo  anche  a maggiori  «pese,  e tanto  più  pregiudi- 
zio resentir  pub,  senza  ohe  prima  si  divenga  alla  divitione,  in 
quantooliè  il  «ig.  Gorelli  ne  NN.,  «e  ritenere  dovesw  l’ammini- 
«trazione  dei  Beni  iodistintaulente,  potrebbe  questi  danneggiare  , 
eforoundo  di  troppo  la  lorn  pròdoiione,  oome  sovente  acoade  nei 
semplici  Possessori,  senza  poi  potere  oenpacere  quali  sarebbero  i 
danni  a’ quali  avrebbe  diritto  la  sig.  Appellante,  se  t beni  fos- 
sero sempre  indivisi,  i- 

Per  questi  motivi  adunque  la  detta 'tig.  Rampini  appellante 
dimandò , ohe  volesse  la  R.  Ruota  pienamente  revocare  la  Sen- 
tenza emanata  fra' i litiganti  dal  Tribunale  di  Poppi  li  3o.  No- 
vembre i8i6.  dichiarerò  bob  potersi  dal  sig.  Goretti  ne  NN.  prò- 
cedere  avanti  negli  atti  esecutivi  dipendenti  dalla  precedente  Sen^ 
tenia  proferita  a di  lui  favore,  oootro  il  sig  Giuliano  Rampini 
dallo  stesso  Tribumile  li  7. 'Settembre  di  detto  anno,  fino  a che 
non  siano  effettuate  definitivamente , e nelle  for,me  l^;ali  le  Di- 
visioni per  separare  i Beni  spettanti  all’ appellante  , dagli  altri 
di  proprietà  M prelato  aig.  Giuliano  Rampini,  e condannare 
l’appellato  sig.  Goretti  i>e  NN.-  nelle  spese  giuditidwiali  ed  atra- 
gmdiciali  di  ambedue  i Giadiaii.  1 ' , 1.  r-'..  , 

T.  XX.  Num.  16.  76  " 


Il  iig.  Goretti  in  detti  N?T.  replicò,  éhei  Beai  pteieirti^  e 
foiuri  dei  Totori , e Caratorì  «ono  obbligati  ooo  ipoteca  tacita 
legale,  a favore  del  Pupillo  minore,  e interdetto  dai  giorno  del* 
raccettala  tutela,  e cnra  per  garaoaia  dell’ammiaietrusione. 

Cile,  fra  le  cose  auacettibili  dell* impreaaiune  dell’ipoteca,  ti 
comprende  anche  il  retultato  dei  beni  immobili. 

Che  gli  ettremi  del  Salviano  tono  il  credito  ooo  ipoteca,  e 
il  poteettu  dei  Beni  pretto  il  oonvenuto  anche  con  titolo  reaolu- 
bile. 

Che  in  oontegnenea  di  ciò  competendo  al  eig.  Goretti  ne 
NN.  r ipoteca , i beni  da  lui  pollati  etiendo  lotti  in  potteaao  dal 
debitore  lig.  Gioliano  Rampini,  aveva  potato  inrcilirii  tutti  col 
Salviano  abbenchè  parte  di  detti  Beni  tpetieatcro  al  medeaimo 
per  lemplice  uaufrntto. 

Che  la  Sentenza  appellala  aveva  aeoordata  l’ immiatione  io 
Salviano  al  tig.  Goretti  per'tfruttare  i laddetti  Beni,  ed  anche 
per  venderli  servatis  »trvandit,  oliatala,  ohe  tpiega  ewere  itala 
concetta  questa  facoltii  al  aig.  Goretti , natervete  tutte  le  regole , 
fra  le  quali  vi  è contenuta  quella  «labilità  dall’ Art.  797.  del 
Regolamento  di  Procedura.  ' ' r j ^ v,  . 1 

Che  però  quando  il  Mg.  Garetti' ti  limitara  alla  sola  peroe*? 
zioile  dei  frutti,  non  poteva  la  tig.  Rampini  impedirlo,  ertolo 
avrebbe  .potuto  opporti  j allonibè  il  tig.  Goretti  av ette  voluto  pro' 
redeTe  alla  vendita  della'  proprietà  dei  Beni  indiviti , ma  non  pò*. 
Irebbe  opporti  neppure  te  il  tig.  Goretti  oolit  proprietà,  e uam.' 
frutto  dei  Beni  ipettanti  al  tig.  Giuliano  Rampini  arette  voluto 
alienare  all’iucaoto  l’umifmtio  dei  fieni,  le  di  eoi  proprietà  ap- 
partiene all’ appellante.  - it 

Che  non  tuuicteva  il  preteto  danno  del  tig.  Rampini  di  non 
poter  cioè  torvagliare  l’emminitiraaioiie  dai  Sani  predetti'  per 
non"  tapere  quali  può  ricevere  in  diviaitine  : imperocché  tpeitan- 
do  al  comproprietario  il  diritto  super  qaaliòet ■ glsba  la  tigoora. 
Rampini  potrebbe  per  il  tuo  intaretta  lorvegliaia  T emminittra- 
tioue  di  tutti  i beni,  e teneee  a caloole  il  aig.  Goretti,  te  male 
ti  ti  diportàttc.  ' * ‘ ' '■*  . -I 

E d’altronde  pendente  il  Salviano,  non  rimaneva  impedito 
alla  rig.' 'Rampini  di  provocare^  e far  aegnire  le  richieite  divitio^ 
hi  hi  ébnrtadittorìo  anche  del'GrécKioM  talvioaitta.  - . 

Del' retto  tubilo  ohe  l’ ntufrettaario  neò  tolàmeote  eoo  po-> 
teva  ipotecare,  ina  'anoba  vendere,  eéilere,'e  donare  l’utafruuo. 
lenza  dependenza  alcuna  del  prupriàiaria,  ere  ebiaro  ohe  il  Pro- 

>.1  . .1%  ‘.j 
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prieUrio  non  poteva  impedire  la  conse^enxa  di  tali  atti,  e <olo 
era  in  diritto  dì  garantire,  il  ano  intereaie  nei  oongrui  oasi,  me* 
diante  1*  inventario,  e la  cancione. 

Peroiò  oonolnie  per  la  oonferma  dell*  appellata  Séatenia , e 
per  la  oondanna  dell’  appellante'nelle  apeae  giudiciali  ed  estra* 
gittdioiali.  La  Ruota  esaminata  la  la  causa  emani}  la  seguente  De* 
oisione. 

Motivi 

Considerando  ohe  fra  le  cose  suscettibili  d’ipoteca  si  com- 
prende anche  l’ usufrutto  dei  Beni  immobili  L.\t.  de  Pi-  i 

gnorat.  action.  L.  i5.  Qui  potior,  in  Pignorai,  habeant.  Cod.  civ. 
Frane.  Art.  E ohe  per  esercitare  utilmente  il  salviano 

non  può  bastare  il  possesso  dei  Beni  anche  con  titolo  rssolnbìle 
presso  il  Reo  convenuto  Negutanti  de  Pignorib.  Lib.  i.  Memb.  a 
8.  yum.  ».  Paeif.  de  Salvian.  Interd.  inapet.  i.  Cap.  6.  Pi.  63. 
accordandosi  l’immissione  sopra  l’usufrutto,  sopra  l’ enfiteusi,  so- 
pra il  fideoommisBO  , e sopra  qualunque  diritto  incorporale.  Pa. 
cijic.  de  Salviano  interd.  intpect.  5.  Cap.  ».  Hun.  no-,  e 673. 
«•egg-  3 

Considerando,  che  non  poteva  dall’appellante  sig.  Rampini 
ntilmimie  allegarsi  l’ Art.  797.  del  Regolamento  di  Procedura  , 
poiché  i beni  controversi  quanto  al  possesso,  e alla  comodità  di 
porci  perne  i frutti  si  ritenevano  unicamente  dal  sig.  Giuliano 
Rampini,  ne’ erano  per  tali  dependenae  comuni,  coll’  appellante, 
motivo  per  cui  il  sig.  Goretti  non  volendo  intentare  il  Giudisio  di 
vendita  dei  detti  beni  sopra  i quali  ottenne  la  immissione  non 
era  in  obbligo  di  domandare  la  divisione  dei  beni  medesimi. 

Oonsiderando  ; che  per  astiourare  il  sno  interesse  rimaneva 
aperta  alla  sig.  Rampini  la  strada  di  prevalersi  delle  disposizioni 
dell' Art.  go5.  o seguenti  del  Regolaipento  di  Procedura,  i quali 
chiaramente  stabiliscono  le  obbligazioni  del  salvianisis,  e i diritti 
del  Proprietario  del  fondo  eseoutato  contro  il  salvUnìata  medesimo 
tenendo  a calcolo  il  sig.  Goretti  per  ogni  mala  vertanione,  ohe 
usar  potesse  sopra  ciascuno  degli  immobili  sui  quali  ha  ottenuta 
l’ immissione,  essendo  regola  elementare,  ohe  il  Comproprietario 
di  no  Fondo  gode  il  dominio  super  {uafi'Aet  Gfe&a  ooetitnente  il  4 
medesimo  fino  non  ne  viene  fatta  fra  i diversi  Proprietari  la  for- 
male divisione.  5 

. Considerando  che  la  Sentenza  appellata  non  ha  inibito , ne 
poteva  inibire  alla  sig.  Maria  Rampini  di  provvedére  al  sno  in- 
teresse anofaeoel  modo' da  essa  desiderato,  avendo  ella  tutto  il  di- 
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ritto  di  intentare  il .Giudisio  di  divisione,  ogni  qual  volta  le 
aeiobri  conveniente.  , . . 

Per  queati  Motivi. 

Dice  amie  appellato  ben  giudicato  colla  Sentenza  emanata 
dal  Tribunale  di  Poppi  li  3o.  Dicembre  1896.  a favore  del  tig. 
conte  Ottaviano  Garetti  Tutore  del  $ig.  Carlo  Cancelli , e con- 
tro la  tig.  Maria  Rampini  ne  Rossi. 

Conjerma  la  Sentenza,  e ne  ordina  la  piena  esecuzione. 

£ condanna  VappellarUe  Maria  Rampini  nelle  spese  giu- 
diciali  ed  estiagiudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Coni  deciso  dagl’  lllustrissiiul  Signori 


Benedetto  Cercigrraiii  Primo  Aud.  Relat. 
) • Pietro  Uuracci  e Angiolo  Pegoi  Aud. 

...■  . > ’ i I 


D E C 1 S I ON  E XLVIl. 

/ * • ' 

' * REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  Reftitution.  Dot.^diti  3.  JpriUs  1837. 
in  Causa  Patrinò  % Bi.*di  del  Mastio  e Graduatoria  Lessi 


ì 


Proc.  UoM.  Benedillo  Corestìni 


I. 


P|-Qu.  Mcm.  Ucopo  Giacoinclli 


' ' A S O O STB  ir  TO 

I . -1-  ■■  ■ ■ 

‘ La  Donna , che  ripeta  la  stfa  Dote , costituita  io  un  ioedo  stimato  gii 
auto  alienalo  dal  Marito  , non  deve  riceverne  il  prezzo  in  quella  minore 
quantità,  che  fu  venduto,  ma  ib  queits,  di  cui  ne  fa  fatta  la  stima, 

‘ ■ S o M M A B I o 

I.  La  Donna  ha  Catione  rivendicatoria  sul  fondo  dotale  stimato. 

a,  Jl  Rondo  costituito  seguita  ad  essere  nel  dominio  della  donna  , 
malgrado  qualunque  passaggio,  che  possa  aver  fatto. 

3.  La  Dontsa  alla  qutUe  è, Costituita  la  Dote' sopra  un  Rondo  ha 
anche  l'ottone  Ipotecaria.  a > ' . 

'4.  Il  Rondo  .dotale  stimato,  per  fintione  della  Legge , e quasi  per 
un  Contratto  di  compra,  e vendita,  passava  nel  dominio  del  Marito.. 
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5.  6.  8.  Giustinituto  accordò  alla  Moglie  F Ipotota  topra  Funi  verso 
Patrimonio  del  Marito. 

Le  Leggi  francesi  si  uniformano  al  Gius  Romano  quanto  ai 
diritti  della  Donna  per  la  sua  Dote. 

9.  a6.  La  Donna,  il  di  cui  Fondo  dolale  e stato  distrutto  , ha  in 
questo  caso  l'aùone  rivendicatoria. 

10.  Alla  Donna  è più  utile  la  Dote  quantitativa,  che  un  Fondo 
dotale. 

11.  I a.  1 3.  La  Donna,  che  consegna  al  Marito  per  la  sua  Dote  il  vero 
Fondo  Dotale,  non  ha  altra  azione  per  la  repetizione  della  sua  Dote, 
che  la  rivendicazione  dello  stesso  Fondo  dal  Marito , o da  quegli , nel 
qual  fosse  stato  alienato. 

15.  Liei  solo  easo  della  Dote  stimata , o sia  del  Fondo  dotale,  sti- 
malo, il  pericolo,  ed  il  comodo  del  Fondo  stesso  resta  presso  il  Marito, 

16.  Il  Fondo  Dotale  inestimato,  che  dipoi  riceve  una  stima  è tolto 
al  pericolo  della  deperitone  in  pregiudizio  delta  Donna. 

17.  ig.  //  Venditore  non  è obbligato  di  consegnare  al  Compratore 
i Fondi  Urbani  locati. 

■ 8.7/  Compratore  si  presume,  che  sia  instruito  dello  stato  della 
cosa,  che  compra. 

ao.  I frutti  prodotti  dalla  cosa  comprata  sono  a favore  del  Com- 
pratore. 

al.  aa.  Il  Credito  delle  copie  di  quelli  Atti,  che  non  hanno  servi- 
to alla  recupera  , o conservazione  del  Fondo  , di  cui  si  distribuisce  il 
prezzo,  non  ha  alcun  privilegio. 

a3.  Sulla  Legge  loleixhini  Cod.  qni  potior  in  pigo.  hab.  è basato  il 
privilegio  degli  Avvocali,  Procuratori,  e loro  Giovani  di  Studio. 

a4.  Gli  Avvocati,  Procuratori , e Copisti  che  godono  del  privilegio 
della  Legge  laterdum,  non  godono  quello  delF Ipoteca  Legale.  , 

S5.  Il  Sequestro  fatto  dopo  Fintroduzione  del  Giudizio  di  Gra- 
duatoria, ed  il  Decreto  di  conferma  proferito  dietro  la  citazione  del 
solo  Debitore  non  sono  operativi. 

V).  Alla  Moglie  nei  casi  di  ripetizione  di  dote  secondo  la  pratica 
Giurisprudenza  si  accorda  fra  Fazione  rivendicatoria  del  Fondo  dotale^ 
venduto,  e la  tacita  Ipoteca,  un'azione  fra  Fano,  e l’altro  sistema. 

a8.  ag.  Il  Fondo  dotale  stimato.non  è secondo  la  giustizia  , che 
debba  rendersene  alla  Donna  la  valuta  in  quella  quantità  minore  , che 
fu  venduto. 

3o.  Non  è dovuto  alla  Donna  il  Frutto  sopra  il  suo  Credito  Do- 
tale, neppure  dal  giorno  della  domanda  della  restituzione  della  Dote, 
quando  ha  continuato  a ricevere  gli  alimenti  nella  Casa  Maritale. 

Storia  della  Cacra 

La  Sentenza  Graduatoria  proferita  dal  Magiitrato  Supremo  il  ao.  Set- 
Umbre  i8a5.  dicbiarb  non  competerai  al  fig.  Gaetano  Siaccinni  Gurazzo 
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Gìssiooarìo  del  sig.  Ferdinando  Biadi  di  eisere  collocata  con  privilegio  fra 
i Creditori  del  aig.  Franceaco  Leaai  per  la  somma  di  Lare  4^i  da  esso  pa- 
gale al  detto  Biadi  per  saldo  del  Credilo,  che  teneva  contro  il  medesimo 
sig.  Lessi  per  non  concorrere  i requisiti  della  Legge  interdum  nelle  copie 
fatte  dal  detto  Biadi,  il  di-cui  importare  costituiva  detto  Credito,  e lo  con- 
dannò nelle  spese.  £ dichiarò  quindi,  che  mentre  allo  stesso  sig.  Stacchini 
io  proprio  comjieieva  il  diritto  di  essere  collocato  in  primo  gradò,  oonfor- 
me  lo  collocò  per  l'importare  delle  pigioni  dei  primo  piano  del  ]>alazzoda 
esso  acquistalo,  che  doveva  cedere  a di  lui  benefizio  dal  i8.Dice:nbre  i8aa. 
giorno  deli' aggiudicazione  sino  al  3o.  Aprile  i8z3.  e che  egli  trovò  antici- 
patamente pagale  dal  Conduttore  sig.  Cav.  Tidi,  non  aveva  |>oi  d'altronde 
alcuu  diritto  di  ottenere  collocazione  tanto  per  le  pigioui  del  secondo  Piano 
che  aveva  ritrovato  libero , e vacuo  al  giorno  dell’  aggindicazione , quanto 
per  quelle  del  primo  piano  successivamente  decorse  dal  primo  Maggio  |8>  3. 
per  le  quali  gli  riservò  le  sue  ragiooi  contro  il  detto  sig.  Tidi,  La  detta  Sen- 
tenza poi  iuerendo  all’istanza  della  sig.  Enrichelta  del  Mastio  moglie  del 
sig,  Francesco  Lessi  graduò  la  medesima  in  primo  luogo  fra  i Creditori  del 
maritar,  non  tanto  per  quella  parte  della  di  lei  Dote  io  Scudi  600.  pari  a 
fiorini  aSao.  che  era  stata  pagata , e consegnata  al  marito  in  oggetti  di  cor- 
redo, e contanti,  quanto  ancora  |)er  la  valuta  del  Podere  del  Urana)o,  che 
dal  di  lei  Padre  Lorenzo  del  Maaiio  erale  stalo  eosliiaito  in  Dote  , come 
vero,  e proprio  fondo  Dolale  io  ordine  all’istrnmenio  di  sponsali  rogalo  M. 
Micliele  Bonelli  il  5.  Luglio  181 J,  ed  ordinò  al  compratore  del  palazzo,  di 
cui  si  distribuiva  il  prezzo,  il  pagamento  a delta  signora  Del  Mastio  con  rin- 
vestimenio  di  ambedue  dette  somme. 

Reclamò  couiro  la  rigeuaiz  collocazione  del  sig.  Stacchini  come  cessio- 
nario Biadi,  io  stesso  cedente  sig.  Ferdinando  Biadi,  sostenendo  competerseli 
il  denegato  privilegio. 

£ reclamò  pure  il  sig.  Costantino  Pairinó  domandando  correzione  della 
Sentenza  in  quella  parte,  in  cui  collocava  la  signora  Del  Mast'io  per  la  valu- 
ta del  Fondo  Dotale  inesiiinato  , ed  ordinava  al  compratore  il  pagamento 
col  prezzo  del  palazzo  suddetto,  aosteuendo,  che  per  la  veodiu  iudebiiamen- 
te  fatta  dal  marito  del  Fondo  Dotale  , senza  il  di  lei  consenso , mediante  il 
contratto  rogalo  da  M. Francesco  Benvenuti  il  19.  Dicembre  i8i5.  non  es- 
sendo mai  rimasto  avulso  dal  dumiuio  della  donna  il  tondo  medesimo  do- 
veva essa  coosegueniemenic  rivolgere  la  sua  azione  in  rivendicazione  con- 
tro il  terzo  possessore,  secondo  i pili  ovvi  principi  di  ragione  universalmente 
ricevuti,  nè  compeievali  i^ioieca  per  il  valore  di  questo  fondo  sopra  gli  altri 
Beni  del  marito,  e domandò  revocarsi  in  questa  parte  la  delta  Sentenza  , e 
l'ordine  di  pagannmto  degli  Scudi  800.  pari  a fiorini  336o. 

£ quanto  aH'appello  del  sig.  Biadi  domandò  esso  sig.  Patrìiiò  conftr- 
marsi  la  Sentenza  dei  primi  Giudici  per  le  ragioni  dedotte  nel  molivi  della 
Oiedusima.  ^ ’ 

SuccessivaBaDte  interpose  appello  adesivo  dalla  ridetta  Semenza  onefat 
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il  GaMano  Staediini,  il  quale  premeaia  la  proteau  , die  Boa  ioteodeva 
di  oomeaUN  DOova Oleate  giadizio  oè  salta  oompeieoaa  del  diritto  ad  otte*, 
nere  Tabboooo  delle  dette  pigiooi  del  secondo  piano  , sai  che  si  rimetteva 
alla  Giustizia  della  Rooti,  oè  sai  privilegio  che  |K>tease  coHjieteri’  al  sig. 

Biadi  per  il  credito  rapporto  al  quale  si  limiuva  soltanto  a domandare,  che 
io  caso  uootratrio  tosse  il  sig.  Biadi  coodanoato  a rimborsallo  della  somma 
anticipatali  oel  coucetto  di  poter  ottenere  graduazione  con  privilegia  ; iusi- 
atè  poi  nella  denegatali  graduazione  per  le  pigioni  del  primo  piano  dal  dì 
1.  Maggio  al  3).  Ottobre  i8a3.  ^ le  quali  egli  diceva  di  ooo  aver  potuto 
esigere  dal  sig.  Tidi  atteso  un  sequestro  del  aig.  Pairinò  iaumaudo  lo  stesso 
aig.  Pairioò  a dicbiararsi  se  ioteodeva  d'  iosistere  nel  latto  seqoestro , ed 
in  caso  affermativo  richiedeodo  di  essere  aotorizzito  a compensare  le  me- 
desime eoo  tanta  rata  del  prezzo  , e frutti  del  prezzo  del  ^azsto  da  esso, 
acquistato. 

A qnesia  domanda  del  sig.  Slaocbini  si  rese  opponente  il  sig.  Pstrinò , \ 

replicando  , che  la  dichiarazione  obe  ad  esso  si  richiedeva  era  veramente 
inierepestiva,  poiché  sebbene  fosse  vero  che  egli  fino  dal  iSzi.  avesse  se- 
questrato le  pigioni  della  Casa  Léssi,  questo  sequestro  per  altro  non  poteva  t 
essere  operativo,  che  fintantoché  la  Casa  medesima  era  nel  possesso  del  suo 
debitore,  e cessava  per  necessaria  consegoenza  ogni  di  lui  effcttOjallorquaD-, 
do  mediaote  la  giudiciale  liberazione  era  passata  nel  dominio  di  detto  aig. 
Staccliini  ; E che  perciò  egli  poteva  rivolgersi  conforme  ancora  aveva  di-  > 
chiarato  l'appellata  Sentanza  contro  il  sig.  Tidi  per  conseguire  il  pagameotoi 
di  queste  pigiooi  , e dovevano  essere  rigettate  le  istanze  da  esso  fette  in  tal 
proposito  000  la  condanna  nelle  spese.  , i . 

La  Ruota  decise  nel  modo,  che  segue.  i / . . I ' 

Motivi 

Ritenuti  i MoUvi  dei  primi  Giudici , e «onsideraodo  altresì , che  per 
quanto  il  credito  del  sig.  Dott.  Benvenuti  contro  il  patrimomo  Lessi  poMsss  • 
considerarsi  ipotecario,  mentre  si  asseriva  inscritto  sotto  dì  z4-  Luglio  i8zo, 
par  non  ostaate  la  di  lui  dimitsione  con  la  peennia  ritirata  dal  patrimo-  , 
nio  Libri , uon  aveva  arrecato  verna  vantaggio  ai  creditori  comparsi  nella  i 
presente  gnduatoris,  i quali  tutù  vantavano  titoli  i|>otocari  anteriori  al  . detto  . 
sig.  Benveonti;  E che  estranei  aflalto  al  caso  attuale  erauo  i termini  deli’ a- \ 
vocazione  tupposta  dal  sig.  Biadi  nella  sua  scrittura  del  a3.  Marzo  18*7.  ,, 
mentre  io  questo  giadizio  traltavasi  unicamente  di  determinare,  se  ad  esso  . i 
coBspeteva  , o nò  il  diriiio  alla  richiesta  graduazione  sull'  ippello  del  eig.i 
(jostaiuino  Patrinò.  1 

Considenodo,  che  per  il  littersle  disposto  dalla  Legge  in  rebut.Cod.  > 
de  jur.  dot.  venne  concessa  alla  donna  sul  fondo  dotale  stimata,  o iaeelima- 
lo  l'szione  reivindicaioria , e in  a qualunque  creditore  del  Marito  vietato  dii 
potar  radicare  su  di  esso  ipoteca  alcuna  per  la  ragioce  appunto,  che  veaen-  > 
doqneaio  fonde  dolale  ad  apparleuere  alla  donna  sìoodaU’epoca,oeilaqoa-  l ^ ^ 
le  le  fu  io  dote  costituito,  essa  eedosinoMute,  malgrado  qualuoque  pas^-. 
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gio,  che  potcase  il  medeiimo  liibire,  protegnWt;i  ritmarne  il  dominio.  Clie 
a comunque  con  la  Legge  oiedesiioa  eeniase  alla  donna  accordata  ancora  l’a< 
rione  ipotecaria,  in  modo,  che  foaae  dato  alla  medeaima  di  valersi  secondo 
le  circostanze  deH’uno,  o dell'altro  rimedio,  quell'atione,  siccome  l’altra  non 
vestiva  che  il  subielto  medesimo  cioè' il  fondo  dotale  „ In  rebns  dotalihui,, 

3 secondo  cbe  il  Testo  si  esprime,  e per  le  disposizioni  di  questo  non  |>oleva 

in  veruna  guisa  estendersi  ai  beni  del  marito.  i 

.Considerando  che  l'Imperator  Giustiniano  |ier  prevenire  appunto  gl'in> 
convenienti,  ai  quali  |ioleva  andare  esposta  la  donna  specialmente  rapporto 

4 al  fondo  dolale  stimalo  , i!  quale  per  fiuzione  della  Legge  , e quasi  per  no 
Contratto  di  compra , e vendita  cadeva  nel  dominio  del  marito  Le».  5,, et 
Legge  30.  Coe/.  de  jur.  dot,  accordò  alla  donna  stessa  colla  successiva  Leg. 
Unica  Cod.  de  rei.timr.  ad.  l'ipoteca  sopra ruuiversopalrimonin del  Ma- 
rito, onde  su  questo  assicurarla  della  conservazioue,  e restiluzioue  della  sua 

5 dote,  allorché  il  suddetto  fondo  datale  stimato  venisse  distrailo}  E quiudi 
prodamindo  solennemente  in  conferma,  ed  ampliazione  della  Legge  Giu- 
lia l'inahiliià  del  fondo  dotale  iuesiimato,  circondò  la  dote  della  donna  in 

6 questo  altro  rapporto  di  una  garanzia  immancabile. 

Che  conlorniemeote  a questi  ]>rìncipj  del  Gius  Romano  procederono 
ancora  le  Leggi  Francesi  sopravvenute  iti  Toscana  all’epoca,  cui  furono  con- 
traili gli  sponsali  fra  la  sig.  Del  Mastio,  ed  il  sig.  Lessi,  mentre  per  U (iute 
estimata  venne  concessa  alla  Moglie  l’ipoteca  legale  sopra  i Beni  del  Marito 
coli’ Articolo  alai,  del  Codice  Civile,  e l’alienabilità  del  fondo  doule  ine- 
•j  stimato  venne  egnalmeote  pronunziala  coir  Articolo  i554-  . 

Che  in  questa  iolelligeuza,  cioè  per  ripctoca  della  douiia  sui  beo!  del 
Marito  traiiaodosi  di  dote  stimata , e per  la  garanzia  de]  inudo  dotale  ina- 
g nirnato  nella  di  lui  inalienibiliià  hanno  sempre  risposto  grioierpetri,  i Pratici, 
ed  i Decidenti  concedendo  sempre  alla  roedesiina  I’  azione  reivindicaioria 
diretta  allorqoantlo  il  fondo  dotale  proprio  fosse  slalodislralto,  perchè  questo 
solo  può  in  questo  caso  rectamsre,  e l’szione  reivendicaloria  utile  ossia  aus- 
n sidiaria  per  il  ioodo  dotala  stimato,  allorquandq  noo  trovasse  garanzia  so|>ra 
i beni  del  Marito  Cujac  ad  Itb,  digest.  a4.  lit.  3.  de  jur  dot.  et  ad,  lib.  33. 
digest,  tu.  4-  de  dot.  prelegat.  Nood,  ad  lib.  a3.  digest.  Ut.  ò.  de 
fundo  dotali  de  Lue.  de  dot.  Disc,  i56.  N.  33.  e seg.  et  dite.  i66.  N, 
3a.  et  seg.  Roland.  Cuna.  gi.  N.  Rot.  Ront.  in  recent.  pari,  i.  Dee, 
476.  num.  3.  cor.  Emerix  et  Dee,  146.  N.  37.  post,  de  Lue.  de  dot.  dee, 
li.  N.  i^.  et  dee.  53.  JV.  7.  Perusina  seti  Senen.  nuUitatis  contractus, 

4-  /ulii  1793.  cor.  AJalvasin.  Floren.  feudi  Dot,  a8.  Settembre  1704. 
cor.  Bizzarrini  J.  et  revera  et  J.  Sexta-elicitum.  Fiorentina  immissiu- 
uis.  tB.  Augusti  ‘74>-  cor.  Guerrazzi  pag,  34*  et  tegi  E<l  in  tal  tn>ado 
hanno  sempre  tutti  riconosciuto -dietro  la  Giotta  della  Legge  si  inter  Vir. 
et  uxor.  verh.aestimattt  cod.  de  jur,  dot.  che  è più  olile  alla  donna  l'aver  | 
g la  dote  quantitativa  , che  nn  véro ^ e proprio  fondo  doule , appnnto  per-., 
che  perqaflU  « difiàreaza  gli. compete  l’Ipoteca  per  U reatituztoiM  sopra 
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tàtti  iBeni  del  Marito  Die.  Btch.  ìBt.  N.  t4>  ef  Dee.  35a  /V.  £me'^ 

rix  dici.  Dee.  i46.  iV.  S3.  Romana  Reetitutionit  dolis  cor.  Molinet  i 
February  1707.  cor.  Molines  J.  ^uoriiam  ultra  quod.el  Fiorentina  pre». 
tentae  immissionit  18.  Auguiti  1743.  cor.  Paperini  J.  loquendo. 

^Conaiderando  che  deiercnioato  iu  ul  guisa,  che  la  dooaa , cui  nell’  oo>. 
ctakioe  del  Matrimoniò  venne  costiiuilo  il  vero,  e proprio  fondo  dotale,  non 
ba  altra  azione  per  la  repeliziòhe  della  aua  Dote,  che  la  rivindicazione  del 
fondo  medesimo  o dal  Marito  steiso , o dai  di  lùi  Ini  Eredi  , o dal  terzo, 
al  quale  fosse  stato  dal  Marito  illegittimamente  alienato,  ne  veniva  per  con- 
seguenza indeclinabile,  chela  sig.  del  Mastio,  la  quale  appunto  si  trovava 
nel  caso  della  illegìttima  alienazione  del  auo  fondo  dotale  fosse  di  ogni  di- 
ritto destituita  onde  in  pregiudizio  dei  Creditori  del  di  lei  Marito  ottener 
graduazione  sul  prezzo  dei  di  lui  propri  Beni  stali  da  Esso  distratti.  Che  le 
Francesi  Decisioni,  ed  in  s|iecial  modo  quella  della  Corte  di  Cassaziooedcl 
a4.  Luglio  i9ii.  in  Causa  de  BelUy  nè  de  Cray,  Chntel,  e Creditori 
de  Crcy  Chatel  tra  le  impresse!  nella  raccolta  del  Sirey  Tom.  ai.  pari.  1. 
Ita  qoali  mossero  ì primi  Giudici  ad  accordare  graduazione  alla  signora 
Dal  Mastio  non  furono  rawiMté  ' stàfilicienti  per  condurre  sulla  stessa 
opinione  i Gindici  Ruotali  , poiché  prescindendo  dal  riflesso  , che  negli 
stessi  Tribunali  Francesi  si  era  tenuta  per  lo  addietro  una  massima  «p- 
|KMta,  e tuttora  non  poteva  in  questo  rapporto  ravvisarsi  costante  la  Gin- 
risprodenza , conforme  resultava  da  una  dotta  dissertazione  io  proposito  in- 
serita tra  le  decisioni  raccolte  dallo  stesso  Sirey  delfAnno  i8a4-  Tom.  14. 
pari.  ì.  pag.  113.  era  poi  osservabile  in  disapplicazione  delle  Decisioni 
euddttte  ebe  si  basavano  queste  éopra  degli  erronei  supposti  cioè  sulla  pro- 
miscua competenza  alla  donna  , e dell’  azione  riveodicaloria  dei  suoi  beni 
dotali  alati  alìenatr,  e della  ipotectrta  ao^a  i Beni  del  Marito  in  ordinealJa. 
Leg.  in  Rebus,  cod.  de  jur.  dot.  ed  agli  ‘Articoli  ai  ai.  ai35.  a 319$. 
quando  Come  gii  fo  avvertilo  peé  la  leggein  Rebus  questa  doppia  azione 
non  veniva  ad  essa  accordata , che  sopra  i beni  portati  in  dote,  e l’ipoteca, 
che  veniva  ad  essa  accordata  dal  Codice'  Francese  coi  rammentati  Articoli 
sopra  i Beni  del  Marito  si  riferiva  alle  Doli  estimate  sulla  nomea  delle  dispo-, 
aSzioni  contenme  nella  Legge  Vaie.  Cod.de  rer.  uxor.  acritme,  mentre  per 
la  Dole  ineslimata,  come  fu  ancora  notato  di  sopra  all’esempio  della  stessa 
Legge  Unica  era  stato  provveduto  alla  dotina  col  prooniiziarerinalienabi» 
liti  del  fondo  dotale  nel  precedente  Artictdo  l5£4-  ' ' • 

Considerando  però,  che  sebbene'nob  abbia  la  Moglie  sopra  i Beni  del 
Marito  ipoteca  per  la  sua  Dote,  che  consegnò  un  vero  e proprio  fondo  4o^ 
tale,  e che  cosi  venuto  il  caso  della  restituzione , o.  assicurazione  della  nW' 
desiina  debba  essa  unicamente  perseguitare  il  fondo  medesi.-no,  e riceverlo 
nello  stato  in  coi  lo  ritrova,  mentre  nel  solo  caso  delia  Dote  estimata,  ossia 
del  fondo  dolale  stimato  il  pericolo,  e il  comodo  del  fondo  stesso  alla<p«ri 
della  eOinprà , e vendila  resta' presso  il  Marita  quoties,  cod.  dejur.\ 
dot.  Pur  non  ostante  ticcome  malgrado  la  desìgnazioiie^di  quello  cosiitaito 
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•11*  (igoora  Del  Maitio  in  r«^o , t proprio  fondo  Dotala  ioaitimato,  om 
■ima  veooe  succeaaiaamem*  aaaegaata  al  madeaimo,  ooo  gii  per  fargli  caa* 
giare  oatora,  ma  per  l'elTMto  di  aaaicorar  la  doaaa  dal  pericolo  della  depa- 
rizioae  dal  fondo  ntedeaimo,  conforme  anche  rapporto  alla  Dota  ioestimau 
permetteva  di  fare  la  Leg.  ai  inter.  Cod.  de  jur.  dot, , e aiccomr  dietro 
qneata  opinarono  ^oa/aqe/  de  pict.nufitial,Claut5.glot,9.par.  i3.  N.  7. 
Andreol.  controv.  3i”.  iV.  1.  Reeetu  part.  4-  Tom.  a.  Dee.  i45-  A.  4> 
et  part.  i4.  Dee.  a3.  N.  l3.  DeComit.  Dee.  Florent.  lo5.  N,  5i.  e teg. 
Ae  avveniva,  che  avendo  il  Marito  con  l'accettazione  di  qoea'o  proprio  fon- 
do Dotale  con  la  atirna  contratto  l'obbligo  di  aasicurare  alla  Moglie  tempro, 
ed  io  qoaluntjae  tempo  il  valore  originario  dal  fondo  medeaimo,  000  ira- 
leva  denegarti  alla  signora  Del  Mastio  una  collocazione  eventuale  per  quei 
danni,  che  avease  potuti  rieentite  nella  ricupera  del  fondo  medeiiino , e per 
la  di  lui  deteriorazione  di  valore , e che  coti  dovesse  provvedersi,  onde  per 
questi  nel  caso  della  di  loro  verificazione  fosse  sufficientenuote  garantita. 

Sull'  appello  del  tig.  Stecchini  j Ritenuti  i hlotivi  dei  primi  Giudici,  a 
considerando  inoltre,  che  le  dichiarazioni  da  caso  richieste  tanto  rapporto 
al  aig.  Biadi,  quanto  rapporto  al  aig.  Patrinò  erano  affatto  incompatibili  col 
Giudizio  atuitle,  nel  quale  unicamente  doveva  risolverai  te  egli  meriuva, 
o no  di  essere  graduato. 


Per  eptetti  Motivi 

Procedendo  a dichiarare  tagli  dppelti  interpotti  dalla  Sentenea 
Graduatoria  dei  Creditori  Letti  proferita  dal  Magittrato  Supreiao 
di  Firente  tetto  di  ao.  Settembre  181S.,  dice  in  primo  luogo  in  quanto 
air  appella  del  tig.  Ferdinando  Biadi  eitère  italo  male  appellato , e 
ben  giudicato  dalla  Seoteaxa  medetima , e doverti  perciò  quella  eon> 
fermare  tiecome  la  conferma,  ordinandone  in  quetta  parte  la  piena  ete 
cuuone  tecoeido  la  di  lei  forma,  e tenore  ; E Condanna  il  detto  tignar 
Biadi  nelle  tpete  giudidali  a favore  del  tig.  Cottantino  Patrinò  anch» 
della  preiente  ittama, 

E ttd( appello  interposto  dal  tig.  Cottantino  Patrinò , dice  alCop- 
poeto  estere  stato  bene  appdlato , e mal  giudicato  dalla  Sentensa  ri- 
detto e doverti  perciò  lo  medetima  in  tal  rapporto  revocare  ticcome  la 
revoca  f E in  riparazione  dichiara  non  estere  competuto  nè  competere 
alla  àgnara  Enrichetta  del  Mattio  il  diritto  ad  eisere  assolutamente 
collocata  nel  primo  grado  fra  i Creditori  del  di  lei  Marito  tig.  Fran- 
cesco Letti  per  la  somma  di  scudi  800.  importare  del  Podere  del  Gra- 
najo  che  venne  atsegnato  al  medesimo  col  pubblico  Istrumento  di  Spon- 
sali del  5.  Luglio  181  a.  nelt  dito  della  di  lui  costituzione  in  vero  , e 
proprio  fonda  , ma  in  vece  essergli  dovuta  , a doverti  la  medesima  in 
detto  grado  eventualmente  colloeare,  e per  fimoortare  soltanto  di  quei 
danni,  e deterioramenti , che  potetsse  la  medetima  risentire  nella  ricu- 
pera dei  detto  fondo,  e per  i quali  non  ritrovaste  più  nel  medetima  la 
garanzia  delforiginario  di  lui  valore  di  scudi  8oa 
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Die»  quindi  eonttgHÉmtemenie,  che  fòriine  ingiunt»  con  la  enum- 
data  Sentenza  al  Compratore  tig.  Gaetano  Staeckiui  di  eteguire  a fa- 
vore di  delta  tig.  Enriehetta  dei  Mastio  ne  Lesti  ii  pagamento  con 
nooettimento  deila  tamma  di  tendi  \^oa.  pari  a fiorini  5a,ti8u.  dovrò 
intenderti  riitretto  alla  sola  somma  di  tendi  Goo.  pari  a fiorini  aSao. 
rata  della  dote  rjuantitaliva^  e renar  revocato  conforme  revoca  peri 
rimanenti  scudi  800.  pari  a fiorini  336n.;  guai  tomma  dovrà  in  vece 
dot  detto  tig.  Compratore  erogarti  nel  Credito  del  tig.  Cottantino  Po- 
trinò,  per  il  rpude  g itolo  tueeettivametde  graduato  nella  detta  Senlen- 
ta  graduatoria,  con  che  per  altro,  o non  altrimenti  nelfAlto  del  ritiro 
della  suddetta  tomma  venga  dallo  Uetto  tig.  Pattinò  cautanieate  pro- 
metto dt  rimetter  fuori  la  medesima  a favore  di  detta  sig.  Letti  ne  del 
Mattia  timo  alla  eoncorrensa  di  quello  che  imperlar  potettero  i tuddet- 
ti  danni,  e àUerioromenli  secondo  la  di  loro  liquidasione. 

Dice  che  te  tpete  in  quetto  rapporto  accorte  nel  Gindieio  attuale, 
che  tommariamente  Tatto  in  Fiorini  log.  e 80.  quattrini  compreso  la 
nctificaskme  della  presente  Seatensa  , saranno  per  due  tersi  a carico 
del  si^  Patrinò. 

E finalmente  tulf  Jppello  adesivo  del  sig.  Gaetano  Staechini  del 
dì  8.  Febbrajo  decorso  dice  etseré  stato  male  oppellato,e  bea  giudicato 
dalia  rammentata  Sentenxa  del  aa  Settembre  i8a5.,  e non  essere  sta- 
to, nè  esser  luogo  nelCattual  Giuditio  alle  implorate  diekiarationi  , e 
condanna  il  detto  sig.  Stacchini  a favore  dei  sig.  Patrtaò  nette  spese 
giudiciali  anche  della  presente  istansa.  1 

l 

Coll  prooaoziito^  e decito  dagl’HImL  aigaori 

Cosimo  Silvmtrì  Presidente 

Gìotmdì  Andrea  Grandi,  « Baldanarrv  Baltalini  Retai.  AwL 


r 


ilotiti  éalU  SeoUfiM  proliirita  dèi  Mijìrtrtlo  Sopmoio  a«l  «o.  SetUa&r*  i9»5. 

ftoU  «dotUti  cooM  topima  ' 

Considerando,  perciò  che  riguarda  la  domanda  del  sig.  Gaetana 
Staechini,  che  il  secondo  piano  della  Casa  di  cui  rimase  Aggiudicata^ 
no,  era  già  stato  anteriormente  all’ epoca  predetta,  come  egli  stesso  ' 
ton/essa  nella  sua  Scrittura  del  di  la  Maggio  i8a5.  lasciato  libero, 
e vacuo  dalC  antecedente  proprietario  sig.  Francesco  Lessi,  che  lo  abi- 
tava, e che  per  conseguenza  potè  il  medesimo  sig,  Staechini  prender- 
ne,  conforme  ne  prese,  il  pacifico  possesso. 

Considerando,  che  in  tal  modo  venne  ad  avere  piena  esecuzione  ' 
il  Contralto  di  vendita,  nè  può  il  sig.  Stacchini  lamentarsi  se  trovò  it 
detto  piano  spigionato,  si  perchè  non  è fra  gli  obblighi  del  Fonditore 
H cotssegnare  ai  Compratore  i fondi  locati,  e si  perchè  deve  presumer- 
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a,  che  egli  prinia  di  offerire  àgF  Incanti  fotte  ittruito  dello  italo 
l8  della  cosa  che  andava  a comprare. 

Contiderando,  che  tanto  meno  la  cireostanta  dello  tpigionamento 
del  detto  tecondo  piano  poteva  autorizzare  il  tig.  Stacchini,  da  cui  ti 
era  etprettamenle  pattuito  di  corrispondere  tulio  totalità  del  prezzo 
della  Cata  comprata  fin  dal  giorno  dell  aggiudicazione,  il  frutto  del 
cinque  per  cento,  a recedere  alla  propria  convenzione  repetitiva , di 
quanto  in  proposito  dispone  la  Legge,  mentre  lungi,  che  la  Casa  di 
cui  ti  tratta  fosse  da  lui  acquistata  per  speculare  tugC  affitti  della  me- 
desima, chiaro  anzi  apparisce,  che  devenne  alla  compra  di  questo  sta-, 
bile  con  r animo  di  ridurlo,  fabbricandovi,  in  uno  stalo  dal  primo  to- 
talmente diverso,  come  lo  ha  mostrato  il  fatto  successivo,  al  quale  pro- 
ponimento pare,  che  debba  soltanto  attribuirsi , se  egli  non  si  curò  di 
19  locare  anche  a tempo  rotto  il  detto  secondo  piano',  cosa  che  avrebbe  po- 
tuto facilmente  eseguire. 

Considerando,  che  se  dietro  tali  ragioni  non  meritava  il  signor 
Sfacchini  di  ottenere  alcun  abbuono  su  i frutti  del  prezzo , di  cui  va 
debitore  in  rapporto  alla  pigione  del  secondo  piano  della  Casa  com- 
prata, era  però  giusto,  che  quest'abbuono  si  fosse  concesso  in  quanto 
alla  pigione  del  primo  piano  della  detta  Casa,  decorsa  dal  giorno 
dell’ aggiudicazione  fino  al  3o.  jiprile  i8a>.,  e che  era  stata  già  ants- 
eipatamente  pagata  dal  Cavalier  Tidi  Inquilino  del  piano  medesimo. 

Considerando  infatti,  che  quando  la  cosa  comprata  ha  prodotti 
dei  frutti,  cedono  questi  di  loro  natura  a profitto  del  Compratore , il 
quale,  in  caso  che  non  abbia  potuto  perciperli,  ha  tutto  il  diritto  di 
domandare,  ed  ottenere  un  adequata  indennità. 

Considerando  però,  che  all'effetto  di  estendere  questo  abbuono 
anche  al  semestre  successivo,  dovuto  dal  sig.  Tidi,  e che  tuttavia  esiste 
nelle  di  lui  mani,  non  era  motivo  sufficiente  , quanto  dedueevasi  dal 
tig.  Stacchini , cioè,  che  il  tig.  Tidi  ricusasse  pagarglielo  sotto  il  pre- 
testo di  un  sequestro  già  confermato  a carico  delt  antecedente  proprie- 
tario tig.  Francesco  Lessi , mentre  oltre  a rendersi  poco  verosimile,che 
per  questa  ragione  evidentemente  illegale  volesse  il  ridetto  tig.  Tidi 
ricusare  il  pagamento  delle  pigioni  al  nuovo  Proprietario,  non  costa- 
va altronde,  che  il  tig.  Sfacchini  lo  aveste,  come  doveva , giudidaria- 
tnente  intimato  a ciò  fare,  nel  difetto  della  quale  intimazione  era 
chiaro,  che  non  ricorrevano  i termini  abili  per  proporre  neppure  la 
questione  della  rivalsa  contro  il  Patrimonio  del  tenditore. 

Considerando  finalmente  perc.ò  che  riguarda  sempre  il  tig.  Stac- 
cìiini,  che  nessun  privilegio  fra  i Creditori  del  tig.  Francesco  Letti 
competeva  al  medesimo  Come  Cessionario  del  credito  di  copie,  vantato 
dal  sig.  Ferdinando  Biadi,  Giovine  di  Studio  del  tig.  Dottor  Benve- 
nuti, e da  esso  fatte  per  interesse  del  ridetto  tig.  Lessi,  subitochè  era 
certo,  che  tali  copie  non  sono  relative  ad  dui,  che  abbiano  servito  alla 
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recupera,  o conserva tione  del  Fondo  di  cui  si  distribuisce  il  prezzo,  o 
reta  in  alcun  modo  migliore  la  Causa  dei  Creditori  aventi  ipoteca  sul 
fondo  medesimo.  li 

Considerando  infatti,  che  le  copie  delle  quali  si  tratta,  e che  dal- 
lo stesso  tig.  Biadi  intimato  in  rilevazione  dal  sig,  Stocchini  si  soste- 
nevano in  ultimo  privilegiate  per  la  sola  somma  di  lire  dugentoset- 
saatotto,  soldi  tei,  e denari  otto,  avevano  rapporto  ad  una  Cauta  col 
patrimonio  Libri,  che  produsse  è vero  al  sig.  Francesco  Lessi  il  ritiro 
di  un  credito  derivante  da  riservo  di  dominio  sopra  uno  Stabile  di 
quel  Patrimonio,  ma  nulla  giovo,  né  giova  ai  Creditori  ipotecari!  del 
medesimo  per  essere  stato  il  credito  stesso  da  lui  legittimamente  di- 
stratto a favore  dt  due  suoi  Creditori  chirograf arii , o riguardavano 
C acquisto  di  certi  Quadri  del  Patrimonio  Riccardi,  ai  quali  non  si 
estendono  le  Ipoteche  tutte  moderne  dei  ridetti  Creditori  ipctecarii, 
venienti  in  sitile  graduazione,  e che  possono  da  un  momento  alt  altro 
essere  distrutti,  o finalmente  erano  relative  a certi  Atti  fatti  per  parte 
del  sig.  Francesco  Lessi  nel  Giudizio  di  vendita  della  Casa  di  cui  si 
distribuisce  il  prezzo,  che  niente  contribuirono  alla  vendita  della  Ca- 
sa medesima,  già  richiesta,  ed  ottenuta  dal  Creditore  esprepriante  sig.  19 
Marchese  Gino  Capponi.  .1 

Considerando,  che  manca  per  conseguenza  qualunque  fondamen- 
to per  CUI  potesse  utilmente  invocarsi  dal  sig.  Biadi  il  privilegio  desun- 
to per  analogia  dalla  famigerata  Legge  Imcrduin  Cod.  qui  poliur.  in 
pi|>n.  Iiab.  su  cui  dai  più  schiariti  Dottori  è stato  basato  U privilegio 
medesimo  a favore  degl'  Avvocati,  Procuratori,  e dei  loro  respettivi 
Giovani  di  Studio,  come  può  vedersi  nel  CosUnl,  inadnol.  ad  Stai.  Urb.  i3 
adiioi.  3o.  ari.  i.  D.  nello  Z.incb.  de  praelal.  credi),  exercil.  a.  $.  8. 
u.  l3.  nel  Merlin  depigoor,  lib.  3.  lil.  quaesi.  5.  n.  3a.  nel  Salgad.  labyr. 
crediu  par).  3.  cap.  9.,  e che  solo  potrebbe  attendersi  nelCattual  Regime 
ipotecario , di  fronte  al  quale  sarebbe  affatto  improponibile  F altro, 
sebbene  molto  più  ristretto  privilegio  della  tacita  ipoteca  legale  dal 
giorno  della  ricevuta  commissione,  già  meritamente  rigettalo  dalla 
pratica  Giurisprudenza,  che  alcuni  più  antichi  Dottori  avevano  all’ 
appoggio  di  una  sognata  pubblica  utilità  immaginato,  dietro  il  nota 
disposto  della  Leg.  Awid.  Cod:  qui  |>olior.  io  pign.  hab.  V.CoslanL  nel  i4 
luogo  sopracitato.  a : 

Considerando,  che  escluso  dal  detto  eredito  di  copie  quel  caratte- 
re privilegialo  di  cui  pretendeva  rives’irlo  il  sig.  Biadi,  niente  giovava 
al-medestma  la  circostanza  di  aver  egli  già  sequestrato  per  questo  tli 
tofa  nelle  mani  del  sig.  Stacchini  tanta  rata  del  prezìo  cadente  in\ 
ilfttribuxìone,  e il  trovarsi  nel  Decreto  di  conferma  di  sequestro  enun-\ 
ciato,  che  il  credito  del  Biadi  doveva  pagarsi  preiativamente  ad  ogni-. 
altro,  mentre  per  distruggere  totalmente  la  forza  di  aasbedue  questa 
eireottanze  ds  fronte  alla  Massa  dei  Creditori  Lesù  basta  tl  fif Lettere,. 
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cka  il  u<piestrc  Ju  fatto  quando  era  gii  introdotto  il  Gittdisio  di  g>r*. 
duatoria,  e che  il  Decreto  di  conferma  fa  emeuo  dietro  la  citatione 
del  solo  sig,  Francesco  Lessi  Debitore. 

Considerasi  rdativantenle  alle  domande  del  sig.  Carlo  Tens- 
pestinif  che  quanto  era  giusto  di  collocarlo  eoentssalmesste  nel  grado 
istesso  assegnato  al  Marchese  Gitio  Cappossi  ne'  Nomi  per  il  credito 
di  che  nell  dpoca  cambiaria  de’ a».  Marzo  tqqg,  e con  r Ipoteca  a 
detto  credito  inerente  per  quella  porzione  del  pretto  del  Podere  della 
Corte,  proveniente  dal  Patrimonio  Lessi,  che  egli  erogò  nella  dimis- 
sione di  una  corrispondente  rata  della  sorte  del  credito  stesso,  altret- 
tanto però  sarebbe  stato  ingiusto  il  concedere  al  medesimo  una  egual 
collocazione  per  quell’  altra  portione  del  detto  prezzo,  che  fu  da  lui 
pagala  a!  sunnominato  sig.  Marchese  Capponi  in  conto  di  frutti  de- 
corsi al  q.  Agosto  1819.  «jMr  i quali  era  stata  trascurata  la  necessa- 
ria inscrizione. 

Considerando  in  quanto  alla  signora  Enrichetta  Del  Mastio  Ma- 
glie  del  Debitore  sig.  Francesco  Lessi,  che  sebbene  non  manchino  scrii, 
tori  francesi,  fra  i quali  sono  particolarmente  da  notarsi  Gtetàtt 'Ut  s\x. 
dell’ Ipoiecbe  (oni.  1.  n.  360.,  e l' Autore  della  Ditaeruiiooe  riportala  nel* 
la  Raccolta  di  Sirey  aon.  i8a4.  pari.  a.  dietro  ona  dee.  della  Corte  di 
. Liooe  degl'  11.  Aprile  l8i3.  J quali  virilmente  sostengono  la  massima, 
che  alla  moglie  del  debitore  compete  la  sola  azione  nvedicatoria  con- 
tro il  terzo  possessore  per  il  recupero  del fondo  dotale  alienalo  dal 
manto,  e non  eia  la  tacita  ipoteca  con  la  data  del  matrimonio  contro 
i beni  di  quest  ultimo  per  farsi  pagare  del  prezzo  dei  fondi  medesimi 
. pur  non  ostante,  siccome  il  sentimento  contrario,  secondo  il  quale  alla 
moglie  si  concede  Fazione  fra  F uno,  e F altro  sistema,  sembra  il  più 
adattato  nella  pratica  Giurisprudenza,  come  ne  fanno  fede  due  recen- 
ti Decisioni,  che  F una  proferita  dalla  Corte  suprema  di  Cassazione, 
sotto  di  a4.  Luglio  i8at.  e l’altra  dalla  Corte  di  Eouen  sotto  di  a8. 
Marzo  t8a3.  ed  e basata  sopra  i principii  più  equitativi,  cosi  era  pre- 
feribilmente da  seguitarsi  nella  mancanza  in  specie  di  qtteUunqiie  op- 
posizione  per  parte  dei  Creditori  posteriori  al  grado  secondo  questo 
' sistema  concesso  alla  predata  sig.  Del  Mastio  nel  Progetto  di  gra- 
duatoria. 

Considerando  però,  che  te  per  questi  riflessi  era  conveniente  di> 
riconoscere,  e sanzionare  nella  medesima  sig.  Del  Mastio  il  diritto  di 
ripetere  il  prezzo  del  suo  fondo  dolale,  consistente  in  un  Foderino  coti' 
Villa  annessa,  dal  sig.  Francesco  Lessi  tenta  il  di  lei  consento  ven- 
duto al  Sacerdote  Giuseppe  Querei  col  pubblico  /strumento  del  di 
Deeembre  i8a5.  mancava  poi  per  Faltra  parte  ogni  ragione  per  liqui- 
dare, come  ti  proponeva  nel  Progetto  di  graduatoria , il  detto  prezzo  > 
nella  somma  di  scudi  seicento,  per  cui  si  vede  eseguita  la  vendita , «> 
ùon  piuttosto,  come  la  giustizia  esigeva,  in  quella  maggiore  di  scudi' 
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«ttocentodieci,  a cui  ateende  la  valutazione , di  pieno  consenso  delle  a3 
Parti,  e dietro  perfino  la  stima  del  Perito  Luigi  Sgrilli,  data  al  detto 
Foderino  ttel  Contratto  nuziale  del  di  5.  Luglio  i8i  3. 

Considerando  che  un  cattivo  sistema,  che  si  vedeva  aUraociato 
ssei  Progetto  di  graduatoria,  in  <fueUa  parte  tnentevole  di  ri/brmts, 
esponeva  la  sig.  Del  Mastio  a soffrire  senza  veruna  sua  colpa,  ed  ir- 
rimediabilmente i funesti  effetti  delta  cattiva  omministrazioae  tenuta 
dal  di  la  Marito  del  poderìao  suddetto,  e della  quale  altronde  ne  co- 
sta per  le  dichiarazioni  emesse  dal  medesimo  in  tempo  non  sospetto, 
Considerando,  che  non  erano  però  da  abbuonarsi , come  veniva 
proposto  alla  predetta  sig.  Del  Mastio  i frutti  sopra  i suoi  crediti  do- 
tali, neppure  dal  giorno  della  giudiciale  domanda  di  collocazione  j 
nella  special  circostanza,  che  la  medesima  ha  sempre  continuato  a ri-  3o 
cevere,  e riceve  tuttora  nella  casa  maritale  i necessarii  alimenti. 

Considerando,  che  una  egual  correzione  meritava  il  Progetto  di 
graduatoria  in  quella  parte,  in  cui  si  vedono  collocati  sopra  le  due 
terze  parti  del  prezzo  spettante  ai  sigg,  Giuseppe,  ed  Antonio  Lessi,  i 
Pigli,  ed  Eredi  del  sig,  Costantino  Patrinò  per  la  totalità  del  credito 
in  lire  duemilanovecentosei,  soldi  sei,  e denari  otto,  che  la  cessata  Ha- 
gione  Moipignotti,  e Patrinò  teneva  per  operazioni  mercantili  contro 
il  fu  sig,  Michel  Angiolo  Lessi,  mentre  per  essere  il  dello  eredito  fino 
dalla  sua  origine  meramente  chirografnrio , e per  non  competere  ai 
signori  Patrinò  il  privilegio  della  separazione  del  Patrimonio  del  ri- 
detto Michel  Angiolo  Lessi,  da  quello  dei  suoi  figli  stante  t aver  que- 
sto cessato  di  vivere  dopo  la  promulgazione  delle  Leggi  Francesi , ed 
il  trovarsi  omessa  per  parte  del  Creditore  F Iscrizione  dei  detto  privi- 
legio, ordinala  dall’  articolo  ani.  del  Codice  civile  tuttora  in  questa 
parte  conservato  in  vigore,  non  rimaneva  ai  ridetti  Eredi  Patrinò  per 
fesa  sione  del  credito  stesso,  chela  sola  azione  personale , la  quale  si 
divide  di  sua  natura  fra  gli  eredi  del  debitore,  e non  è contro  ciasche- 
duno di  essi  esercibile,  che  per  la  sofà  virile,  e quota  ereditaria. 

Considerando  pertanto,  che  nella  mancanza  di  ogni  azione  reale 
contro  I beni  provenienti  dal  fu  Michel  Angiolo  Lessi,  nulla  giovar 
potevano  ai  signori  Patrinò  le  Sentente  dd\^.  Aprile  e zS,  Agosto 
i8i(.  le  quali  dichiarando  il  credito  contro  gli  Eredi  Lessi  dentro  i 
lìmiti  della  respettiva  virile,  non  fecero  a favore  del  loro  Padre,  in 
quel  tempo  vivente,  che  un  semplice  riservo  di  ragioni , quale  di  sua 
ssatura  nulla  concede,  per  P esercizio  anche  dell  azione  reale,  qualora 
li  potesse  di  ragione  competere,  e solo  meritassero  di  essere  collocati 
fra.  i Creditori  ipotecarti  dei  ridetti  Eredi  Lesu  sopra  la  porzione  del 
prezza  a ciascheduno  di  essi  appartenente,  per  la  terza  parte  del  ere- 
dito reclamato,  in  virtù  dolF  Ipoteca  giudiciaria,  nascente  a toro  fa- 
vore dalle  Sentente  sopra  rammentate,  e dal  giorno  della  eteguitane 
Inscrizione, 
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Considerando,  che  anche  meritevoli  di  minore  acooglienxa  ti  pre- 
sentavano le  pretensioni  dei  signori  Palrinò , perciò  che  riguarda  la 
totalità  dei  frutti  decorsi  sul  detto  credito,  fin  all’epoca  della  sua 
creazione,  poiché  trovandosi  questi  dichiarati  soltanto  dalla  Sentenza 
d^ immissione  in  salviano  del  di  i6.  Aprile  1818.  era  chiaro,  che  uni- 
camente da  questo  giorno  potevano  vantare  un  diritto  d' ipoteca  a lo- 
ro favore. 

Considerando  in  fine,  che  per  il  rimanente  le  collocazioni  conte- 
nute nel  Progetto  di  graduatoria  si  trovano  regolari , e doveva  perciò 
il  detto  Progetto  seguitarsi  dal  Magistrato,  tranne  alcune  modifica- 
zioni , specialmente  in  quanto  alla  collocazione  dei  frutti,  che  una 
maggior  precisione,  e le  massirrse  già  stabilite  nella  materia  rendeva- 
no necessarie. 


D E C I S 1 O IS  E XLVIII. 

RUOTA  DI  PISA 

PontU  Àerta  Sotutìoni»  Debiti  dici  i.  Sunti  1817^ 
l«  (Uosa  CinBAccini  i Pixiiatti*! 

Froc.  Mwk.  Leopoldo  Lupi  Proc.  Mesi.  Jacopo  Sabatioi 


di  roombkto 

La  Doona  vedova  aiuoriazata  dal  Giudice  a ritirare  liberamente  la 
sua  Dote  non  può  easer  obbligata  a farne  un  rioveatimeoto. 

S o H M A R I o 

1 .Secondo  la  disposizione  del  Gius  Comune,  e secondo  la  consuetu- 
dine può  la  Donna  vedova  ritirare  liberamente  dagli  Eredi  del  defon^ 
to  Marito  la  sua  Dote. 

a.  La  Legge  del  iS.  Novembre  i8i4-  richiama  in  attività  il  Gius 
Comune  nei  casi  di  restituzióne  di  Dote  alle  Donne  vedove. 

3.  La  Donna,  che  vuole  obbligare  al  di  là  della  metà  la  sua  Dote 
avuta  costante  il  Matrimonio, ciò  non  può  fare  senta  Mondualdo. 

4-  Interessa  il  Bene  pubblico,  che  le  Donne  vedove  non  restino  ine 
dotate. 
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6.  Il  libero  ritiro  della  Dote  fatto  dalla  Donn<t  vedova  è abbastan- 
za cautelato,  per  non  averne  a temere  la  dilapidatioae  nella  natura 
del  fesso  /èmminile , che  suol  earatteriszarsi  avarissinto. 

7.  i4'  fi  Giudice,ehe  autorizza  la  Donna  vedova  a ritirare  la  sua 
Dote  senza  assoggettarla  ad  alcuna  condizione , può  ritirarla  Ubera- 
mente. 

8.  La  Donna  autorizzata  a ritirare  liberamente  la  sua  Dote  non 
può  assoggettare  il  suo  libero  diritto  ad  alcuna  condizione. 

9.  lo.Quando  nel  Contralto  e enunciato  il  supposto,  chela  Donna 
non  potesse  ritirare  la  sua  Dote  senza  rinvcstirla,a  questo  supposto  dee 
rijerirsi  il  patto  del  rinvestimento. 

il.  La  JalsitàdeilaCaUfa  finale  di  un  patto  rende  il  medesimo 
vizioso, 

I a.  Non  v’  ha  volontà  ove  Ella  è mossa  da  falso  supposto , o da 
errore. 

1 3.  NMa  Donna  si  presume  f ignoranza  di  diritto. 

Storia  dalla  Causa 

Per  iaiertite  della  Clorinda  Gambaccioi  di  Pomed’Era  fu  eapreaso  , 
eba  cou  Seoteoza  emanau  dal  Tribunale  di  quella  Terra  sotto  dì  ai.  Gea> 
naio  1 837.  furoQu  accolte  te  sue  Domande , e furono  rigettate  quelle  avau' 
xate  dal  aig.  Francesco  Pierallini  ,e  fu  parimenle  il  medesimo  condsooato 
a pagare  liberameole  alla  medeaiuia  lasomuM  di  Scudi  3o.  importare  della 
metà  della  sua  Dote  io  ordine  alla  Scritta  nuziale  esiateote  io  alti,  ed  al 
Decreto  di  Moudualdo  de’  a4.  Giugno  i 8z6.  e del  GooiraUo  d'aequiato'  de' 
!ì8.  Luglio  1816.  eoo  piu  i frutti  decorai  sopra  delta  aomma,  e decorrendi 
dooec  ec.  per  le  cause , e titoli  etpreasi  io  tale  Seuteoia. 

Che  iotemo  daqneau  medetima  Seoieosa,  il  aig.  Pierauiu,  il  rimedio 
ordinario  dell’  appello  avaoti  la  R.  Ruota  di  Pisa  attaocaudola  d’ iogiuslizia 
per  non  easere  acati  oaiervaii  i patti  nel  Contralto  eBouciaio  de’  a8.  Lu< 
glio  i8a6.  . 

La  R.  Ruota  udite  le  ragioni  d’ambe  le  Parti  eoa!  daciae. 

Motivi.  ^ 

Alteaocbi  pei  ditposlo  del  Gius  Comooe,  e per  la  consuetudine  forense 
, b permesso  alla  Donna  vedova  il  ritirare  liberamente  dagli  Eredi  del  debacu 
tò  marito  la  saz dote  Tejet.  in  Log.  i.ff.  de /ur.  dot.et  in  Leg-ì-.^Cumau* 
tem  in  exacUon,  vers,  exactio  Cod,  de  rei  Uxor,  action,  gloss.  in  Le g. 
tòluto  Matrimonio  a.ff.  solut.  matrim.  Carl'eval  de  judiets.ltb.-  t.tit.  i 
Disp.  S.'Num.  a8.  Boss,  de  Àliment.  eap,  .|4<  Mantich  de- taciti:  et 
ambig.  lib.  sa.  Ut.  il,  N.^.Versic.  PraetereaPlottzs  de  in.tit..Jaran.'$. 

•)..  ■•ri:-,  >T  ii  iri.iig 
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ii.;Y.  i3.  Marin.  S*toliU.<iuolidian.  Uh.  9.  eap,  i6.  Num.  9,  Bersan, 
de  viduti  cap.  3.  <ptaett.  S,  N.  3>.  Bot.  Ron.  in  Jneonitana  Dotis 
ib.  Marta  i8o3.  cor.  Bussio  et  in  Firmarui  Hereditatis  3o,  Marta 
iSat.  cor.  eod. 

Altetochè  quciU  giarUprudeou  laogi  da  euere  stata  correlu  dalia 
ODOve  Leggi  Toscane  è anzi  cTidememeate  confermata  sobito  che  nnlia  or* 
dJnano  esse  in  ispecie  su  questo  particolare,  ma  richiamano  anzi  in  attivila  il 
Gius  Romano  iLeg.  dei  iti.  Novembre  i8i4- ed  oltre  di  ciò  dispongono 

* anche  genericamente  che  sia  lecito  alla  donna  di  stare  in  giudizio , senza  bi- 
aogco  di  autorizzazione , all’ellello  di  ritirare  i loro  capitali  Motuproprio 
dei  a4<  Gennaio  181 5. 

Attesoché  le  autorità  degli  antichi  Tribunali  toscani , che  si  recavano 
in  mezzo  per  parte  dei  difensori  del  sig.  Francesco  Pierattioi  procedevano 
nel  caso  ben  diverso  dal  nostro,  in  cni  la  vedova  voglia  al  di  là  della  metà 
obbligare  quel  capitale  che  costimi  già  la  sua  Dote  coostanie  matrimonio  e 

3 saviamente  fu  decito , e tlabilito  che  ciò  non  l'era  permesso  senza  previo 
mondualdo  tìot.  Fior,  in  Florenl.  obligationit  muUerit  g.  Seplernbrit 
1746-  S-'  61.  cor.  Bitzarrini,elin  Fiorentina  relevalionis^.  /unii  1779. 
avanti  Arrighi , Fernaccini  ed  Ulivelli  J.  Ma  non  vi  è ec.  perchè  inte- 
ressa il  ben  pubblico  che  le  donne  non  rimangano  indotala  affinchè  non  si 
renda  loro  più  malagevole  il  poter  contrarre  seconde  nozze,  e dar  coti  figli 

4 alio  Stalo  ad  Text.  in  Leg.  1 , lolut.  Matrim,  Dotit  cauta  semper  et 
ubiifue  praecipua  est , nam  et  Reipublieae  interest  Dotit  mulieribut 
conservari  cum  dctatas  ette  foeminas  ad  tobolem  procreandam,  replen- 
damme  liberis  civitattm  maxime  sit  neceuarium  ibiq,  Glott.  Rot,  Rom. 
in  Urberetana  Dotts  a6.  Martii  iSni,  io.  cor  Mario  ^ ma  nel  caso 
al  contrario  di  ritirare  il  capitale  che  fu  già  loro  dote , nè  la  legge  nè  la 

5 consuetudine  esigè  mai  che  la  donna  fosse  autorizzata, ed  a ragione  perchè 
il  ritirare  è ben  altro,  che  obiigare  e distrarre,  e d’ altronde I’  utilità  pub- 
blica perchè  le  donne  non  restino  iodolaie  è baslantemente  cautelata  in  ge* 
aere,. per' non  dovere  temere  dispersione,  e dilapidazione  del  capitale  riti- 

fi  rato , nella  natura  c qualità  del  sesto  leminile  che  suol  caratterizzarsi  tioeo- 
me  àvariuimo  ex  text.  in  Leg.  ti  stipulata  de  donai,  int.  vir  et 

itxor.  Gioii,  ex  contrario  in  Leg.  Neiennius  ff.  de  neg.  geit,  gl.  in  Leg. 
quae  dotit  34-  tolut. Matrim.  et  Glott.  aetatis  in  Leg.  a.  cod.  de  hit  qui 
veniam.  Glott.  in  Leg.  ti  a tponto  16.  cod.  de  donat.  ant.  nupt. 

1 Attesoché  dietro  questi  priucìpii  allorché  il  Vicario  di  Pootèderapro- 

oedè  sotto  di  z4.  Giugno  i8t6.  ad  autorizzare  la  Clorinda  Gambaceìni 
vedova  Morini  ad  accedere  alla  transazione  che  i creditori  del  di  lei  Figlio 
Luigi  Morini  stipulavano  con  lui , e col  sig.  Francesco  Pierattioi  accollata» 
rio  del  di  Ini  patrimonio,  ed  a contentarsi  , atteso  il  pericolo  di  perderla 
iotcranientc,di  ricevere  la  metà  sollanto  della  sua  Dote  non  appose  nelsno 
Decreto  alcun  vincolo,  alcuna  condizioaa  di  cauto  rinveetiineaio  da  ese- 
guirsi al  momento  del  ritiro. 
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Gite  M imI  «acceuivo  ÒMiraub  di  ae'oaUo  diri  di  aSt.  Luglio 
eipremmeoce  eoaveouio  „ ivi  „ ReUtrà  puri  a €ori^  tUl  ag.  Pitratti’ 
ni  il  pagamento  a favore  di  Cloriado  vedovà  liferitù  é di  Carlotta 
Marini  madre,  e retpetliva  moglie  del  suddétto  Luigi  Marini  delia 
metà  delle  loro  Doti  ascendenti  in  quanto  alla  prima  a tendi  trenta  et. 
ogni  qual  volta  piaccia  alle  medesime  di  eautamenle  rinvestire  tali 
somme  ne'modi  dalla  Legge  prescritti  ec.  eib  o6a  dovevi  paolo  a parer 
Boitro  impedire  ella  Vedovi  Clorioda  il  libero  ritiro  dei  auo  capiule , poi* 
cliè  priiDieraiueote  ella  non  ioierveone,  ne  approvò  quei  CootriUo  cosieobè 
nuo  poteva,  |ier  se  stesso  propriamente  viocoiaelat  iit'  eecoodo  luogo  doven- 
do aocbe  iar  caso  deiraoeennaio  Gootraito,  poiché  a quello  appoggiò  io  so- 
M>rza  la  soa  aaiooe  la  vedova  attrice,  il  patto  surrìlerìio  mal  coasooava 
•oirautoriazazione  a^ordau  già  dai  Giudice  alla  donoa  di  approvare  il 
eoocordato  ialto  dai  creditori  coll’  aecollatario  per  atto  dei  dì  io.  Maggio 
1836,  nel  quale  non  ti  parlava  punto  della  necattità  del  rinveatitnaoto,  au- 
torizeazione  alligata  per  i tuoi  e^tli  all' onere  correspettivo  neiracoollaia- 
rio  stesso  di  pagare  alla  medesima  la  metà  della  sua  Dote  ascendente 
ssel  suo  totale  alla  somma  di  Scudi  70.  con  pagare  il  frutto  del  5.  per 
cento  finché  la  riterrà  in  mano^  senza  che  tal  pagamento  fosse  vincolato 
a modo  o a condiziona  veruna.  Laonde  obbligandoti  la  donna  ad  efiettua- 
re  il  rinveeiimeiiio  sarebbeti  astretta  a cosa  eccedente  i limiti,  per  cui  fu 
dal  Giudice  data  facoltà  di  contrattare,  ed  avrebbe  cosi  assoggettato  a con* 
dizione  il  libero  diritto, ohe  aveva  di  repetere  la  sua  dote,  lo  i^e  non  poteva 
ella  fare  tenza  essere  a ciò  formalmente  autorizzata  Rot.  Romi^in  dii.  l/r- 
beretana  Dotis  ad.  martii  10.  cor.  Mario.  I k. . 

Finalmente  noi  avvertimmo,  cbe  il  patto  di  cui  ti  tratta,  non  doveva- 
averti  io  verno  conto  come  non  suuistente  perclii  animato  da  no  falso  sup- 
posto qnal'  era  quello  che  la  vedova  non  potesse  ritirare  il  capiule  che  co- 
si il  ni  già  la  tua  dote  senza  cantelarne  il  rinvotimenio.  Di  fatti  qneau  aoU 
tanto  dovè  eaaerla  ragione,  per  cui  raccollaurio  voUè  ttipalarsi  qnet  patto 
temendo  allrimenli  di  esser  astretto  a pagar  onovametue  k in  eaao  che  U' 
donna  evette  poi  disperso  il  ano  aaségotraemo,  giaocbè  niun  altra'  cautele  > 
di  quatto  patto  si  vede  enuncitia  o poò  supporti  neirintertate  dello  stipa» 
lame  Pieracdni  che  anai  da  leggersi  infine  dei  periodo  contenente  il  pai»  > 
*0  medesimo  ne'  modi  che  di  ragione  sembra  dedarst  basuntemente  il 
anppoeto  che  avevano  io  mira  i contraenti  ' delia  neotiwià  del  linvetti- 1 
mento.  ^ • <'  1 »' c . ■ ut 

Senza  cbe  osti  il  dilt  che  tali  esprgttioni  dovevano  propriamente  ri»  ^ 
ferirai  non  alla  necessità  ma  alle  coodizioni  » modi  di 'eseguirsi  il  detto’ 
rinvetiimeoto;  poiché  icbbeoe  aia  vero  dho  relatio fi  ad  arosM'mn  questa' 
trisiiieima  regola  aofrre  però,  come  é noto  • tutti  molliatiuÉelitniuisoni  ed  1 
okre  a dò  tottentra  nel  ceso  roolro  piò  congnumenic  T altra  regola  efae^ 
determinans  plora  determ' iabilia  omnia  aeqae  deternunat.  Leg.  Non. 
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korjurtLegl  L*ciitt  ìhindpir.  ti  pufHÌUr.  miM.  ÌM.  fmmvii 
Ccd.  De  impubtr  H a/tis.  Surd.  CmuìI.  45.  N.  5<j.  Menoel  eonsil  88. 
N.  19.  Caiiill.  amtrov.  Lib.  S..part.  ».  cap.  97.  iV.  4«  «ggr*  Barbo», 
ajdomi^ur  axiam.  69.  Num.  6.  « meglio  aooora  U regola  cbe  una  cauta , 
cofl'inioae.'o  modo,  ai  riièriioe  a latte  le  pani  del  ditiKirao  cbe  poate  oeir 

10  tiiitao  periodo  1000  rette  da  ao  aolo,  e medetimo  verbo  Soccin.  /un, 
eonttl.  mim.  3.  Bb.  3.  Peregrin.  de  fideeieommiu.  Àrt.  16.  n.  ioe< 
Mantic.  deconftctur.hb.ì.  tit.  14-  num.  7.  Galganett.  de  condilion  et 
demonilration  pari,  3.  cap.  6.  guattì,  5.  num.  4.  a<  5.  Le  parola  per. 
Udio  aaoeaae  alla  atipulata  facoltà  di  ritirare  la  dote  „ ognignalvoila  piae^ 
eia  alle  medetime(^donnè)di  cautamente  rinvestire  tuli  somme  ne' modi 

10  dalla  Legga  prescritti  indicano  propriammie  la  Canta  finale,  per  cui  fu 
mel  patto  aggiunto , causa  che  tu  di  sua  natura  in  luogo  di  condiaione 
Leg.  \,  ff.  de  condtlion.sine  causa,  e che  conaitleva  nella  tuppoUa  neoet* 
tilà  del  rinveati Oleato , ora  ninno  ignora  che  la  falsità  della  cauta  finale  di 

11  un  patto  qualunque,  lo  rende  vizioso  ed  irrito  defla  Leg,  \.  ff.  de  condii, 
sine  causa  Rat.  Rom.  Dee.  419.  num.  18.  pari.  l3.  recen.  Il  contento 
quindi  de' contraenti  concorse  efficacemente  nella  parte  della  convenzione 
portante  l'obbligo  neiraccollatario  di  retihnire,  e il  diritto nglla  vedova  di 
ritirare  la  metà  della  sua  dote;  ma  inutilmente  aifatlo  ti  riunì  In  una  cali- 
la tela  creduta  necessaria,  mentre  non  era  tale,  che  anzi,  a parlar  più  propria- 
mente, mancò  del  tutto,  in  questo  rapporto  il  consenso  de’  contraenti;  per- 

. che  non  vi  è propriamente  volontà  laddove  ella  à mossa  da  talfo  enpposio, 
e da  errore  l'ext,  in  Leg,  1.  $.  .S/  qais  altro  ff,  de  gunest.  Hondtd.  coni. 
66.  num,  66.  itb.  i.  Cyrìtso.  controv,  35.  num.  16.  Boi.  Rom.  Dee,  169 
tmn*.iiij  cor.-Rox-is  Dee.  391.  num.  10.  cor.  Celso,  et  Dee.  694.  num. 
»5.  cor,  Bieh.  . , - I.  n -, 

-o->  Mè  importa  che  l’errore  foste  più  cbe  di  fatto,  di  diritto;  poiché  noi^ 
trattiamo  era  di  conoscere  te  la  duona  aia  o no  tennu  ad  osservare  il  patio 

|3  ie  questione,  e nella  Donna  appunto  ti  pretame  l’ ignoranza  di  diritto  Leg, 

11  adulterium  $.  aupmm  fj,  ad  Leg,  lui  de  adulter.  Leg,  Divus  Clam~ 
dius,  $.  Idem  sn  filia,  ibig,  Gloss,  in  verb,  scripserit  ff.  ad  Leg.  Come- 
Isam  de  falsis  Dee,  in  eonsil  35 1.  ciré,  fin.  Lamberteng.de  Contractib. 
eor.  guibus  ee.  Rat.  Rom,  in  Romana  astecuralionit  sup.  I,  dubio  aS. 
Febr.  iàa3.$.  9.' cor.  DeCureiis  ciò  che  ai  legge  poi  sotto  l’Art.  3. del  so- 
precitato  Contratlo  neLcaso  ai  voieMe  efieilnare  il  ritiro  „;rreWo  il  casdo 
rinvestimento  ec.  non  cangia  ponto  lo  stato  delle  cose,  poiché  questa  pàrte 
cnunCMiiv.’i  ebeei  riferiaoeai  pattò  preeedentaitoa>iie  altera  ailkitod’ impor- 
tanza, ed  i termioi.  Cosi  nemmeno  la  circostanza  di  vederai  ordinata  nel 
DrcrefO'di  antorizzazione  la  preapsbula  ipoteca  a favor  della  donna  anffii 
efletd  pattati  da  Lnigi  Morini  naU’ accollatario  rendeva  men  vere  fa  coae 
avvertiié, .poiché  tale  ipoteca  come  awva  a garantire  la  donna  del  ano  cre- 
dito per  fiùtauo  che  non  ie  fotte  stato  pagalo , era  ben  lungi  da  portar  fa. 
Goosegueuzt  che  riKuotasdolo  dovesse  rinvesiirlo  cauiameoif. 


. * “ ’ ' 

Daltroode  lolu  la  supposta  neceisità  per  disposizione  di  diritto  del 
rtnTesiimeuto  dei  capitale  dai  ritirarsi,  maucava  propriamente  ogni  interesse 
nell  accollatariò  di  stipulare , come  suo,  tale  rinvestimento  nel  caso  che  la 
vedova  volesse  esigere  il  suo  Credito.  £dia  fatti  lìieotre  con  il  presente  giu- 
dicato due  Ssentenze  conformi  ttabiliscoao,cbe  il  pagameoio  di  cui  si  tratta, 
jmò  far«  liberamente  alla  Donna,  il  sig.  Pierattiot  non  ba  pib  da  afTacc  iare 
alcun  giusto  timore  di  danno  possibile  ad  avvenirgli,  e non  può  però  r icu- 
sare  diieaegnire  il  pagamento  medesimo. 

Attesoché  il  tenore  del  |>atto  surriferito  aveva  dato  al  signor  Pierattini 
un  motivo  se  non  pienamente  giusto,  colorato  , e almeno  non  disprezzabile 
di  ricusarsi  al  libero  pagamento  della  somma  domandata  dalla  Vedova 
Morini  ; per  lo  che  credemmo  dovere  a suo  prò  temperare  il  rigore  deirio* 
tera  condanna  delle  spese.  , 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Pie^ 
ratti  ni  dalla  Sententa  contro  di  esso,  e favorevolmente  alla  sig.  Cto‘ 
rinda  Gambaccini  vedova  Morini  proferita  dal  Tribunale  di  Ponte- 
dera  sotto  dì  t-j.  Gennàio  iSin.  e,  bene  con  delta  Sentenza  giudicato, 
^tale  perciò  conferma,  salva  la  seguente  modijìcaxioae  rapporto  alle 
spese , poiché  dichiara  doverti  condannare , conforme  condann  > F ap- 
pellante sig.  Pierattini  a favore  della  Fedova  Morini  nella  metà  delle 
spese  del  primo  Giudizio  già  tassate  colla  Sentenza  appellata , e nella 
meta  ugualmente  delle  spese  del  giudizio  attuale  compensando  fra  le 
pani  l altra  metà.  E detta  Sentenza  così  modificata  in  quanto  alle  spe- 
se ordina  la  piena  e,  libera  esecuzione  secondo  la  tua  forma  e tenore. 

Cosi  proonnaiato,  a deciso  dall’  Illmo.  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 


T.XX.  N.  17. 
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DECISIONE  XIL. 

REGIA  RtX)TA  Gl  FI5A 
Htmd  Etteatim,  Pthoital.  diti  ii.  Mali 
I II»  Causa  Alesai  i Baktolzha 

Pine.  Hou.  Pietro  Pemsii  Pn».  Mns.  Ciouppo  BwIotU 


^ j4rCOH(BNTO 

• . . P Padrone  di  Vettura  ha  il  vero  carattere  di  Negoziante,  ad  è pe’da- 
III  c e contrae  per  causa  del  suo  Commercio  soggetto  ali’  arresto  perso- 

SoH  MARIO 

I.  La  Cambiale  quando  non  torve  ai  trasporto  dei  danaro  da 
^n^za  a piazza  è impropria,  e si  risolve  in  un  Pagherò  all' Ordia» 

а.  3.  Il  Biglietto,  o Pagherò  all’Ordine  S.  P.  quando  è teritto 
tra  persone  Negozianti  gode  di  tutti  i privilegii  che  godono  U Cam- 

4-  5.  1 5.  17.  30.  Il  padrone  di  vetture,  che  loca  le  proprie  carroz- 
ze, ea  i propri  cavalli  in  trasporti  di  vetture  ha  il  carattere  di  Neso- 
ziante.  ' . ‘ ° ^ 

б.  I trasporli  per  nave,  o per  carri  diconsi  egual mante  vetture.  ■ 

7.  i4.  Colui,  cheti  esercita  abitualmente  a far  Contratti  di  Loca- 
zione di  oggetti,  e di  cose,  non  differisce  ^a  quegli,  che  compra,  e ven- 
de egiialhienle  cose,  e oggetti. 

8.  Q.  IO.  1 1.  13.  i3,  ha  Compra,  e vendita  fratellizza  colla  loca- 
zione, e eonaiizione. 

■ ^ ■**  ^rinnodi  fronte  al  padrone  delle  vetture  come 

Institon  della  di  lui  negoziazione, 

18.  Negli  /diti  abitualmente  esercitati  d’ intraprender  trasporti 
sta  la  qualità  di  NegOMute  mi  padrone  sii  mtiitre,  e non  nella  quan- 
tità di  carrozze,  e di  cavalli. 

1 9.  Il  piit,  ed  il  meno  non  varia  la  natura  desìi  Atti . e delle 

cose.  ® ’ 

Zi.  Il  padrone  di  vetture  pt’  debiti,  che  contrae  è soggetto  all  ar- 
resto personale  come  tutti  gli  altri  Negozianti. 

SfORIA  DELLA  CauSA 

Con  Sentenza  de)  Tribunale  di  prima  Istanza  della  Città  di  Pisa  del 
31.  Giugno  1837.  IT.  di  Tribunale  di  Commereio,  Angiolo  Bartolana  iu 

condannato, -anche  con  arresto  personale,  a pagare  a Valente  Alessi  lira 
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^gentoTCDli,  imponare  di  uoa  aaa  Cambiale  per  vaiala  di  un  Cavallo 
jDorello,  iaiu  oel  a4-  Marzo  i8a^a  favore  del  lig.  Aiitoaio  DonoioiMe- 
eozianle  di  cavalli  domicilialo  io  Fireoze,  e da  qaeato  girala  all’ Aleni  de- 
biumeoie  protestala  ai  rogiti  di  me».  Pietro  Perugi  il  i,  Giogoo  1817. 
compreaa  la  speaa  del  Protetto,  e più  le  speae  di  quel  Giudizio,  ed  i frutti 
dal  di  del  Protetto. 

Il  Barioleoa  appelk'i  da  questa  Sentenza  avanti  la  R,  Ruota,  per  il  ri- 
lasciato  arresto  personale,  e fàtu  la  prosecnziooe , ed  i gravami  per  parte 
di  esso,  e la  cooveoieoie  replica  per  parte  dell'  Alessi,  fu  da  quest’  ultimo 
portata  la  Causa  per  la  discussione  all’  Udienza  del  1.  Agosto  di  qnell’an-  ^ 
00,  io  cui  fu  ionoilo  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata  , in  quanto  all* 
arresto  personale  con  essa  rilasciato,  poiché  fu  sostenuto,  che  il  Barioleoa, 
Kmplice  vetturino  sopra  di  se , oou  poteva  considerarsi  come  no  Nego- 
ziante, o speculatore.- 

Fu  replioato  che  il  padrone  di  Vettura  'doveva  considerarsi  Nego- 
ziante, in  quanto  che  col  eoo  legno  occupasi  abitualmente  del  trasporto  di 
(«rsone,  e bagagli,  a diiferenza  del  semplice  garzone  che  non  fa  che  pre- 
stare l’opera  sua  personale,  che  unto  più  doveva  repntarsi  tale  il  Bartole- 
na,  il  qnale  pochi  mesi  prima  dell’ accettazione  della  Cambiale  di  cui  si 
tratta,  aveva  formata  società  con  no  altro  padrone  di  vetture , operazione 
per  se  stessa  commerciale,  obbligandosi,  mediante  pubblici  affissi,  alia  quo- 
tidiana periodica  gita  da  Pisa,  a Firenze  con  le  loro  vettore  per  comodo 
dei  passeggieri:  e finalmente  perché  il  soggetto  della  Cambiale  in  dispota, 
essendo  la  compra,  e vendita  di  no  cavallo,  aveva  il  Barloleoa  posto  in  es- 
sere un  atto  proprio  del  suo  Commercio;  e concludeva  per  la  conferma 
delia  Sentenza  appellata,  con  la  condanna  dell’  appellante  in  tutte  le  spese. 

La  Ruota  cosi  decise. 

Motivi 

Aitesocbi  la  Cambiale,  di  cui  si  irstti,  ebe  per  essere  im^pria , iu- 
quanto  che  nou  serve  al  trasporto  del  danaro  da  piazza, a piazza,  si  risolve 
in  un  Biglietto  o Pagherò  all’ordine  S.  P.  Baldasseroni  dtl  Cambio 
pari.  I.  ari.  n.  num.  i.  gode  certamente  in  forza  delle  vigenti  Leggi,  * 
perchè  acriiu  ira  persone  Negozianti,  de'  privilegii  lutti  proprii  delie  Cam- 
biali art.  187.  63&  e 637.  Cod,  di  Commercio  Legge  dei  3.  Settembre 
•8i4-  £ che  ella  sia  stata  posta  in  estere  fra  persone  Commercianti  era  * 
evidente,  poiché  mentre  non  al  controverteva  la  qualità  di  Negoziante  nel 
tig,  Antonio  Ooonini  originario  posiesaore  del  recapito,  e oel  sig.  Valente 
Alessi  di  lui  giraurio,  appariva  poi  baslamememe  provau  la  qnaiili 
stessa  nel  aig.  Angiolo  Bartoieoache  trasse  sopra  te  medesimo  ed  acceiiò 
il  detto  recapito  per  l’ammontare  di  Lire  dugeolo  fiorentine  pari  a fiorini  3 
lao.  in  ragione  di  prezzo  di  un  cavallo  morello,  che  egli  aveva  comprato 
dal  sig.  Donm'oi. 

Di  latti  costava,  che  il  sig.  Bartolena  all’ epoca  della  sottoscritta  Cam- 
biale ai  eserciuva  abitualmente  locando  le  promie  carrozze,  ed  i proprii 
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cavalli  io  inlraprcec di  iraipcrii di  perione,  io  on  to’  loro  bagagli , merci,  ed 
alireizi;  lo  che  oltre  eaaere  notorio,  e dod  contradelio  io  aoaiaoza  dailo 
•leaao  Bartoleoa,  risuluva  poi  apecialmeoie dalla  circoalanza, che  aoamolto 
prima  di  quell’epoca  medeaima  aveva  egli  cootraiia  una  Società  con  un 
altro  Padrone  di  Vetture  di  questa  Città  di  Pisa  per  coi  eraoai  i due  soc  i 
oiTerti  pronti,  mediante  avvisi  al  pubblico,  a servire  chiunque  valeva  ap- 
jiroGtiarue,  di  vettore  di  qni  alla  Capitale,  che  sarebbero  partite  periodi- 
cameole  ogni  giorno.  Dietro  a ciò  pel  combinato  disposto  dell’ Art.  i.  dei 
^dice  di  Commercia  „Soni  commercanls  ceux  qui  exercent  det  aclet 

4 de  commerce,  et  en  tout  leur  profesiion  habituelle , e dell’arl,  63i.  delio 
Messo  Codice  „ ivi  ,,  la  lai  reputo  actet  de  Commerce  tout  achei  de 
denrees,  et  merchandises  pour  le  reveadre,  soit  en  nature  soil  apréslet 
aooir  travaillèet  et  mitet  an  onore  ou  meme  pour  en  louer  ùmplement 
r usnge  . . . tuule  entreprite  . ...  de  trasport  par  terre  ou  par  eau, 
appariva  chiaro  che  commerciante  doveva  dirsi  il  Bartolena,  poiché  colai 
che  compra  vettore,  e cavalli,  per  locarle  altrui,  con  che  ia  professione  di 
trasportare  passeggieri  e bagagli,  si  occupa  certamente  di  una  intrapresa 

un  atto  mercantile  dd  trasport  cioè  par  terre  , come  av- 
verrebbe  ugualmente  se  il  trasporto  si  facesse  par  eau,  poiché  milita  per 

5 un  caso  e per  l’altro  la' stessa  ragione,  e lostesso diritto /*ae/ott ife  locai, 
cap.  4o.  nu/n.  i54.  Sanbonet  de  aninfali b.  plaustr.  et  currib.cap.  i6. 
num.  i8.  19.  di^  modo  che  nella  nostra  Giurispradenza  i trasporti  per 
o.ive,  o per  carri  dioonsi  ugoairaeote  veCture  Leg.  si  navis  62.  ff.  De  rei 
oind.  Leg.  uh.  ff,  de  Leg.  lihod.  Leg.  t5.  $•  de  fructibus  de  act.empt. 

6 Sanbonet  lue.  cit.  num.  ig. 

Queste  teorie  son  (ondate  an  più  elementari!  principii  di  diritto , non 
meno  che  sulla  natura  delle  cose,  poiché  colui  che  si  esercita  attnalmente 
a fare  de  Contratti  di  locazione  di  oggetti,  e di  cose,  non  diflérisce  in  so- 
stanza,  |>e  ridirsi  nomo  di  professione  mercante,  da  ^egli  che  si  esercita  a 

^ comprare,  e vendere  egualmente  oggetti  o cose,  E di  vero  oltre  che  la 
com|)ra  e vendita  e la  locazione,  e conduzione  fratellizzano  fra  loro  asaait- 

8 simo  come  avverte  F Jmp.  Giustiniano  in  J.  i.  et  "i.insl.tit.  de  location 
et  condution  in  maniera  che  gli  antichi  Romani  osavano  promiscnamrnie 
il  pome  dell  no  Contratto  per  quello  dell’altro,  di  che  fa  testimonianza  il 

g Ginreconsalto  Gaio  in  LL.  V eteres,  et  seq.  ff.  de  action,  empi,  et  òend. 
e quindi  dissero  compratore  il  conduttore  emptorem,  seti  redemptorem, 

10  e legggesi  nel  oostro  Testo  chiamata  prezzo  la  mercede,  die  il  coodatiora 
paga  al  Locatore  per  1 uso  della  cosa  locala  Leg.  et  haee  dislintio  38.  J. 

: Cum  fuadum  ff,  locai  et  Leg.  si  quis  ante  10.  in  Un  ff.  deacq.  posses. 

11  Cutac.  còseroat.  Itb,  g.  cap.  iS.  pag.  22q.  Ut.  D.  edit.  neap.  Pacion 
de  locai,  et  condution . cap.  1.  num.  19.  3o.  et  cap.  a.  num.  s^.  è pure 
essenzialmente  vero  che  ugualmente  di  colui  che  acquista,  e vicsndevol- 

la  tnente  aliena  per  uua  certa  aomma  di  danaro,  io  che  conaiaie  il  prezzo  J. 
a,  Instit  tu.  empi,  et  vendit.  Leg.  1,  J,  1,  f/.  de  contrai,  empi. 
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Heinee  in  inilit.  $.  go^.  b proprietà  ili  cote  e di  oggetti , encha  quegli 
che  delle  cote  comprate  distrae  in  altri  l' uso  per  uua  mercede  consistente 
essa  pure  in  pecunia  numerata  L*g.  l.  $.  5i  quis  servurn  //.  deposit.cum 
eoncordan.  relat.  per  Gloss.inimt.  tit  locai,  conduci  oerb.  merces  Sdo- 
Un  de  CoiUract  disputai  436^  num.  a.  Pacion  loc.  cit.  nutn.  i3.  e/  i4-  i3 
fa  un  mercimonio  sulle  cose  medesime,  consistendo  il  suo  tralQco  in  un 
meno  di  soggetto,  qual  è I'  uso,  mentre  quel  del  primo  consiste  in  un  più 
qual’ è la  proprietà^  cosicché  tanto  chi  compra,  e rivende,  quanto  chi  com- 
pra, e tiene  cose  ed  oggetti,  onde  locarli  altrui  la  una  sjieculazione  di  gua-  14 
degno,  e però  uua  operatione  mercantile. 

E discorrendo  in  ispecie  di  padrone  di  cavalli,  e di  vetture,  die  le 
loca  altrui  trasportando  persone,  e cose,  tanto  è vero  che  si  considera  egli 
per  un  Negoziante,  che  avendo  de  salariati,  quali  sono  quegli  uomini,  che  ^5 
chiamaosi  strettamente  parlando  f'etturini,e  che  destinati  a guidare  le 
vettore  locano  la  loro  opera  al  padrone  delle  medesime,  tali  vetturini  si 
hanno  di  frante  al  padrone  stesso  come  iostitori  della  di  lui  negoziazione 
Sed  et  Aluliones  quii  proprie  inUitorei  appellet  Leg.  S.  ff.  de  institor. 
action,  di  modo  ette  i contratti  da  costoro  fatti  co  viaggiatori  obbligano  il 
padrone  delle  vetture  il  ^uale  in  forza  di  questa  quantunque  tacita  instilo- 
ria,  è tenuto  ad  osservarli  Decian.  Consil.  ag.  num.  5.  lib.  1.  Pacion.  de 
locai,  cap.  3o.  num.  1 3.  Michalor.  de  Fratrib.  pari.  a.  cap.  48.  Num. 

12.  et.  i3-  Gasper.  Mani,  de  action  tit,  9.  a.  de  instit.  action,  num. 

8.  Hermotill  ad  Lopes  Leg.  7.  tit,  S.  pari.  5,  Gloss.  a.  num.  4-  Mani, 
consult.  438.  num.  la.  Constant,  vot.  90.  num.  4-  De  Sanbonet.  de  ani- 
malib.  Currib.  et  palustris  cap.  iG.  num.  i-  a.  3.  4-  Magon  Dee.  Hot. 
Fior.  Dee,  i5i.  num.  et  per  tot.  Rot.  Rom,  Dee.  ao4-  num.  16.  pari. 

9.  Recen.  et  Dee.  43-  num.  17.  et  ig.  cor,  Ansaldo  ora  al  parlarsi  di 
isliloria  e di  istitori  si  suscita  necessariamente  l' idea  corrispondente  di 
Negozio,  e dii -Negozianti,  giacché  Institor  appellatus  est,  ex  eo  quod 
negolio  gerendo  inest,  nec  multum  lacit  tabernae  sit  praepositus  an 
cuUibet  ala  negociationi  Leg.  ì.  ff.  de  institor  action.  Quindi  può 
anche  io  qualclie  modo  intendersi  come  per  le  antiche  Leggi  Toscane,  ira 
le  persone  sottoposte  allo  Statuto  de'Fabbricanli,  i quali  son  senza  dubbio 
Negozianti,  si  leggano  descritti  i presta  cavalli  a vettura  secondo  che  ri-  |- 
ferisce  il  Fierli  dal  diritto  delfentratura  nella  nota  sotto  num.  8.  del 
cap.  18. 

Attesoché  la  Compra  di  un  cavallo  fatta  per  parte  di  un  Padrone  di 
vetture  non  poteva  dirsi  un  atto  estraneo  al  suo  commercio,  perché  appun- 
to in  locare  le  vetture,  ed  i cavalli  consiste  il  suo  iraihco. 

Attesoché  non  era  bastante  ad  alterare  la  verità  delle  cose  iioqnì  con- 
siderate ciò,  che  sì  asseriva  per  parte  del  Bartolena,  vale  a dire , che  esso, 
a diflerenza  de’ padroni,  che  tengono  molte  vetture,  e molti  cavalli  da -lo- 
care, non  aveva  che  una  sola  vettura,  ed  nn  solo  paio  di  cavalli  che  guida- 
va da  per  se  stesso  ; poiché  noi  considerammo  infaito  che  I’  assertiva  del 
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Bariolona  «ppsriva  ben  poco  verbslinile,  mcolre  c$)t  comciièva'pcrfiDo 
cii'ia  di  vetture  assai  io  grande,  qual' era  quella  di  far  partire  una  vetiortr 
«Igni  giorno  da  Pisa  per  Firente;  lo  che  fa  supporre  che  non  ad  una  aohr 
carrozza,  nè  a due  soli  cavalli  si  limilasser  gli  oggetti  del  suo  iraIBco,  ed 
i oltre  a ciò  cousiderammo  iu  diritto,  che  non  nella  quantità  dello  cose  lo- 
l8  cabili,  ma  negli  atti  abitualmente  esercitati  di  locare , ed  intraprendere 
trasporti  stava  la  qualità  di  Commerciante,  sendo  pur  vero  che  il  più  ed  il 
meno  non  varia  la  natura' degli  atti  , e delle  cose , che  riman  sempre  la 
stessa  Zicg.  fin.  ff'.  de  fundo  instr.  Atexan.  Contit  8.  Videtnr  infin.  Ub. 
4.  Barbos  axiom.  180.  num.  1.  che  se  il  Bartolena  andava  da  per  se  stes> 
so  a fare  da  Vetturino  alla  carrozza  sua  propria  , ciò  , lungi  da  mutare  la 
qualità  dell'Atto  A'  intrapresa  non  faceva  che  eslendtre  l'intrapresa  ttes- 
ao  sa  aggiungendo  egli  alla  locazione  delie  vetture,  e de' cavalli  la  locazione 
ancora  dell’  opera  sua  personale,  che  può  pure  locarsi  J.  i . et  4-  *'>tt.  de 
locat.  et  conduellon  Leg.  5.  J.  a.ff.  de  prescript,  verb.  Leg.  la.  JJ,  i. 
1.  Leg.  a4.  princ.  Leg.  a5.  J.  7.  8.  Leg.  h\.  ff.  locat  conduci. 

In  conseguenza  di  tutto  ciò  non  v’era  giusto  motivo  di  esimere  il  Bar- 
tolena  debitore  della  cambiale,  di  cui  si  tratta  dall’  arresto  personale,  a cui 
ai  vannò  soggetti  i negozianti  debitori  di  simili  recapiti. 

Per  questi  Molivi  • “ ’ 

Dice  estere  stato  male  appellato  da  Angiolo  Bartolena  da  quella 
parte  della  Sentenza  contro  di  esso  ed  a favore  di  V alente  Alassi 
proferita  dal  Tribunale  di  prima- istanza  di  Pisa  il  di  ai.  Giugno 
1837.  nella  quale  rilasciò  contro  detto  Bartolena  l'arresto  personale,  e- 
hene  essere  stato  colla  Sentenza  medesima  giudicato,  quale  perciò  con- 
ferma, ordinandone  la  piena  e libera  esecuzione  secondo  la  tua  forma, 
e tenore.  E condanna  V appellante  Bartolena  nelle  spese  del  presente 
Giudizio. 


Cosi  deciso  dagrillmi.  signori. 

Angelo  Carmignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Audit.  Belat. 
Giov.  Batista  Lorenzini  Audit. 


Di::i!ized  by  Google 


DECISIONE  L 

SUPREMO  COHSIGUO  ' ' ' 

Florw.  di€i  B.  lumi 

hi  Causa  Aicct Ansi  PoLUNi  ^ B Soldaibi 

Proc.  Mets.  Gìo.  lUt.  Gìneii  Pmic.  Mim.  Giuseppe  Ciosti 

Att.  lllmo.  Sìg.  Rsaieri  Laraporeccbi 


ÀtaoHBHTO 

\ 

Qutgli,  ch«  ha  prestala  la  sua  Mallevadoria  a fine  di  esser  liberato  da 
una  precedente  Obbligazione,  ha  diritto  di  essere  realm«ite  liberato,  oèpnb 
in  caso  diverso  esser  molestala 

SoMHSii:io 

I.  Quando  un  contratto  è fatto  sotto  una  condizione,  finché  questa 
non  si  è verificata,  non  può  in  forza  del  medesimo  sperimentarsi  alcu- 
na azione,  > 

a.  /I  creditore  non  può  agere  esecutivamente , quando  il  credito  é 
divenuto  illiquido  benché  provenga  da  pubblico  istrumento, 

3.  Colui,  che  presta  la  sua  mallevadoria  ad  un’imprestito  per  Togi 
getto  di  esser  liberato  da  una  sua  precedente  obbligazione  , é interesse 
del  sovventore,  che  questa  obbligazione  resti  estinta. 

StÒRU  nBL|.A  Cadsz 

Per  pubblico  istramento  del  di  i.  Febbraio  1816.  rogalo Ser  Gaetano 
Patrizio  Giunti , il  sig.  Orazio  Fei  si  riconobbe  vero , liquido , e legiiiimo 
debitore  del  sig.  Paolo  Soldaini  della  somma,  e quantità  discadi  1600. che 
lù  detto  essere  stati  pagati  al  medesimo  aniecedeniémeate  a qaeU'  atto  , e 
fuori  della  presenza  del  Noiiro,  e Testimoni., 

Di  detta  somma  il  sig.  Fei  ne  promesse  al  Soldaini  la  restitnzione  nel 
tempo,  e termine  di  un  Anno,  e non  svendo  disdetto  di  due  mesi , l’impre- 
stito  suddetto,  doveva  restar  lermo  per.  un  altro  Anno , e non  più,  e per  si- 
curezza del  Soldaini  non  tanto  per  la  sorte  , . quanto  per  j frutti  conveonii 
alla  ragione  del  5.  per  100.  all'Anno,  ipotecò  alouni  suoi  Beni  posti  io  Fi- 
renze. , , ' ! . . 1 

Accedè  come  Mallevadore  a detto  Contratto’  il' sig.  Biceiardo  Ricciar- 
di Pollini,  ed  ancor  esso  ipotecò  a favore  de]  Saldami:  doe  dei  tuoi  poderi 
posti  nella  Comunità  di  Fucecchio  io  luogo  detto  „ San  Gregorio  alla  Tor- 
re, e il  Chiavaccio,  ed  il  Poggetto.  : - * > 

Nel  dì  sH.  Gennaio  181S.  il  si”.  Ricciardo  Ricciardi  Pollini  comparve 
, negli  Atti  del  Magistr.iio  Supremo  di  F-renze,^,^  enn  sua  Scritturi  di  Pro 
testa  Allegazione,  e riservo  nariò  che  il  dettò  Contratto  del  di  i.  Febbrajo 
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|8 16.  era  alalo  fatto  per  tao  proprio  comodo  del  Fei , ed  era  preciaameme 
alalo  latto,  pcrcliè  col  danaro  dal  medeaioso  proveniente  foaaero  eaiinle,  c 
lolle  di  mezzo  6.  Cambiali  aacendeoli  Io  tolto  alla  aomma  di  Lire  10,800. 
che  in  diverae  epoche  il  aig.  RalTaello  Martini  aveva  traile,  ed  accettate  so- 
pra ae  medeaitoo , e che  monile  della  gira  di  detto  aig.  Ricciardi  Baiatevano 
apparentemente  nelle  mani  di  piu  e diverae  persone  dalle  qoali  gli  veniva- 
no inferite  delle  molestie giodìciali  (ler  ottenere  il  pagamento, maio  sostan- 
za si  ])OSsedevano  dal  lù  aig.  Giuseppe  Marchiani  , che  ne  aveva  fatto  lo 
sconto,  e che  tolto  altri  nomi  procedeva  giudicialmenle  contro  di  lui. 

Narrò  pnre  , che  non  avendo  il  Soldaioi  pagato  al  Marchiani  l' intera 
aomma  di  K-udi  1700,,  di  coi  il  Fei  si  era  confessalo  debitore,  le  Cambiali 
non  erano  state  resiitoite,  ed  egli  si  trovava  esposto  al  doppio  pagamento  e 
di  quelle,  e dcirimprcslito  senza  poterne  avere  rivalsa  nè  dal  Martini  nè 
dal  Fei,  ambedue  conosciuti,  e dichiarati  insolventi , e perciò  prima  di  es- 
sere intimilo  al  pagamento,  protetlb  che  avrebbe  pagate  soltanto  quelle 
aoinme  che  il  Soldaioi  aveiae  effettivamente  aborsate  per  detto  oggetto. 

Non  ostante  detta  protesta,  con  Scritlara  del  di  la.  Marzo  1818.  fu- 
rono intimati  per  p.irte  del  Soldaini , con  precetto  del  mese,  non  tsoto  il 
Fei,  quanto  il  Ricciardi  al  pagamento  della  sorte,  e frutti , di  che  io  detto 
Contralto  con  la  comminazione,  che  in  mancanza  avrebbe  il  Soldaini  pro- 
ceduto a prendere  il  itosse.sso  dei  Beni  come  sopra  ipotecati. 

Il  Fei  non  oppose  cosa  alenna,  e oon  furono  contro  di  lui  fatti  Alti 
ulteriori,  ma  si  oppose  il  Ricciardi  a tale  intimazione  affacciando  contro  det- 
to Contralto  l’Eccezzione  del  non  contato  danaro,  e della  simulazione,  co- 
me costa  dalle  di  lui  Scriiinre  del  dì  10.  Giugno  , e 11,  Settembre  l8i3., 
coli’nliima  delle  quali  domandò  ancora,  che  coerentemente  al  disposto  nella 
Legge  del  dì  io.  Novembre  1^86.  foase  sospeso  il  Giudizio  Civile  per  darne 
parte  alla  Racla  Criminale. 

Replicò  il  Soldaini  con  la  Scriitnra  del  di  11.  Luglio  1818.  che  la  ec- 
cezione del  non  contalo  denaro,  non  era  ammessa  dalla  vegliarne  Legisla- 
zione, e specialmente  era  contraria  al  disposto  dell’Anicolo  i34i-  dèi  Co- 
dice Francese,  che  inibisce  la  prova  per  Testimoni  quando  la  somma  in  di- 
sputa oltrepassa  i fraochi  1 So.  contro  il  pubblico  Isirumenio. 

Sopra  questo  Articolo  si  raggirò  la  questione  nel  Giudizio  di  prima 
istanza  avanti  il  Magistrato  Supremo , e sebbene  nel  tema  della  questione 
ammessa  a favore  del  Ricciardi  l'eccezione  del  non  contato  denaro,  la  pro- 
va della  nnmerazione  si  rifondesse  a carico  del  Soldaini , non  ostante  egli 
con  Scrittura  del  dì  14.  Aprile  1819.  rìsiringeodo  provvisoriamente  la  sua 
domanda  di  rinvio  alla  Ruota  Criminale,  domandò  di  essere  ammesso  egli 
nitdesinio  a dare  ai  Giudici  col  mezzo  dei  Testimoni,  quel  fnmo  di  prova 
necessario  per  porre  in  essere  la  simulazione. 

Il  Magistrato  Supremo  nel  di  ai.  Aprile  18 tg.  rigettò  I’  eccezione 
del  Ricciardi  ed  ordinò  l’csecozione  del  Contralto  del  primo  Febbiajo  1816. 
coodannendoio  inoltre  nelle  spese  sul  fondamento  che  l'eccezione  del  nou 
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petere  ai  Rkciarai  l’ecoeeiooe  del  noo  ooDtalo  daaaro  io  geoere , poterai  il 
medi  almo  ammettere  a provare  eoa  Teatimoai  la  aimalaziooedel  Coairalto 
non  eaaer  provata,  e r|uateaaa,  ooa  oatargU  l’agaizioae  del  debito,  e oeppare 
la  qtuli'a  rii  Mallevadore.  > • . 

Appellò  da  deiu  Seoteoza  il  aig.  Ricciardi  Pollioi  avaoli  la  Ruota  Ci- 
vile di  prime  Appellaziooi , ed  ivi  socieooe  doverti  amlleuere  delta  eccesp 
alone,  ei  quaieooa  io  aubaiteraa  ipoieti  domaodò  oaoyaiDeotedìetaeream- 
meeto  egli  aletao  a lar  la  prova  eacioaiva  di  detta  oumerazioae  di  oootaol^ 
prrxlaaae  i capitoli,  e oomiuò  i Teatimoai. 

Kel  corao  del  Giudizio  il  predetta  aig.  Ricciardi , con  Scrittura  del 
di  ly.  Moveiubre  1819.  fra  gli  altri  docameoti  produaae  una  Nota  Aato- 
grafà  del  defunto  Ginaeppe  Marcbiani , il  di  cui  carattere  fa  riooctotciuto 
da.  Soklaioi  colla  sua  Sccittara  del  di  z5.  Loglio  i8ao>  dalia  quale  reaulla 
cbe  Del  Gootrallo  del  di  primo  Febbrajo  181^  ooa  iciervenae  danaro  con- 
tante, e ceppare  anche  aotecedentementB  fa  dal  Soldaioi  data  al  Marcbiaat 
una  quantità  di  Lino  a caro  prezzo  veodoto  a icapiio  , dal  quale  al  netto 
degli  fOODii  del  tre  per  cento  il  mete,  che  volle  il  Soldaioi  , e di  Lire  800. 
tngaia  al  Fei  come  mezzano,  e prestaooma  , il  Marchiani  non  iocaiiò  cbe 
la  tomaia  io  circa  di  tcudi  io^3.  e toldi  6.  ed  anche  meno. 

Nel  corao  parimente  di  detto  giudizio  ai  verificarono  le  moletiie  pre- 
viaie  dal  Ricciardi  oella  loa  acrillura  del  ai.  Geonajo  1818.,  giacché  Gin- 
teppe  Soldani  pottettore  di  dne  Cambiali  noo  ritirate  dal  Marchiani  perché 
non  aveva  ricevoia  l’intera  tomma,  lo  aiolettb  più  volte  per  vie  di  tequettri, 
e per  dilendeni  da  dette  moleitie  dovi  tofirire  molte  tpete,  conforme  cotta 
dalla  nota  di  ette  prodotta  colla  acrittura  del  dì  1^.  SeUetubre  i8a4- 

Nel  più  virile  conflitto  della  parte  , che  ai  opponeva  all’  ammiiiooe 
dcU’Mxetione  del  non  cantato  daaaro  , e a quella  dei  teatimoai , la  Regia 
Ruota  Qvile  con  tua  Sentenza  del  di  3.  Agosto  i8at.  dichiarò  guanto  ap* 
preato.  „ ivi  „ Sotpeia  per  ora  la  deciiione  della  Canta  nei  lueriio  ed  ine- 
„ rendo  alle  tcrillura  eaibite  per  parta  del  tig.  Ricciardo  Ricciardi  Pollini  iial 
„ 3.  Marzo,  e 3o.  Lniglio  t8ai,,  dice  caterd  dovuto,  e doversi  ammettere 
„ a provare  per  mezzo  dei  tettimooi  nomioati  i fatti  articolali  nei  «apiloli 
„ eoa  dette  tcriuare  prodotti;  aalve  le  ecoeziobi,  e il  diritto  alla  contro  prova. 
» ritervate. 

A|^lò  da  detta  Sentenza  il  Soldaioi  avanti  il  Sapremo  Gonaiglio  di 
GiotUiia,  ma  non  oetanie  la  di  lai  più  viva  ìoaiiieoza,  fa  la  medesima  Cf'ii. 
fermala  eoo  deciaione  del  di  1 1 Settembre  i8zs.  colla  quale  fù  egli  cQudaa 
nato  in  dne  terzi  del  Giudizio,  85 
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t!  ;Ecegniii  gli  cuiii!  dei  ieiiininnl  la  jCaaiu  (b  pónau  nel  flMtlto' aranti 
la  Rnoia  Civile  ove  per  pane  del  Ricciardi  Iti  toaieooto,  che  è aDunttaibile, 
e merita  dì  esaere  atnmcisa  contro  l' ialraraento  del  di  i.  Febbrajo  iSiSi 
l'eccezione  del  non  contato  danaro  nppòata  dal  aig.  Ricciardi  colla  tcriuara 
del  d)  aS.  Geonajo  , e del  io.  Giugno  1818. , che  tanto  più  deve  negarsi 
esecuzione  al  detto  iatrumento  , in  quantochè  è rimasta  provata  la  simala' 
sione  in  eaao  iottrvemna,  ed  il  danno  derivatone  al  sig.  Ricciardi  di  cui  ha 
domandata  idenoìzzazione  colla  scrittara  del  di  sa.  SÀtembre  1818.,  e 17. 
Senenibre  i8s4.  t 

Per  parte  poi. del  aig.  Soldaini  fù  soateonto  ebe  per  il  aig.  Ricciardi 
diveniva  un  fatto  indifereme,  che  il  Marchiani  avesse  rieevnto  Lino  piatto* 
sto  che  contante,  ed  in  una  maggiore,  o minore  quantità , mentre  tosto  che 
-costava  dal  ProcesA  che  le  Cambiali  aU’estinaionì  delie  quali  era  preordinato 
ristniniento  del  dì  i.  Feblirajo  1816.  gli  sono  state  retlituile  , Dou  può 
ragionevolmente  ricusarsi  dal  pagamento  dell*  imprestito  , di  che  in  detto 
isirumeuto  , e disse  ancora  che  tanto  più  deve  ordioarai  del  medeaimo  la 
piena  eaecuzione,  in  quantochè  il  deposto  dei  Taslimoni  euminati  In  Causa 
niente -rileva  a favore  deirioducenta. 

' A tutto  ciò  lù  replicato  dal  Ricciardi  che  itrebbe  stato  ammisaibile  il 
primri  ragionamento  del  Soldaini  se  la  reiiitozione  della  Cambiali  tosse  sta* 
ta  ultronea,  e avesse  egli  dovalo  procurartela  mediante  infiniti  aacrifizi,  spe* 
ae,  e danni , conforme  costa  dalla  nota  da  eaao  prodotta,  a te  non  fosse  egli 
tuttora  esposto  alle  molestie,  che  possono  derivargli  in  appresso  dall’esisteutsa 
in  terze  mani  di  tre  delle  Cambiali  atcendenii  alla  somma  di  Lira  55oo. 
una  della  quali  nella  aomnia  di  Lire  a5oo.  , lo  iieaao  Soldani  nella  risposta 
data  alla  prima  posizione  ha  dichiarato  che  apparteneva  a Ini  medesimo,  ed 
ha  replicato-  finalmente  che  dal  deposto  dei  testimoni  eaaminaii  in  Causa  , 
resultava  la  prova  dei  fatti  più  rilevami  inducenti  la  simalazione  , o ipe<- 
cialnwnte  quelli  della  supplantazìone  del  genere,  al  contarne,  della  dif* 
fereozf  vistosa  dal  valore  del  genere  alla  somma  di  coi  predice  il  coniraito 
di  imprestilo,  dello  sconto  del  3.  per  100.  il  mese,  dalla  gannaia  prestata 
dal  hiarchiani  a parte  per  l’esecuzione  del  contratto  per  un  anno,  e della  di 
luì  repulsa  a riunovarla  per  l’anno  successivo,  non  avendo  il  Soldaini  adem- 
pito a quanto  aveva  promesso  di  fsre , e finalmente , ohe  il  oootratio  del  di 
I.  Febbrajo  1817.  lù  fatto  col  fine  di  toglier  di  mezzo  U Cambiali,  che 
erano  io  corso,  che  il  Marchiani  non  volle  riatitnire  per  non  etaere  auto  io- 
tierameoie  scdisfalto  dal  Soldaini. 

La  Regia  Ruota  con  Sentenza  del  di  aS.  Aprile  iSaà.  dichiarò  essere 
stato  bene  appellalo  per  parte  del  sig.  Ricciaidi  Pollini  dalla  Sentenza  dei 
Magistrato  Supremo  del  di  ai.  Aprile  1 Big.  , a quella  revocnodo  disse  es- 
ser costato  della  simulazione  iotcrveoala  nel  contratto  del  di  1.  Febbrajo 
1818.  rogato  Giunti,  e perciò  non  potersi  accordare  al  Soldaini  di  procede- 
re all’esecuzione  di  dello  Contralto  fino  a nuove  dichiarazioni  , disse  inol- 
tre doversi  procedere  dalle  parti  alia  Jiqakiazrone  del  baro  respettivo  darai 
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■d  aver»,  osi  modi  « (orme  {>reacriitc  dai  regliaot!  Regolaineoti,  salvo  a de- 
cidere in  s^ito  «{naMo  sarà  di  ragione;  Riservo  al  sig.  Ricciardi  ogni  afira 
azione  che  potesse  competergli  contro  il  Soldaini,  e specialmente  quella  dei 
danni,  e condannò  il  Soldaini  nelle  spese  di  lotti  i Giodizi.  ‘p  > 

Portata  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  dal  medesimo  fu  pro- 
onnciaia  la  seguente  Oecisione, 

<>  Motivi 

Attesoché  era  indubitato,  perchè  costava  dal  deposto  dei  Testimoni  esa- 
minati in  Causa,  che  il  Contratto  di  Imprestilo  irullifero  del  di  i.  Febbrajo 
1816.,  col  quale  il  Fei  si  dichiarò  debitore  del  sig.  Paolo  Soldaini,  ed  a 
cui  accedè  per  Mallevadore  11  sig.  Ricciardo  Ricciardi  Pollini  avesse  per 
oggetto  di  rimborsare  il  Marchiani  del  Credito,  che  etto  teneva  contro  Ric- 
ciardi per  alcune  Cambiali,  le  quali  dovevano  essere  estinte,  e per  coosegueo- 
sa  non  dovevano  far  piò  carico  a Ricciardi.  ' 

Attesoché  in  questa  sola  vednia  doveva  dirsi  essere  il  Ricciardi  ioler- 
venuto  con  la  sua  Mallevadoria  al  detto  Contratto  di  Impreslito  iruttifero. 

Altcsochè  di  questo  concetto  era  sciente  il  sig.  Paolo  Soldaini  provan- 
dosi quetu  scienza  e dall’amicizia , che  passava  tra  Soldaini , e Marchiani 
come  ia  fede  il  conteggio  che  esiste  nel  Processo,  dal  quale  retuluno  varie 
e molte  commissioni  date  dal  Marchiani  al  Soldaini,  dalle  premure  che  fa- 
ceva Marchiani  per  esser  pagato  da  Ricciardi , come  resta  concluso  dalle 
lettere  esistenti  in  Processo  scritte  da  Marchiani  al  Dotu  Patri  lio  Ginaii 
nel  1816.  epoca  prossima  al  primo  Febbrajo  1816.  giorno  dell’ imprestito 
e dalla  circostanza  che  il  Soldaini  nonostante  avesse  stipulato  il  detto  Con- 
tralto ed  avesse  la  Crina  come  Mallevadore  del  Ricciardi,  tnttavolta  volle 
che  il  Marchiani  presuaae  una  Mallevadoria  a favore  di  Soldaini  per  un 
ceno  determinato  tempo,  qnale  Mallevadoria  ben  faceva  conoscere  che  il 
densro  di  cnì  si  faceva  debitore  il  Ricciardi  doveva  versarai  nelle  mani  del 
Marchiani. 

Atlaaochè  questa  acienza  medesima  resultava,  e daU’iatervento  che  fa- 
ceva il  Marchiani  ai  Contratto,  e dalla  nota  autografa  ritrovata  fra  i fogli 
del  Marchiani,  nella  qnale  era  notata  una  quantità  di  Lino  che  il  Soldaini 
aveva  aommiuistrato  al  Marchiani  per  toddisfare  all’ obbligo  di  pagare  al 
Marchiani  gli  scadi  1600.' 

Attesoché  questa  stessa  amenza  vie  piò  doveva  dirsi  resultare  dal  ri- 
fiesso  che  altrimenti  il  Contratto  d’impresiko  oon  poteva  salvarsi  dalla  nol- 
iilà  giacctò  secondo  quello  doveva  dini  avere  il  Soldaini  somministrato  al 
Fei  Scudi  1600.  lo  che  non  era  vero,  ooslaudo  dal  deposto  dei  Testimoni 
che  egli  era  un  prestanome,  che  Ricciardi  avrebbe  accedalo  cedia  ma  Mal- 
levadorìa ad  un  Contratto  osararìo  per  non  avere  avuto  uo  soldo  , onde 
|iet  salvare  riotereste  del  Soldaini  doveva  dini  che  egli  avesse  figoratoque- 
10  imprestilo  per  soddisfare  il  Marchiani  del  Credilo  che  per  le  Cambiali 
aveva  questo  contro  Ricciardi.  1 

Aueaochè  quando  il  Contratto  dei  1816.  aveva  per  oggetto,  con  mien- 
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■u,iii(iubiiata  del  lig.  Soldaini,  di  liberare  il  Riocierdi  delle  mobuie , che 
gli  potevano  esMre  inlerite  per  le  Caoibiali,  ichegli  ibrmaveoo  debito;  noa 
ahrimemi  poteva  il  Soldaioi  agere  contro  Ricciardi  per  il  pagamento  di 
detto  iinprestito , cbe  quando  aveaie  giustificalo,  che  realmente  il  Ricciardi 
nulla  aveaae  da  temere  per  le  Cambiali  che  eaiatevano  presso  Marchiani  o 
altri  Giratarii , esMndo  di  r^ola  che  quando  no  contratto  è fatto  sotto  nna 
I condizione,  finche  quella  non  siaia  verincala  non  pub  in  forza  del  medeaimo 
esfwrimemarai  alcuna  azione  secondo  che  osserva  la  Ruota  nel  Tesoro  Om~ 
brosiano  Tom.  a.  Decis.  55.  N.  io.  e Toni.  i.  Devi»,  ii.  N.  ^ e Tom. 
13.  Decit.  afi,  JV.  71.. 

Attesoché  siccome  per  la  reatiinzione  di  alcune  Cambiali  fatta  dagli 
Eredi  Marchiani  a Ricciardi  era  in  parte  verificata  la  ctMidiziooe  , cosi  né 
derivava  che  crasi  potuto  dal  Supremo  Consiglio  dichiarare  che  nella  liqui* 
dazione  da  farai  fosse  tenuto  a debito  del  Ricciardi  . l’importare  delle  Cam.> 
biali  ricuperale,  e per  l'ialesso  principio  eresi  dovalo  sospendere  ogni  allo 
esecutivo,  in  qnaniocbè  per  questo  concetto,  che  era  il  giusto,  diveniva  illi- 
quido il  Credilo  del  Soldaioi  , e perdo  non  crasi  da  questo  potuto  age- 
re esecutivamente  contro  il  Ricciardi  per  quanto  il  credito  del  Soldaioi 
a derivasse  da  un  pubblico  iatrumenlo,  conforme  aveva  dichiaralo  la  Semen- 
la  della  Ruota  confcrmau  dal  Supremo  Consiglio, 

Attesoché  questa  ioielligena,  che  era  la  vera  non  poteva  restar  distrut- 
ta dal  riflesso  che  il  Sold.tini  non  assumesse  verno  onore  di  restituire  la  Cam- 
biali al  Ricciardi;  onde  debba  questi  a se  impotare  di  non  avere  recuperale 
le  Cambiali  medesime  mentre  a questo  propostio  duopo  era  rilevare  , ebe 
ae  il  contralto  di  imprestilo  non  impose  al  Soldaini  il  calicò  di  procurare 
l'effettiva  resliluziune  delle  Cambiali  fé  per  altro  questo  posto  in  essere 
con  il  iistaral  coucello  di  tutti  I ooutrsami , obe  il  Ricciardi  cosliiueodoti 
mallevadore  del  Fei  a favore  del  Soldaioi  dovease  mediarne  questa  tua  ob- 
bligazione rimanere  giustamente  liberato  da  ogni  molestia  che  gli  potesse 
essere  promossa  per  le  Cambiali  medeaitne,  e cosi  il  Soldaioi  veniva  a nù- 
anrare  il  ano  credilo  a quella  porzione  che  era  capace  a procurare  libera- 
zione del  Ricciardi  non  polendo  questi  riienerai  in  obbligazione  riguardo  al 
Soldaioi  per  il  contralto  del  di  1.  Febbrajo  1816.  ed  a riguardo  del  Mar- 
chiani per  la  depeodeiiza  delle  Cambiali,  se  non  dentro  i limili  delle  Cam- 
biali eitime  , subitoché  il  Soldtni  stipulò  il  controverto  contratto  nel  con- 
cetto conntltnrale,  e che  fra  le  parti  dovè  esser  necetsariameoie  combinalo 
che  rimprestito  stesso  dovesse  prociirsre  todditlsziona  delle  Csmbiali  che 
3 facevano  credilo  a Marchiani  contro  Ricciardi , e la  oooaecniiva  liberazione 
del  Ricciardi. 

Attesoché  nel  tempo  che  era  congruo  che  nel  giudizio  di  liqoidtzio> 
ne  dovessero  venire  miti  i credili , e retpeitivi  debili  delle  perii , era  però 
irragionevole  eh*  in  qneslo  gindizio  p-tietse  promnoverti  il  riaervo  derivao- 
le  dalla  Kriuura  de’zi.  Setitmbre  1818  esibita  per  parte  del  sig.  Riceiaidi, 
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come  quello  che  doecn  fónoer  pirie  di  etiro  giadixio  «iperibile  dai  lig. 
Riceiarai  contro  quem  aeu  quos  de  jnre. 

Per  qaeiti  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sigJ*aolo  Saldai  ni  dalla 
Sententa  della  Ruota  Civile  di  prime  appellasiom  di  tjuesta  Città  del' 
di  a8.  Aprile  iSaS.  col  suo  atto  di  appello  del  di  ’g.  Giugno  iSi6/>ro> 
seguito  con  scrittura  del  detto  giorno  ed  anno , e bene  respettioamente 
giudicato  con  detta  Sententa  quale  confermò,  e conferma,  e ne  ordina 
la  tua  esecuzione  salva  però  r infratcritta  dichiarazione.  Poche  dice 
che  nella  tiquidaiione  ordinata  dalla  predetta  Sentenza  Ruotale  do- 
vrà portarsi  a eredito  del  sig.  Soldaini  in  pieno  adempì nientto  del  con 
tratto  del  di  i.  Febbraio  importare  delle  Cambiali,  che  caddero 

o poterono  cadere  in  contemplazione  del  suddetto  contratto  a misura  , 
,e  sempreche  ne  sia  giustificata  la  loro  estinzione  , in  guisa  da  operare 
rispetto  ed  ette  la  piena  liberazione  del  sig.  Ricciardi  , e con  dichiara- 
zione inoltre  che  il  riservo  di  che  nelf  ultima  parte  di  detta  Sentenza 
inordine  alla  scrittura  esibita  dal  sig.  Ricciardi  negli  atti  del  Magistra- 
to Supremo  sotto  di  aa . Settembre  1818.  retti  esperibile  contro  quem 
seu  quos  de  Jure,  ma  non  valutabile  nel  giudizio  di  liquidazione  contro 
il  sig.  Soldaini. 

E quanto  alle  spese  del  presente  giudizio  condanna  SI  sig.  Soldai- 
ni stelle  sole  due  terze  parti  delle  spese  giudieiali. 

Cesa  proonoziato,  e decito  dagrillmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  J?e/ar.,  Fraocetco  Gillea, 
Già  Bai,  Brocchi,  e Car.  Luigi  Maiieacoi  Consiglieri, 
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DECISIONE  LI.  -•  V 

AEGU  HDOTA  DI  PISA 


Pitarta  Pecuniaria  diti  >j,  jéugusti  i8a7« 

III  Causa  Antonj  k « Del  Valle 

Mms.  Francesco  Delia  Santa  Proc-  Mass-  Antonio  Pattini 


' ■ 1 co  .HEUtO 

I Pagherò,  o Biglietti  aW Ordine  S.  P.  icritti  fr«  persone 
non  commercianti  non  hanno  quei  privilegi,  che  le  Leggi  aocor- 
dono  ai  medesimi  Recapiti  quando  sono  posti  in  essere  da  per- 
sone addette  al  Commercio. 

Sommario 

I.  Il  Girante  un  Pagheiò  quando  non  è Mercante,  il  Gi- 
ratario non  può  ottenere,  che  egli  venga  solidalmente  condan- 
nato a fame  il  pagamento  con  quegli,  che  Vha  scritto,  contro 
del  quale  debbono  prima  farsi  gli  atti  esecutivi , e in  difetto 
di  pagamento  contro  il  Girante. 

3.  3.  7.  8.  / Pagherò,  o Biglietti  all’Ordine  godono  dt 
i privilegi  delle  Cambiali  quando  tono  scritti  fra’  Mercanti,  e 
non  hanno  alcun  privilegio  quando  sono  posti  in  essere  da 
persone  non  commercianti. 

4-  La  Legge  concepita  in  termini  generali,  deve  in  modo 
generale  intendersi. 

5.  Non  è permesso  con  disiintioni  limitare  l'efficacia  della 
Legge  Ove  non  distingue. 

6.  li.  Lo  spirito  animatore  della  Legge  del  5.  Settembre 
1814.  tanto  esclude  dalle  obbligazioni  dei  non  Mercanti  il  pri- 
vilegio dell’ esecuzione  parata,  che  tutti  gli  altri  propri  dei 
recapiti  mercantili. 

9.  Secondo  il  Codice  di  Commercio  Francese  il  Tribunal 
di  Commercio  può  giudicare  di  quei  Biglietti  all'Ordine  firmati 
da  Mercanti,  e non  Mercanti,  ma  non  può  condannare  i non 
Mercanti  all'  arresto  personale , meno  che  il  Biglietto  non  sia 
scritto  per  operazioni  commerciali. 
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l-.-E.  :io.  Neil'  intelligenza  delle  Leggi  deve  pttìcurat^i-,  che  le 
diépositioni  delle,  medeiime.  ottengano  il  più.  ette  io  effètto  f 
secondo  lo  spirito , da  cui  sono  animate.  .. 

13.  i3.  La  deroga  allò  . Legge  per  una  consuetudine  con- 
traria mai  si  presume.)  e deve  escludersi  .il  più  che  .sia  pos-. 
sitile,  specialmente  quando  la  Legge  è recente.  i : 

■ 4-  La  parola  Ohbligaziooe  privata  sta  in  t^posiùone  dalla, 
paroZa  Obbli>;azioao.' Mercantile.  , ■ : 

15.  Non  induce  argomento  di  autorità  ciò  che  V estensione 
di  una  Decisione  ha  detto  ad  ornato,  dfilla  medesima. 

16.  La  clausola  oZZ’ Ordine  S.  P-  non  ha.,efficacia  di  fronte 
alla  Legge,  che  non  la  natura^  e qualità  del  recapito  per  de- 
terminarne gli  effetti  ha  preso  di  mira,  ma, la  qualità  delle 
persone  , fra  le  quali  è Stato  ftSfitto.  -.  -i  - 

17.  18.  In  molti  Paesi  i Pagherò  scritti  fra  non  Mercanti 

non  hanno  alcun  pritilegio.  •:  . , 

Stoma  deu,a  Causa  . 

Il  sig.  Avvocato  Giuseppe  Autonii  somministrò  nel  a.  Geo* 
naio  1837.  lire  looo.  pari  a fiorini  600.  lal  sigi.  Giuseppe  Sgrill'i 
il  quale  firuiò  un  Pagherò  all’Ordine  a favore  del  sovventore,  e 
e prométtendo  di  restituire  la  quantità  rioevota  nel  di  8.  Marzo. 
1837.  , ' . 

Questo  Pagherò  fu  ceduto  dal  medesimo  sig.  Autonii  al  sig. 
Samuel  Del  Valle  de  Paz  il  quale  nel  9.  Marzo  1837.  non  aven- 
do potato  esigere  l’importare  dal  sig.  Giuseppe  Sgrilli  procedè 
all’atto  di  protesto,  che  nel  successivo  dì  13,  notiGoò al  debitore, 
principale  sig.  Giuseppe  Sgrilli , e al  cedente  sig.  Avv.  Giuseppe 
Antonii. 

Che  dopo  di  ciò  il  sig.  Samuel  Del  Valle  convenne  giudi* 
oialmente  presso  il  Tribunale  Civile  di  prime  Istanza  di  Pisa  am- 
bedue i sigg.  Aw.  Giuseppe  Antoni!,  e Giuseppe  Sgrilli  doman- 
dando, che  fossero  condannati  solidalmente  al  pagamento  della 
Surriferita  somma  di  scudi  600. , dei , frutti  mercantili , • delle 
spese.  j 

Si  mantenne  contumace  il  sig-  Giuseppe  Sgrilli , e il  signor 
Avvocato  Giuseppe  Antoni!  col  mezzo  del  suo  Proonratoro  fece 
osservare  al  Giudice  della  prima  Istanza  con  Atto  del  dì  37.  A-^ 
prile  1837.  che  un  pagherò  posto  in  essere  tra  i non  Mercanti , 
quali  erano  lo  stesso  sig.  Antonii  , e sig.  Sgrilli  non  poteva  qua- 
lificarsi per  un  vero,  e proprio  Pagherò  meroantile,  ma  una  sem- 
plice obbligazione  Civile  a forma  della  Legge  del  5.  Settembre. 
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i8i4'  quale  vennero  tolti  a si  fatti  recapiti  i privilegi  del 

CfiniDiercio,  e che  in  conseguenza  il  sig.  Samuel  . .Del  & Valle  non 
poteva  aver  regresso  contro  il  cedente  sig.  Antonii  prima  di  avere 
escasso  il  debitor  principale  «ìg  Sgrilli , giacché  la  obbligazione 
solidale  a favor  del  Giratario  tanto  nel  girante  , ohe  nel  Debito- 
re ceduto  aveva  luogo  soltanto  a riguardo  dei  recapiti  mercantili 
posti  in  essere  cioè  da  persone  addette  al  Commercio,  e per  fa- 
vore, e privilegio  del  roedcsimo  mentre  d’altronde  il  sig.  Samuel 
Del  Valle  aveva  adito  il  Tribunale  Civile. 

Nonostante  con  Sentenza  del  7.  Maggio  1837.  del  precitato 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  venne  condannatu.il  sig.  Avv. 
Giuseppe  Antonii  a pagat-e  Solidaitnente  ool  sig.  Giuseppe  Sgrilli 
l’importare  di  detto  recapito,  più  1 frutti  mercantili  del  6,  per 
cento  all’anno,  e le  spese  dì  quel  Giudizio  a favore  del  sig.  Sa- 
muel Del  Valle.  ' 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Avv.  Giuseppe  Antonii 
per  il  capo  della  ingiustizia  presso  la  Regia  Ruota  di  Pisa  so- 
stenendo , che  trattandosi  di  cessione  di  nn  credito  civile  in  un 
Giudizio  puramente  civile  innappellabili  affatto  si  rendevano  le 
regole  tracciate  per  il' favóre  del  Commercio,  e ohe  perciò  me- 
ritava di  essere  la  Sentenza  appellata  revocata  in  quella  parte  , 
che  lo  condanna  solidalmente  al  pagamento  delle  reclamate  lire 
1000.  paria  fiorini  600.  facendo  istanza,ohe  la  R.  Ruota  in  ripa- 
razione ordinasse  la  precedente  escussione  del  debitore  principale 
sig.  Giuseppe  Sgrilli  prima  di  agere  contro  l’ appellanlesig.  Avv. 
Giuseppe  Antonii  con  la  condanna  del  sig.  Del  Valle  nelle  spese 
giudioiali  , e stragindicialì  del  primo,  e secondo  Giudizio. 

La  Regia  Ruota  pertanto  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  non  controvertendosi  fra  le  parti  litiganti  ohe  tanto 
il  sig.  Giuseppe  Sgrilli,  ohe  scrisse  il  Pagherò,  di  cui  è questione 
quanto  il  sig.  Avvvooato  Ginseppe  Antonii,  che  possessore  dal  Pa- 
gherò medesimo  lo  girò  in  quello  stesso  giorno  a prò  del  sig  Sa- 
muel Del  Valle  de  Paz,  non  sono  oommeroianti , ne  seguiva  ne- 
cessariamente che  non  potevano  essi  esser  solidalmente  condannati 
come  li  condannò  la  Sentenza  che  si  rivede,  a sborsare  la  som- 
ma di  ehe  in  detto  Pagherò  e in  oonseguenza  a buon  diritto  ha 
il  sig.  Avv.  Antonii  reclamato  in  questa  parte  dall’acoennata  Sen- 
tenza. Di  fatti  non  rivestendo  egli  la  qualità  di  negoziante  do- 
veva la  sua  obbligazione  rìgaardnrsi , siccome  mera  civile,  e come 
tale  capace  di  munirsi  di  tutte  le  eccezioni  piopriedi  qualunque 
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ahra  òbbligacioDe  di  tal  aorta;  per  lo  ohe  gi altamente  egli  «icco-  ^ 
me  cedente  di  un  eredito  reno  il  sig.  Sgrilli  opponeva  al  cesiio* 
nario  del  Valle,  da  cui  era  itato  convenuto  in  giudizin,  la  man- 
canza della  regolare,  e piena  eacuieione del  debitore  ceduta, poi- 
ché ninno  ignora  che  il  ceiiionario  non  può  utilmente  rivolgerai 
contro  il  suo  cedente  allorché  manca,  come  nel  caio,  ogni  con- 
venzione che  porti  «olidalità  di  obbligaiione,te  non  che  dopo  che 
moetri  essere  state  da  lui  adoprate  le  dovute  diligenze  ed  avete 
eaouuo  sino  io  fìnecome  dicono,  il  nome  ceduto /IfangiZ.  de  Evi- 
eiion  quest.  78.  a Num.  3.0/eo  de  cettion.jurtit.  7.  quest.  3.  i 
N.  37.  Scacc.  de  Commerc.  a.  Gloes.  a.  M.  aS4.  Rot.  Rota.  Dee. 
aSi.  N.  u.  et  5. pan.  17.  recen.  Tomat.  Dee.  .Hacerat.  idj,  N. 
i5.  et  16. 

Attesoché  a tutto  ciò  non  ostava  la  natura  e qualità  del  re- 
capito Pagherò  o Biglietto  all’  ordine,  poiché  quanto  è vero  ohe 
questa  sorta  di  recapiti  gode  in  vigore  dell’  Art.  187.  del  Codi- 
ce di  Commercio  francese  di  tutti  i privilegi  propri  delle  cam- 
biali allorché  sono  scritti  fra  Mercanti,  egli  è altrettanto  vero  che 
pel  vigente  nostro  diritto  patrio  questi  privilegi!  cessano  allor-  * 
ché  i recapiti  son  posti  in  essere  da  persone  ncn  commercianti. 
Non  può  easere  più  chiaro  tu  questo  particolare  il  dis|>osto  della 
Legge  del  5.  Settembre  1814.  Desideroso  il  Legislatore  di  porta- 
tare uro  cfiicace  riparo  agli  inconvenienti  che  derivavano  nel  siste- 
ma economico  delle  famiglie  dalla  facilita,  con  cui  i non  Mer- 
canti iudurevansi  a segnar  de’ recapiti  propriamente  destinati  a non 
altro  che  al  comodo  commercio,  dispose  ohe  fermi  i privilegi 
propri  delle  cambiali  fra  Negozianti,  le  Lettere  di  Cambio  ed 
i Biglietti  all* ordine  „ tratti , girati,  ed  accettati  dai  non  Mcr- 
„ canti  si  reputano  semplici  promesse,  e obbligaaioni , nè  posso- 
,,  no  avere  i privilegi!  delle  cambiali.  3 

Invano  si  pretendeva  per  parte  del  sig.  Del  Vaile  de  Paz 
di  limitare  gli  effetti  di  questa  Legite  a togliere  a' recapiti  scritti 
da  non  Negozianti  il  privilegio  soltanto  dell’  esecuzione  parata 
e dell' arresto  personale,  e non  gli  altri  ; poiolrè  la  Legge  conce- 
pita  in  termini  generali,  deve  in  modo  gener.ale  intendersi  Leg.  4 
»i  Servitus  ff.  de  Servit.  Urbanor.  praedior.  Cujac.  in  lib.  a-J. 
quaeet.  Papiri.  Leg.  43.  Tom.  4.  col.  tii5.  litt.  C.  edit.  Neap-  et 
Donell.  dejur.  Civ.  Lib.  1 1.  Cap.  1 1.  N.  16.  in  fin.  Barhos.  axium. 
•i36.  N.  I.  e dove  ella  non  disiingne  nemmrn  noi  possiamo  con 
distinzioni  limitare  1’  cnicaria  della  Legge  stessa  DD  in  Leg.  de  S 
pretioff.  de  pnblic.  in  rem.  action.  Donell.  hoc.  eie.  Spada. 
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Coatte.  33o.  U.  7.  Rot.  Rem.  Dee.  149-  W.  7.  cor.  Arnaldo,  et 
in  Aaagniaa  Tettamenti  a.  Martii.  >749'  $•  8*  cor.  Elphantu- 
tio  et  in  Romana  Pecuniaria  ao.  Aprii  1770.  cor.  Herrevaa. 

Oltre  di  che  lo  spirito  animatore  della  Legge,  di  cui  si  trat- 
ta , milita  ugualmente  per  escludere  dalle  ohbligaaioai  de'  non 
Mercanti  come  quello  dell’esecuzione  parata,  così  tutti  gli  altri 
6 privilegi  proprii  ile*  recapiti  mercantili  ; Laonde  non  v'  era  giu- 
sta ragione  di  limitare  a quello  soltanto  tale  esclusione  ieg.  il- 
lud  3a.  ff.  ad  Leg.  Aquiliam.  Leg.  1 ■ S-  Pulgo  de  vi  et  vi  A rotata 
Barbo»,  axiom.  197.  N.  3.  Cyriac.  controvers.  97.  Sum.  n.  Rot. 
Boia.  Dee.  77.  N.  iS.  pari.  10.  Recen.  e queita  Rota  noatra 
Dee.  50.  N.  10.  p.  |5.  Por.  Tot.  col  sovvertire  il  disposto  della 
Legge  medesima  la  quale  si  è tanto  ohiaramente  espressa  che 
mentre  vuole  (Art.  1.)  ohe  le  Lettera  di  Cambio  fra’ Banchieri 
e Negozianti  abbiano  „ l’azione  parata, e godano  i privilegi!  tutti 
accordati  alle  medesime,  le  Cambiali  per  altro  fra  non  Mercanti 
non  possono  averne  i privilegi  „ come  leggesi  nell’  Art.  a.  i pri- 
vìlegi  cioè  stessi  de’ quali  aveva  p-arlato  nell’ Art.  i. 

Questo  modo  relativo  di  esprimerai  pertanto  mostra  cviden. 
temente,  che  la  disposizione  contenuta  nell’.^rt.  a.  riguardi  i pri- 
vilegii  cambiari!  tutti  , ninno  escluso,  sendo  della  natura  del  re- 
ferente includere  tutte  le  cose,  e qualità  ohe  oonteogonsi  nel  re- 
lato Leg.  aste  tota  ff.  de  haeredit  inatituen.  leg.  ai  ita  acri- 
pierò  ff.de  condiiion.  et  demonstr.  Barbos  axioot.  aoi.N.  t. 

Tale  intelligenza  d’altronde  chiarissima , ti  conferma  sempre 
piu  dal  tenore  dell’Art.  3.  „ ivi  „ quando  inane  lettera  di  cambio 
„ intervengono  le  firme  di  negozianti.  Banchieri  e Mercanti  e di  non 
„ Mercanti  l’azione  privilegiata  si  esercita  contro  i primi , e si  prò 
n cede  contro  i secondi,  corno  per  toltele  altre  obligazioni  Civili  „ 
Se  nel  caso  quindi  dell’intervenzione  di  piùfirme  in  una  Cambiale  si 
è riservata  l’azione  privilegiata  soltanto  contro  i Mercanti  ohe  vi 
hanno  opposto  il  loro  nome,  e contro  i non  Mercanti  si  è voluto 
ohe  si  agisca  come  per  tutte  le  altre  obligazioni  civili  è evidente 
per  questo  modo  discretivo  di  disporre,  ohe  in  rapporto  a que- 
sti ultimi  si  è voluto  a’ recapiti  da  loro  firmati  togliere  ogni  pri- 
g vilegio  proprio  delle  obligazioni  commerciali. 

Nè  potevasi  in  contrario  trarre  utile  argomento  dal  non  aver 
voluto  il  Legislatore  perder  di  vista,  e tener  anzi  fermi i riguar- 
di dovati  al  Commercio,  come  si  espresse  nel  proemio  della  Leg- 
gei  perchè  congrua  congruis  referenda  aunt;  e quindi  tali  riguar- 
di sonoi  pel  tenore  della  nostra  Isegge,  oontenuti,  e limitati  ne 
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dffipoiti  d%n'Art.'  t:  e'K  oite  ai' è ordinato , ohe  i rcM]^ìti  iaqvuo- 
to  che  aon  poati  in‘esaere  da’NegoataDii,e  da  loro  garantiii  oolle 
loro  ficaie,  debban  godere  de’ privilegi!  meroaniili. 

^ 'Di  pra  atteao  che  il  Godice'di  Commercio  Franoeae  mentre 
diefmne  nell’Alt.  63a.  ohe  reputanai  fra  qnalonqae  persone  alti  di 
coinmerrio  le  lettere  di  cambio  o rimesse  di  danaro  da  piaasa 
a piaexa rapporto  poi  a biglietti  all’ordine  con  distinta,  e pro- 
pria dispoaiabne  ordina  nell’Alt.  636.  che  allorquando  questi  non 
son  firmati  che  da  persone  non  oonnnereianti,  nè  sono  stati  fatti 
a causa  di  un  traffico  o operaaione  di  oommercio  debbons?  ri- 
mettere alla  oognieione  de’Tribnnali  Civili,  ed  aggtnnge nel  suol 
oecsivo  Art.  63^.  che  «e  in  qnesti  biglietri  ihtèrvcngono  firme  di 
Negozi.-iDii , e di  non  Negoeiaftti  potrà  giudicarne  il  Tribunale 
di  Commercio,  ma  non  potrà  eondennare  i non  Memanti  eoll'ar- 
resto  personale,  a meno  che  il  biglietto  non  sìa  stato  scritto  a 
Causa  di  operazioo  di  commeroio.  Da  tolto  ciò  ne  seguiva  ohe 
renilo  quel  Codice  ancora  vigente  fra  noi,  il  disposto  della  Log-'  9 
ge,  «fi  col  si  tratta  che  pure  fu  oon  tanta  cura,  e sollecittniioc; 
emaniits  , sarebbe  stato  in  gran  parte  inutile,  se  si  fosse  [imitalo 
a togliere  la  sola  esecuzione  parata,  e l’arresto  personale  a reca- 
piti scritti  da  non  Negozianti , giacché  del  privilegio , e dell’ar- 
resto personale  erano  tali  reoapiei  già  privi  pel  disposto  del  con- 
servato Codine  di  commercio.  Perlooehè  se  nell’ intelligenza  delle 
Leggi , lungi  di  rènderle  in  qualunque  modo  vane,  ed  inutjli,deve 
anzi  procurarsi,  ohe  oliengano  il  più  esteso  effetto  possibile,  da 
cui  sono  animate  Fugar,  congii.  54-  y.  48.  Rat.  Ron.  Dee.  208.  10 

N.  5.  pan  5.  recen.  et  Dee.  j.  N.  3.  de  Statuì.  exclu^f>.  fòemi- 
nar.  cor.  Falconer.  Dee.  i55.'  y.  16.  et  Dee,  tSg:  Num.  l3.  cor. 
Rutto,  bisogna  pare  inten'Jere  la  Legge  nostra  nél  modo' più  piino 
e quindi  efficace  i in  cni  d’altronde  suonavano  espressa ineote  le 
sue  pi  relè  ; intendersi  cioè  che  ella  sottraesse  r recapiti  snrif  ti  fra 
non  Negozianti  dai  privilegii  tutti  iodiatintameàte  proprii  'delle 
Cambiali  fra’ Mercanti.  ‘ ■'  ><  ‘ ’■ 

Ma  sostenevasi  da  Difensori' dtel  sig.  Del  Vèlie  che  t Tribu- 
nali Toscani  avendo  interpetrato,  la 'Lc'rgb  del  JR  Settembre  t8i4* 
in  modo  die 'tolga  alle  Cambiali, 'è  fi^lidtri  all’ordiaé  fra  non 
Mereanti  il  privilegio  stiltanto' dell’ arrestò  personale,  e non  gl'  “I* 
tri  privilegii,  la  consuetudine  di  giudicare  doveva  in  prUfioà  pre- 
valere al  disposto  della  Legge,  OOnsevneilza  di  questo  ragioBafflOntO 
saretdje  stata  il  concludere  Chela  Legge  è rimasta  ih  questo  rap- 
porto derogata  da  una  coasuetudrue  le  cootrarìo  ; Leg.-  Ot  qitibus 
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fT-  de  Legibut^  la  qnal  deroga,  lirogi  de  poterei  indurre  con  troppa 
facilita,,  per  regola  non  ti  preeuine  mai,  e deveti  eeoludere  il  più  cbe 
i>  aia  po.'tibile  RoC-  Rom.  Dee.  Sói-  Sam.  io.  et.  Dee.  573.  Num.  4; 
part.  ig.  T.  a.  recea.  et  Dee.  1.  N.  i.  de  Mitcellanei»  fOr.  Fai- 
coner.  trattandoti  tpeoialmentc  di  una  Legge  aerai  recente  qual 
è la  nostra. 

Preti  pertanto  in  esame  i giudirati  ohe  si  obiettavano  su 
questo  particolare,  noi  abbiamo  otterrato  primierameole che  niuno 
se  ne  recava  in  mezzo  ohe  emanato  fossedal  Supremo  Consiglio  di 
Giustìaia , che  il  è Tribunale  Mattimo  nell’ordine  giudiciario  in 
7'otcana.  Quindi  ralatoiando  di  parlare  di  quelli,  ohe  non  erano 
affatto  applicabili  al  caso,  sia  perchè  riguardavano  un  recapito 
posto  in  esfere  fra  Negozianti,  come  la  Decisione  della  Regia  Ruo- 
ta Fiorentina  del^.ip.  SeUembre  i8ao.  nel  Foro  Toscano  Deo.  i54. 
Tom.  3.  che  si  allegava,  eia  perchè  vertevano  sopra  una  questione 
veniente  da  vera  Cambiale,  e non  da  Biglietto,  e Pagherò,  e quel 
che  è più,  sopra  una  questione,  che  doveva  decidersi  interameate 
e solamente  a termini  del  Codice  di  Commercio  Franepte,  e non 
di  fronte  alle  Leggi  del  1814.  quale  era,,  fra  le  altre,  la  Deci- 
sione di  questa  Ruota  del  37.  .Marzo  i8aa.  ,Deo.  i3.  Tom,  5.  Foro 
Toscano  la  quale,  per  quanto  rileva  sotto  ilN.  64-  volgevasi  con- 
tro lo  stesso  sig.  Del  Valle,  in  favore  di  rui  si  citava;  tralasoiaodo 
dicemmo,  di  parlare  di  queste,  noi  dopo  avere  esaminato  le  due 
sole  Decisioni  che  portavano,  per  verità,  io  lettera  la  sopra  enun- 
ciata mas-ima  limitativa  degli  effetti  della  Legge , non  oi  persus- 
demnio,  che,  lungi  da  meritare  esse  di  esser  seguite,  dovevano 
anzi  disapplicarsi  per  dar  luogo  all’aperto  disposto  della 'Legge 
medesima.  £ la  disapplicazione  qe  era  pur  facile,  ed  evidente. 

Difatti  la  prima  delle  accenpate  Decisioni  della  Ruota  Fio- 
rentina del  37.  Gennaio  1818.  in  Gansa  Morali,  e Guerrieri  ripor- 
tata nel  Giornale  Pratico  Legale  Tom.  4- Dee.  33.  mentre  risolveva 
una)  questippe  di  forma,  e di  Procedura,  disse  che  la  legge  del  5, 
li  Settembre  1814.  non  aveva,  quanto  ai  debitori  non  mercanti,  de- 
naturate le  Cambiali,  se  non  nei  rapporti  della  più  oelere,  e privi- 
legiata esecuzione,  oegoafamente  quanto  al  personale  arresto,  e quindi 
cuDcluse  cbe  la^Gausa,  di  cui  irattavasi,  intorno  all'obbligazio- 
n«  d>  un.  Pagherò  pasto  in  essere  fra  non  Negozianti,  doveva dil^ 
si  sopiuiaria^  ma  I*  Imperiale^  e Reai  Consulta  coll’ Art.  9.  delia 
Girculare  16.  Aprile  1831.  jicbiuoiando  la  coaa  più  strettamente 
al  di^|X>sta  ed  allo  spirito  deila  £e^ge,  da  cui  deviava  quella 
decis.ione,  dichiarò  „ ivi  „ Sono  erdioane  le  Cause  di  oredito  de- 
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^ pendente  da  no  Pagherò  o altra  simile  ohiigaziene  privata  di 
„ competenza  de’ Tribuaali  GìtìH  ordinarli,  ne  poesono  cangiarsi 
in  sommarie  per  la  circostanza  di  essere  state  principiate  per  mez> 
„ zo  di  un  sequestro.» 

Ora  non  si  può  per  cesto  oonecpire  causa  ordinaria  di  com- 
petenza de’ Tribunali  Civili  sopra  un  credilo  derivante  da  Pa- 
gherò, se  non  s’intenda  del  caso  di  Pagherò  scritti  appunto  fra 
non  Negozianti , lo  ohe  spiega  par  anco  la  parola  obbligazione 
privata  che  in  questo  luogo  sta  in  opposizione  di  obbligazione 
Mercantile  come  in  questa  sorta  di  materie  appunto  trovasi  usata 
l’espressione  di  persona  privata  di  fronte  a persone  negozianti 
Costantia,  ad  Stai.  Urb.  Aanot.  la.  de  execiU.  Schedai.  Pa- 
gherò N.  ■;8' 

Laonde  è evidente  che  la  preaccennata  Decisione  della  Ruota 
Fiorentina  era  rimasta  con  questa  dichiarazione  del  Supremo  Di- 
castero del  Prinoipe  sovvertita  in  modo  ohe  non  poteva  oggi  al- 
legarsi come  autorità  da  fare  stato. 

La  seconda  Deoisione,  che  seguendo  letteralmente  quella,  di 
cui  abbiamo  ora  parlato  emise  pure  la  massima  limitativa  è della 
Huiita  di  Pisa  del  ao.  Settembre  1810.  io  causa  Danly,  Antoni 
e.  Filippini  Bel  Tesar  Tos.  Dee.  i53.  T.  a.  Ma  essa  pure  non  può 
aversi  in  verna  conto  di  fronte  al  chiaro  disposto  della  Legge, 
poiché  se  è vero,  come  è verissimo,  che  non  induce  argomento 
di  autorità  di  giudicare  quanto  lo  estensore  di  una  decisione  dice 
perfuntorsainente  , o ad  ornato  della  > decisione  stessa  Rot.  Rom.' 
Dee.  45g.  pari.  17.  et  Dee.^gb.  part.  ig.  N.  a.  recen.  Deeìsione 
postra  in  Causa  Borghese  e BaragUa.,  e LL.CC.del  Gennaio 
1837.  cor.  me  molto  meno  può  valutarsi  ciò  che  il  decidente  disse 
meno  oongruamente,  e fuor  di  luogo.  Ora  in  quella  decisione  erano 
i sigg.  Danly  e Antoni  Giratarii  del  Biglietto  all’ordine  , che 
agivano  contro  il  Girante  sig.  Filippini  Negoziante  io  Livorno, 
quindi  sebbene  il  Biglietto  fosse  stnto  scritto  da  un  non  Mercante 
in  favore  del  Filippini,  pure,  sendovi  intervenuta  la  firma  di 
costui  , colla  gira  ohe  ne  fece  ai  sigg.  Danty, e Antoni , era  chia- 
ro ette  l’azione  da  essi  intentata  contro  il  medesimo  Filippini  go- 
deva di  tutti,  i privilegii  propiii  dello  azioni  nnsoenli  da  Cam-' 
biali  fra  Negoaianti,  e ciò  pel  disposto  dell’Articolo  terzo  della 
Legge  dei  5.  Settembre  1814.  che  considera  il  caso  misto  , qual 
era  quello  della  decisione , nel  qnal  disposto  in  conseguenza  con^ 
sisteva  la  vera,  e propria  ragiona  di  decidere,  per  lo  che  male 
a proposito  l’estensore  della- Decisione  volle  riportare  la  teoria 
T.  XX.  Num.  18  86 
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de’ non  interomenle  denaturati  recapiti,  poiché,  a vero  dire,  enne' 
tro  il  8Ìg.  F lippinì  negoaiante  nemmeno  poteva  aver  luogo  1* 
•olusione  dcll’eeeouzionc  parata  coll’arreatn  personale. 

Eliiniuata  così  l’eriicacin  dell’aatorìtà  di  questi  giudicati  per 
indurre  una  consuetudine  derogatorii  della  Legge,  noidoveuimu  sem- 
pre più  confermarci  in  riconoscere  il  pieno  vigore  della  medesima 
A ciò  non  resìsteva  già  molto  l’animo  nostro  a causa  della  forza 
che  suol  datsì  dagli  Scrittori,  e da’ Negozianti  in  pratica  alla 
clausula  all’ordine  S.  P.  di  cui  era  manito  il  pagherò,  di  cui  si 
tratta,  poiché  qualunque  sieno  stati  in  passato,  e siano  puranco 
ne'congrui  casi  gli  effetti  di  tal  olaosula,  essi  cessono  di  fronte 
ad  una  Legge  che  non  già  la  natura  e qualità  del  recapito  per 
determinare  gli  effetti,  ma  invece  ha  presodimira  laqualità  delle 
•6  persone,  fra  le  quali  è stato  scritta. 

Nè  la  disposizione  della  Legge  nostra  su  questo  particolare  si 
presenta  già  in  modo  singolare,  nuova,  e non  prima  udita.  Im- 
perocché, sebbene  in  qualche  Paese  sia  da  lunga  età  stabilito,  die- 
tro certi  prinoipiidi  diritto, chei  Pagheròo  Biglietti  aH'ordine  quan- 
tun(|ue  non  pottatili  trasporta  di  danaro  da  piazza  piazza,  e quan- 
tunque scritti  da  non  Negozianti  godano  pur  non  dimeno  di  lutti 
i privilegi  delle  Cambiali,  come  rapporto  all’ oso  della  Curia  Ro- 
mana è sprciulmentc  da  vedersi'  il  Costantin.  ad  Stai.  Urb.  art- 
noe.  la.  per.  tot.  ove  tratta  latamente',  e dottamente  la  materia, 
le  molte  decisioni  della  Sacra  Ruota  fra  le  quali  più  moderna- 
mente la  Romana  aeu  Firmana  Nullitatis  obligationi»  i Martii 
1S23.  cor.  Tiberiició  nonostante,  è .pur  vero  ancora  ohe'in  altri 
paesi  i Pagheiò  quantunque  privilegiali  fra  Mercanti,  si  sono  ovati 
di  niun  cffelto  fra  i non  Mercanti,  come  dell'uso  de’ paesi  Sar- 
di, iusegna  I' Azunni  nei  suo  dizionario  di  Giurisprudenza  mer- 
cantile alla  parola  Pagherò  4*  ove' cita  molte  regiudicate  di 
ìT  que’ Tribunali.  > 

E per  venire  più  da  vicino  a noi,  Pompeo  Baldasseroni  nella 
sua  Ojiera  del  cambio  pari.  1. 'Art. 'i.,  premessa  la  distinzione 
fra  Cambiale,  c Pagherò  c’ insegna  ohe  in  conseguenza  di  questa  ‘ 
,,  diversità  adottata  generalmente  nel  Poro  è' uno  stile  inveterato 
,,  nella  Curia  di  Livorno,  ohe  quando  si  tratta  di  Canfbìuli  si  ac- 
,,  corda  u favore  del  posseslorc  liberaiueiite  ed  a-vista  I*  escoù- 
,,  zione  reale,  e personale,  laddove,  quando  sii  tratta  di  PagliéiÒ'o 
„.sia  di  Cambiali  in  piazza  si  ammeltqno  a favore  del  Debitore 
,„tuLte  quelle -pcce^.iuni,  dilatorie,  formalità  legali,  e benefìzii,'' 
,,  che  barino  luqgq  .in  tutti  già  ultra.  Giudizi  esecutivi  nei  quali'st- 
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^ ugticn  coU'aHlstenza  di  qualaivoglis  altro  fvoapìto,  ancuiclvè 
,,  fo*je  ' pubblico  Ì8trumento.„  l8 

Se  pertanto  per  gli  uii  della  piazza  di  Livorno  l’azione  na- 
aceote  da  un  pagherò  andava  senza  distinzione  di  persone  obli- 
gate  soggetta  a tutte  le  eccezion!  dilatorie,  e benebzii  in  prò  del 
tenitore,  e però  al  benefizio  ancora  di  opporre  l'escussione  del 
primo  obbligalo,  non  dee  recar  luaravigtia,  ofie  la  nostra.  Legge 
del  i8i4-  abbia  lasciata  aperta  la  stra<la  a questa  eccezione  allor- 
ché si  tratta  di  recapito  fra  non  Mercanti. 

Molto  meno  poteva  sostenersi  ciò,  ohe  pure  aooennavuno  i di- 
fensori del  tig.  Del  Valle,  che  la  Legge,  cioè,  di  cui  si  tratta,  fnste 
abrogata  dal  successivo  Motuproprio  del  15.  Novembre  1814.  poi- 
ché anzi  quel  Motuproprio  si  espresse  in  lettera,  ohe  eor.servava 
provvisoriamente  alcune  Leggi  francesi,  fra  le  quali  il  Codice  di 
commercio  nelle  parti  però  nelle  qusli  noo  è contrario  alle  altre  Leg- 
gi, da  noi  pubblicate,  e fra  queste  Leggi  pubblicate  v’ era  pu-, 
ranco  quella  del  5.  Settembre,  lo  che  si  conferma  ancora  dal- 
l’Articolo quinto  del  detto  Motuproprio  „ ivi,,  dal  giorno  stesso 
„ della  pubblicazione  della  Legge  come  sopra  dovranno  attendersi 
„ ed  osservarsi  le  Leggi,  ordini,  e regolamenti  pubblicati  dal 
I.  Maggio  1814.  in  poi;  laonde  a mero  abuso  sirecava  in  mez- 
zo su  questo  particolare  una  pretesa  autorità  da  una  Decisione 
del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  del.  37.  Agosto  t8a4-  in  cau- 
sa Brigidi,  e Dionigi  nel  Foro  Tos.  Dee.  7r.  Tom.  i3.  sotto 
il  Num.  3.  §.  Di  fat^i  che  rimaue  spiegata  bastantemente  in  con- 
trario senso  da  lutto  il  contesto  delia  Decisione  stessa. 

La  Legge  pertanto  colla  quale  dovevasi  ripetere  il  caso  no- 
stro era  certamente  qiicllit  del  5.  Settembre  l8l4.  per  lo  che  seb- 
bene il  privilegio  della  solidalità  dell’ obbligazione  del  girante  di 
un  recapito  mercantile,  in  prò  del  giratario  sia  universalmente 
stabilita  per  l’autorità  degli  scrittori  del  diritto  cambiario,  die- 
tro il  testo  in  Leg.  si  literarum  Cod.  de  solution,  et  Liberat. 
Frane.  Inst.  iur.  Camb.  Lib.  1.  sect.^.  tit.  ii.§.  i.Dupuis  traci, 
leter.  Camb.  Cap.  16.  §.  Casareg.  Il  Cambista  istruito  Cap.  3.  §. 

97.  Manuel  des  Negociants  au  mot.  lettres  de  Change  Mas- 
sim  44-  Porte  de  la  Science  des  Negociants  ec.Scet.  1 1. 

Circumstance  8.  J 1.  Pomp.  Baldasseroni  del  Cambio  paci.  3. 

Art.  l3.  Num.  3.  Rot.  Tansien.  Dee.  11.  5-  4'-®  P®l  disposto  del 
Codice  di  Gumiuercio  fraucesc  pur  nondimeno  questo  privilegio 
come  proprio  delle  Cambiali,  cessa  sienramente  fra  noi  per  un 
P-’glierò  scritto  fra  non  Negozianti.  Laonde  supplendo  in  questa 
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gaÌK« , Mocomr  darevati  ia  iore , «bbiamo  credalo  doTerri , in 
quanto  alla  condaoDa  «solidale,  rerovare  |a  Seolenia  appellala. 

Per  qaeati  Hotìfi 

Dite  et$ere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig . Avv. 
Giuseppe  Antoni  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  e finweiml- 
mente  al  tig.  Samuel  Del  Italie  de  Paz  proferita  dal  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  Pisa  nel  dì  7.  Maggio  1837. , e,  male  con 
detta  Sentenza  giudicato  rapporto  alla  condanna  dello  stesso 
sig.  Avv.  Giuseppe  Antoni  a pagare  solidalmente  col  sig.  Giur 
seppe  Sgrilli  fiorini  6oo-  a detto  stg.  Samuel  Del  Valle  de  Paz 
per  la  dependeaxa  del  Pagherò  del  3.  Gennaio  iBa?-  * ptd  i 
frutti  mercantili  alla  ragione  del  6 per  cento  all'  anno  , e le 
spese  di  quel  giudizio , revocando , siccome  revoca  ia  questa 
parte  la  Sentenza  suddetta,  e in  riparazione  dichiara  doversi 
dal  sig.  Del  Valle  de  Pax  escuter  prima  il  debitore  sig.  Giu- 
seppe  Sgrilli,  ed  in  caso  d insolveatezxa  del  medesimo  potersi 
allora  costringere  al  pagamento  delle  surriferita  somma,  e dei 
convenienti  frutti  il  sig.  Avv.  Giuseppe  Antoniì:  Condanna  Top- 
pellaio  sig.  Samuel  Del  Valle  de  Pax  a prò  del  detto  sig.  Avv. 
Antoni  nelle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudixio. 

Goal  (leoiao  dall'  llluatriwimo  Signoro 

Antonio  Magnani  Aud. 
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-,  Il  Compratore  di  qg  Fondo  che  eonoace  euer  aoggeito  all’eyiziooe 
pub  volonuriameote  recedere  dall’acquisto,  e permettere  che  passi  lo  stea* 
so  Fondo  Gel  Creditore  del  Veaditore,  senza  pregiudicarsi  a tutti  quei  di* 
ritti,  che  gli  competooo,  relativamente  al  prezzo  che  aveva  compensato  con 
alenai  CreditL  t 

I • ..  Som  M.a  aio 

I.  4-  Quando  t Evitione  è conosciuta  inevitabile,  sebbene  non  pro- 
mossa perancke  la  lite,  equivale  per  gli  effetti  giuridici  a quella  che 
fosse  avvenuta  mediante  Sentema  di  Giudice.  i 

.i.  3.  3.  5.  li  Compratore  di  un  l'ondo,  che  compensa  il  pretto  con 

alcuni  Crediti,  che  ha  contro  il  yenditore,  e contro  la  Moglie  del 
Venditore  col  patto  sii  ritornare  ai  suoi  diritti  nel  caso  di  evitione,  se 
questa  avviene,  rinascono  ancora  i di  lui  diritti. 

6,  Non  è presumibile,  che  alcuno  voglia  pregiudicare  ai  propri 
diritti,  , ■ ■ 

' 7.  g.  L'esistenta  nelle  mani  del  Creditore  del  DocumetUo  por- 

tante a suo  favore  f obbligatione  prova  che  il  Credito  sussiste  se  non 
ne  viene  dimostrata  C estinsistne.  * 

, 8.  Quando  il  Chirografo  di  obbligazione  Irotiasi  presso  il  debito- 

re, il  debito  si  presume  pagato. 

! . . ■ 

• 1 ' Morivi 

Fra  i diversi  credili,  che  il  sig,  Giuseppe  Morandioi  aveva  contro  il 
ano  Fratello  sig.  Carlo  Ottavio;  e che  nel  Contralto  del  z4*  Loglio  1806. 
ira'  essi  stipalato  si  ebbero  per  compensati  in  ragione  di  prezzo  di  un  po> 
dere  esÌMeote  nel  Territorio  di  Calci,  che  detto  Carlo  Ottavio  vendè  al 
suo  fratello  Creditore  venne  puranco  incluso  no  Credito  della  somma  di 
Scudi  35o.  pari  a lior.  1S70.  che  non  contro  il  sig.  Carlo  Ottavio,  ma  vi* 
Beva  beasi  contro  la  di  lui  Moglie  sig.  Maria  Batacchi  a favore  del  signor 
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Gimeppe  come  resultava  dalla  Scrina  Cambiaria  del  a3.  Ottobre  i8oa, 
ed  in  tal  guisa  si  lece  ascendere  il  totale  quantitativo  dei  Crediti  che  com- 
pensavansi,  alla  somma  di  Se.  i8tS,  3:  8.  8.  pari  a Gorini  7637.  * 

66.  Injqnel  Contralto  per  altro  come  si  riservò  il  Venditore  signor  ^rlo 
Ottavio  il  diritto  di  recupera  del  fondo  esercibile  contro  lo  spaaio  di  anni 
dieci,  previo  l’ intero  rimborso  del  prezzo  pagato  per  via  di  compeosaaio- 
ne,  o in  qualunque  altro  modo  dal  sig.  Giuseppa  Compratore  ; cosi  questi 
si  stipulò  espressamente  il  ritorno  a’  primieri  suoi  diritti  oel  caso  che  fosse 
stalo  por  soffrire  in  tutto  o in  parte  revisione  del  fondo  comprato.  ^ 

Nel  181 3.  fu  il  fondo  siesso,  inlervaniente,  e coiwnzienie  il  signor 
Giuseppe,  venduto  da  Cari*  Ottavio,  premessa  la  rescissione  della^  Vendita 
precedente,  ad  uno  dei  suoi  Creditori , cioè  al  sig.  Agostino  Chiesa  , che 
oltre  il  compensarsi  in  tal  modo  de’  suoi  credili  nella  somma  di  franchi 
37349.  centesimi  98.  pari  a Gorini  iq^ÒS.  cent.  pagò  poi  un  residuo 
di  prezzo  in  franchi  3890,  e cent.  2.  pari  a Gorini  ao64.  cent.  5o.  nelle 
mani  del  sig.  Giuseppe  a conto  di  quanto  eragli  dovuto  dal  Frateno. 

Dopo  di  ciò  stimando  il  signor  Giuseppe  essere  in  fatto  avvenuw  il 
caso  della  sofferta  evizione,  cd  esser  Ini  perciò  ritornato  a suoi  antichi  111- 
rilti  agi,  ond’ essere  soddisfatto  del  suo  Credito  di  scudi  35o.  e frutti, ^r 
via  di  precetto  sotto  di  19.  Aprile  i8l5.  contro  la  debitrice  signora  Ma- 
ria Batacchi  ne*  Morandiiii,  la  quale  oppose  Teslinzioue  del  debito  avve- 
nuta in  conseguenza  della  gii  fatta  compensazione.  , , rp  •• 

Contestatasi  sopra  di  ciò  la  Lite  fu  decisa  con  Sentenza  del  Tribuna- 
naie  di  Vico-I’isano  del  di  3l.  Maggio  1 826.  che  confermando  il  trasmes- 
so precetto  condannò  la  signora  Batacchi  ne’ Morandini , a pagare  ® *'8- 
Ginsep|)e  il  suo  debito  resultante  dalla  sopraccennata  Scritta  Cambiaria 
nel  Capitale  di  Scudi' 35o.  pari  a Gorini  1570.  e piò  ne  truHi  decorsi , e 
non  pagati  alla  ragione  del  sei  per  cento  ad  anno  a norma  del  convenuto 
nella  scritta  medesima.  , 

Portata  quindi  dalla  soccombente  la  Causa  in  grado  di  appe  o a» 
vanti  questa  Regia  Ruota,  presa  da  noi  in  esame  la  questione  se,  * contro 
chi  cotti  del  eredito  a prò  del  lig,  Giuseppe  Morandiru  ne  tioso  ec. 
abbiamo  risposto  affermativamente  contro  la  signora  Maria  atacc  i 
ne  Morandini , ed  abbiamo  in  consegoenza  confermalo  il  giudicato  t^ 
prima  istanza  colla  nostra  Sentenza  emanata  qneslO  stesso  gitano. 

Tale  doveva  essere  necessariamente,  a termini  di  buon  diruto,  1 no 
Siro  Giudizio.  Imperocché  se  egli  è vero,  siccome  è verissimo,  per  ® 
sime  stabilite  oel  foro,  ebe  allorché  l’evizione  è conosciuta  ine  vita  1 e , 
sebbene  non  promossa  peranco  la  Lite,  equivale  per  gli  effetti  guwi  ics 
afi’evi'zioae  che  fosse  avvenuta  mediante  Sentenza  di  Giudice,  come  letro 
il  Testo  nelle  Leg.  Ex  empio  $.  ll.ef  12.  efe  action,  empi,  et  vena,  inse- 
gnano Comunemente  i DD.  Garzia  de  expens,  et  melioranten.  cap.  % 

S.  18.  flot.  Eom.  Dee.  38.  num.  3.  part.  5.  t.  I.  Recen.  Dee.  B8.  num. 


34: 

& «or.  ladovìt.  Dee.  645.  num.  9.  oar:  Olivatio  im  TernuHen'peeunia^  i 
ria  aS.Januar.  i8aa.  cor.  lUarftnet  el  ia  Centumceliar  §eu  Flore/Uin. 
pecuniaria  5.  Junii  i8a3.  eor.  Tiberi  oqd  poteva  giuttamaMe  coatro-  -, 
venerei  che  il  aig.  Gioeeppe  Moraodiai  foue  oel  rSia.  ritoroato,  io  forza 
del  patto  atipaUto  nel  Cootrauo  del  a4-  Luglio  1806.  agli  aaiichi  tasi  di- 
ruti, e perefo  alle  ragioai  ancora,  che  oompetevaogli  contro  la  aaa  debi- 
uice  aigaora  Maria  Baueciu  a canta  della  Scritta  Cambiaria  del  Oi-  a 
lobre  180X  , 

Difaiti  tebbeoe  oggi  non  ti  revocaaae  pi&  io  dubbio  davanti  a noi 
come  fu  fallo  io  prima  iataoza,  che  l’ accennato  debito  della  aigoora  Ba- 
tacchi fo  veramente  incluio  fra  gii  altri  titoli  di  credito  che  il  aig.  Gipeep- 
pe  aveva  contro  il  Fratello  Cari’ Ottavio,  alfine  di  cooipenurlo  con  altret- 
tanta rata  di  prezzo,  lo  ebe  d’ altronde  rimaneva  baataniemente  dimoatrato 
dall’  identità  del  titolo,  della  aomma,  e della  data  .della  acriua,  e più  da 
quanto  lo  Meato  tig.  Giuseppe  rispote  alle  potizioni  dategli , non  dimeno 
era  evidente  che  avendo  detto  sig.  Giuieppe  Mipulato  il  ritorno  a primieri 
diritti  nel  caso  di  evizione  di  parte,  o dell’; intiero  fondu  compralo,  ed  es- 
tendo tal’ evizione  io  soatanzi  avvenuta,  torni)  neceasariamente  a rinascere 
il  Credito  tale  quale  resultava  da  quella  Scritta  Cambiaria  Cepoll.  eauthel  3 

Cabali,  consti,  in.  N.  1.  Merlin.  <(e  pi  gnor.  lib.^.tit.  S.  gu. 
j5o.  num.  ai.  Post,  de  Subhap.  inspeet.  65.  itum.  6.  et  seqq.  Mangili 
de  evict  qu.  78.  num.  ad.  Hot.  Rom.  Dee.  383.  mini.  17.  cor.  RojriU 
Rot.  Floren.  in  Thes.  Ombros.  tom.  1 a.  Dee.  35.  num.  9.  et  33. 

Che  l’evizione  dovesse  dirsi,  per  gli  effetti  di  cui  si,  tratta,  avvenuta 
perclié  delecta,  ed  inevitabile,  s|ipariva  chiaro  dal  apersi,  foche  era  pacifi  - 
co  fra  le  Pani,  che  il  tig.  Agostino  Chieu  Creditore  di  vittositsùua  somma 
del  tig.  Cari’ Ottavio,  avente  ipoteca  sol  podere  di  Calci  tnteriore  a’ùloli 
di  Credito  del  sig.  Giuseppe  poteva  nel  1812.  agire  utilmente  contro  il  , 
medesimo  tig.  Ginteppe,  e spuglitrlu  del  fondo  .'Coinpl'atoj  poiché  lungi 
dal  costare  che  il  tig.  Ctrl’  Ottavio  fosse  a quell'  epoca  in  isato  di  podere 
con  altri  Capiuli,  o col  prezzo  di  altri  fondi  soddìtfare  il  Credito  del  sig. 
Chieu, è stato  anzi  dimoMrato  per  parte  del sig.Giuteppe,  chela  mole  de’ 
debiti  assorbiva  interamente  il  valore  del  di  lui  patrimonio.  Laonde  inalile 
urebbe  stato  l’opporti  al  Mg.  Chieu,  che  bisognava  par  dimettere  necce-  4 
Mriamenie,  e l’evizione  quindi  del  fondo  di  Calci  era  inèvùabile,  e perciò 
doveva  difjù. come  avvenuta.  ' -•  1....  . 

Dietro  a ciò  non  fa  maraviglia  se  il  tig.  Ginseppe  accedè  a preti-re 
,il  suo  consenso,,  perchè  il  fondu  venisse  rivenduto  ial  sig.  Chieu , ritirando 
egli  medetioio  no  retidùo  di  prezzo  io  estinzione' parziale  de’ suoi  Crediti, 
mentre  d’altronde  in  virtù  dii  patto  oouveonto  non  poteva  egli  essere  a 
, stretto  dal  Fratello  a retrocedergli  il  podere,  te  non  previo  il  rimborso  di 
; quanto  aveva  e^ii  pagato  anche  per  via  di  compensazione  in  ragione  di 
, prezzo.  Egli  esegui  ciò  suheedo  coti  in  > sostanza  gli  effeuì  dell’ cvizipae 
che . avrebbe  pure  .ioeviiebilmeaie  dovalo  aoffrìre.  Ù altronde  anza  quesu 
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' Dfecessiià  l«  SOS  erixlotta  ap{>irìreb1>e  aiiorda,  e dannoriMÌnia  al  suo  prò*' 
prio  imeretse  io  viotazìune  del  patto,  che  laviainenle  aveva  egli  a propria 
g garanzia  atipnlato;  poiché  avrebbe  rilasciato  il  fondo,  senza  assicurarsi  pri- 
ma della  restituzione  del  prezzo  a norma  del  convenuta.  Ed  ognun  sa,  che 
non  ai  premnme  mai  che  altri  voglia  così  far  getto  delle  cose  proprie,  e 
de’ propri  diritti  Leg.  Cum  de  indebito  aS.  vert.  qui  enim  solvit  de  prò- 
bat.  Firny.  in  Leg.  Si  unquam  verb.  donatione  largitus  num.  ao6.  et 
seq,  eod,  de  revocand.  dona!.  Barbos.  axiom.jur.  axiom  1 1 a.  Boi.  Rom. 
g Dee.  1 3o3.  num.  1 3.  cor.  Motines. 

Questa  spiegazione  de’ fatti  accennati  rimaneva  anche  schiarita,  econ- 
fermata  dalla  circostanza  di  credersi  ritenuta  dal  sig.  Giuseppe,  ed  essergli 
stata  res|tettivamente  rilasciala  in  mano  la  Singrafa  del  a3.  Ottobre  1801. 
fino  anche  dopo  eseguila  la  rivendita  del  fondo  al  sig.  Chiesa  , dopo  cioè 
che  il  caso  dell’evizione  era  impossibile  a verificarsi  nuovamente;  mentre 
l’esistenza  nelle  mani  del  creditore  del  documento  portante  obbligazione 
è prova  urgentissima  che  il  credito  sussiste  tuttora,  se  non  ss  ne  mostri  d’ 
altronde  r estinzione  mediante  ricevuta,  o altro  risconfro  Constantin  ad 

7 stai.  Urb.  tom.  a.  adnot.^9.  art.  num.  8.  Zuccnr,  Dee.  Liicea.  5j. 
mim.  8.  Boi.  Bum.  Dee.  711.  num.  16.  eor.  Penia  Dee.  184.  num.  8. 
cor.  Celio.  E cosi  deve  essere  necessarianisnle  ; poiché  se  è certo  che  il 
debito  si  |>restiroe  estinto  allorquando  il  chirografo  di  obbligazione  si  tro- 
va presso  il  debitore  Leg.  Labeo  a.  junes  L.  $i  libi  1 7.  a.  ff.  de  pad. 

8 Leg.  Liberalioìiem  3.  et  siquis  in  princ,ff.  de  liberai.  Legai.  Leg.  qui 
ehirographutn  5q.  tf.  De  Legai.  3.  Leg.  Creditricen  q.Cod.  de  remisi, 
pignor.  Finn,  dè  papi.  cap.  la,  num.  io.  Mari,  Medie.  Examin.  53. 
num.  16.  ubi  coneord.  ne  segue  che  nel  caso  inverso,  in  cui  cioè  il  Chiro- 
grafo si  ritenga  ancora  dal  Creditore,  il  debito  vuoisi  dire  tuttora  sussi- 

g stente.  i ' 

Oltre  di  che  il  sig.  Giusep|)e  Morandi  non  maoob  di  iscrivere  questo 
suo  credilo  anche  contro  U signora  Maria  Batacchi,  lo  cliè  mostra  che  egli 
dietro  la  fatta  retrocessione  del  fondo,  e la  successiva  vendita  al  sig.  Ghie, 
sa  intese  di  essere  ritornato  propriamente  ’a’  suoi  antichi  diritti  contro  la 
Donna.  Senza  che  osti  l’aver  egli  iscritto,  pel  medesimo  titolo,  lo  stesso 
. Credito  anche  contro  il  sig.  Cari’  Ottavio,  poiché  mentre  cib  mostra  che  ei 
pretese  tenere  obbligati  ambedue  i Coniugi,  invece  di  escludere,  conferma 
la  di  lui  volontà  di  riconoscere  per  obbligata  la  aignora  Maria  originaria 
debitrice. 

Invano  i Difensori  della  signora  Batacchi  portavano  in' campo  nn 
Contratto  passato  fra  idee  Fratelli  Morandini  nel  30, Ottobre  181 5.  con- 
tenente alcnni  capitoli  di  scioglimento  di  una  Società  ira  essi  esistita  rela-  , 
tivamente  all’ affitto  della  fattoria  di  Cerreto  Guidi,  ne’ quali  liquidandosi 
la  somma  totale  del  debito  di  Cari*  Ottavio  verso  il  Fratello  in 'Scudi 
44oo.  pari  a fior.  18480.  fu  dichiarato  comprendersi  io  questa  somma 
ancora  i erediti  che  il  sig.  Giuseppe  Morandini  potesse  aver  contro  il 
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predetto  tig.  Cari'  Ottavio  suo  Fratello  relativamente  alla  ricompra  e 
successiva  Vendita  ddt  podere  dk  Calfi.i  donde  pretendevasi  dedurre, 
che  lo  stesao  aig.  Giaseppe  riconobbe  anche  pel  credilo  già  derivante  dalla 
■Scrina  del  a3.  Ottobre  iHoà.  e conaiderato  per  compensarsi  nel  Contratto 
del  1806'  vero  e ^plo  debitore,  il  auo  Fratello.  Imperocché , aflinchc  que- 
sto ragionamento  avesse  base,  bisognava  provare  che  la  sopraccennata 
somma  di  scudi  44°o-  includeva  dì  necessiti  anche  il  credito  vigente  in 
origine  contro  la  signora  Batacchi,  in  quanto  che  gli  altri  io|eressi  passali 
fra  due  Fratelli,  specialmente  rapporto  al  suddetto  aflìtio  avrebbero  dato 
nu  resultato  che  unito  a’ crediti  di  che  nel  Contratto  del  4 Luglio  iSnS. 
escluso  quello  di  coi  si  tratta,  non  avrebbe  formalo  la  detta  somma.  Ma 
questa  prova  era  ben  lungi  da' esii8ft' ^iemmen  cimetilala  per  pane  della 
sig.  Batacchi  ; cosicché  non  conoscendosi  di  quali  panile  in  ispecie  si  for- 
masse quel  coacervalo  di  scudi  44<^-  Don  poteva  dalla  liquidazione  così 
enunciata  in  globo,  ed  in  massa  trarsi  un  giusto  argomento  per  dirvisi 
'incluso  anche  il  debito  della  signora  Batacchi , senza  cadere  nel  vizio  di 
voler  formare  un  iondamenlo  di  prova  nel  supporre  .ciò , di  coi  appunto 
era  questione.  Uso  ;i,  u,oi:  viir.ru  ii 

Per  questi  Molivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  della  sig.  Maria  Ba- 
tacchi ne  Morandini  dalla  Sentenza  contro  di  essa,  e favorevolmente 
al  sig.  Giuseppe  Morandini  proferita  dal  Tribunale  di  Vico-Pisano 
'settodi  Mag^o  s'Sz'}.  e bene  con  detta  Sentenza  giudicato,  quale 
perciò  conferma  in  tutte  le  parti  ordinandone  la  piena,  e libera  ese- 
'emione  téoondo  la’nih  fotma,  e tenore.  E condanna  l' appellante  sig. 
Maria  Batacchi  nelle  spese  anche  del  presente  Gitsdizio.  , 

Cosi  deciso  dagl’ Illmi  siguori  — ■ 

• ■ » . .i  I \i'..  , ■ 

• • ' ' ■•■■■  ■ ■ ‘ ■ .Angiolo  Gannignani  Primo  Auditore  ’ 

• ‘ ' t*  ■ ' • t ■ ■ .Antonio  Magnani  Judit.  Belai. 

Giovan  Batista  Loreozioi  Auditore 


9“  , 
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■ DECISIONE  LUI.  > . i 

B.  RUOTA  DI  PISA 

ttoreh.  Pecuniaria  tjuoad  aMsecuratiomm  dici  SrptenArtt 

In  C&CSA  JACOPOtn  ira'GALLMtW  * SlM*D*I  j 

PruC>  Me«Mr  Prue.  Mam* 

.1 


AllGOMKttTO 

1 l..a  Domra  , alla  quale  avanti  il  matrìmooio,  lo.  spoao  ha  coatitoito  una 
rendila  da  conaeguirsi  nel  caso  di  vedovanra , ha  diritto  di  ottenerlà  anche 
costante  il  matrimonio,  nel  caso  di  vergenza  del  marito  all’  inopia. 

Sommario 

1.  La  Donila  ha  diritto  alP  assicurazione  sui  patrimonio  del  Ma- 
rito  della  rendita  a di  lei  faerre  costituita  dall  itiesso  marito  prima 
del  matrimonio. 

*.  1 4>  I S.  Possono  i creditori  del  marito  alienare  i Beni , sopra 
dei  quali  è assicurata  la  rendita  dal  mededmo  costituita  a /avare  della 
moglie  purché  dal  prezzo  sia  prelevato,  e rinvestito  un  capitale  suffi- 
ciente a garantire  la  stessa  moglie. 

3.  8.  ig.  34.  La  moglie  per  la  sopravvenuta  povertà  del  marito 
ha  diritto  di  perseguitare  i di  lui  beni,  contrai  posteriori  Creditori,  a 
fine  di  mettere  in  salvo  la  sua  Dote , i suoi  stradotali,  e qualunque 
donazione  ante  nnptiaA 

4*  5.  6.  q.  D assicurazione  della  Dote, stradatali,  e altro  ottenuta 
dalla  moglie  su  i beni  del  marito , opera , eh’ Ella  ne  abbia  F ammini- 
strazione , ma  non  il  dominio,  nè  la  proprietà , e dicesi  anco  una  spe- 
cie di  sequestro  nè  vale  pagamento  ma  bensì  solo  detenzione  di  Beni. 

9.  Le  Donazioni  ante  nuptiai  eorrespettive  alla  Dote  oggi  non  si 
usano, 

10.  Gli  alimenti  di  Dote,  largizione,  assegne  , e spillatici , cAe 
si  fanno  dallo  sposo  alla  sposa  ante  napiias  godono  del  privilegio  dell 
assicurazione. 

11.  11.  Qualunque  cosa  data  , o promessa  nei  patti  tsuziali  dallo 
sposo  alla  sposa  a titolo  di  sopradote , di  lucro , di  spillatico,  di  asse-, 
gna , gode  dei  privilegi  della  Dote. 
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va.  i6.  17.  //  nuovo  àsttma  ipotecario  non  fa-oitacolo  ai  privilegi 
che  competono  alla  Donna  per  la  conservazione  della  topradote,  delle 
promesse  di  spillatico^  di  lucro  tc,  i->ii  sic  ’ ,1. 

1 3;  V assicuratone  della  Dote,  sopradote,  spillatici  uno!  prov- 
videnza, che  non  progiudica  ai  Creditori  del  marito , e solamente  dà 
alla  donna  il  mezzo  di  alimentare  te  stessa,  i figli,  ed  il  marito. 

i&.  La  parola  assegnamenti , quantunque  generica , denota  ren- 
dite di  capitali  sii  danaro  contante,  crediti , et  azioni , ma  non  Jondi 
stabili. 

ao.  À titolo  di  Dote,  e di  Donazione  propter  oaplias  possono  as- 
segnarsi delle  rendite  piuttosto  che  de'  capitali , e de'  Inondi  Stabili. 

aa.  Una  largizione  prometta  dtdlo  sposo  alla  sposa  ante  naptias 
da  conseguirsi  nel  caso  di  lei  vedovanza , ha  la  sposa  diritto  a conse- 
guirla anche  costante  il  matrwsOnio  nel  caso  di  vergenza  del  marito 
alFinopia.  >' 

i4<  Il  mantenimento  stipulato  per  il  tempo  della  yedovanza  può 
eonuguirsi  dalla  sposa  costante  matrimonio,  quando  il  marito  verge 
all  inopia. 

aS.‘  a6.  zq.  a8.  ag.  3o-  3a.  Il  marito  divenuto  povero  si  considera 
come  morto  riguardo  all  irUeresse  della  moglie. 

3i.  Le  parole  di  un  Contratto  sstai  sono  frustranee. 

33.  / patti  tono  leggi /ra' contraenti.  • ’ 1 

35.  36.  Affinché  la  moglie  posta  domandare  sui  Beni  del  marito 
l'atticuratione  de'  tuoi  Credili  serve  il  principio  del  dissesto  del  di  lui 
Patrimonio  ed  anche  il  sospetto  della  dilapidazione  per  parte  dello 
stesso  marito.  ( 

37.  Le  molestie  inferite  dai  Creditori  contro  il  marito  danno  di- 
ritto alla  moslie  di  domandare  I assicurazione  de’  tuoi  interessi. 

o 

I • 

M O T i T i 

Dopo  avere  il  aig.  Gregorio  Galleschi  del  Bagno  a acqua  per  apoca 
del  1 8.  Febbraio  1 797.  contratto  gli  $|>ooaali  colla  aig.  Caterina  Jacoponi 
di  Caaciana  , alla  quale  fa  dal  padre  Aodrea  lacopon!  costituita  in  quell’  al- 
lo medesimo  la  dote  di  Scodi  aSo.  e fu  inoltre  assegnata  là  somma  di  Se. 
100.  in  istradotali,  procede  uel  dì  ag.  del  successivo  Aprile  t797.  a promet- 
tere per  atto  privato  alla  sua  sposa  scudi  tremila  a titolo  di  penale  in  caso 
che  il  matrimonio  non  fosse  avvenuto  per  di  lui  fatto,  ed  a titolo  di  sopra 
dote  nel  caso  che  il  matrimonio  avesse  avuto  luogo  con  condizione  però 
che  la  donna  io  questo  caso  dovesse  contentarsi , se  fosse  rimasta  vedova  di 
perci|>ere  i frutti  di  quel  capitale  (in  ragione  del  3.  per  100.  ed  anno  con- 
vivendo co’ figli , ed  io  ragione  del  l^.  pure  per  loo.  stando  separata  da  lo- 
ro ) senza  poterlo  mai  distrarre  o ritirare  dal  patrimonio  Galleschi. 

Il  matrimonio  fo  poi  difatti  celebrato  e da  questo  Coniugio  nacquero 
figli  che  vivono  tuttora. 


3S. 

V • Nel>dl  ir.  Maggio  1818.  i signori  noeréoìe  Fi|i|>po,  Luigi,  ed 
Andrea  frateiti  Samman  presero  inafbllo  per  anni  sette  alcuni  Beai  di. Gre- 
gorio Galleschi,  al  quale  nel  tempo  stesso  somminiatrarono  a titolo  di  pre- 
stito frunifero  scadi  5oo.  da  restituirsi  al  giorno  della  scadenta  deJI'aiiitlo, 
e pagarsi  frattanto  io  nsore  a ragione  del  5.  per  100.  - anno  per  anno  com- 
pensabili colla  corrispondente  rata  di  canone,  che  fu  convenuto  in  Se.  i3o. 
e stipulando  oltre  la'generale  nn  ipoteca  speciale  a cautela  di  questo  Credi- 
to sd  fondi  affittati;  In  seguito  i.  sìgg.  fratelli  Saminuri  acquistarono  per  via 
di  cessione  un  Credito  di  Se.  464-  da  un  tal  Ranieri  Bagalti  contro  lo  stes- 
so Gregorio  Galleschi,  e per  sicurezza  del  quale  erano  insieni  epa  altri  ipo- 
tecati tigualajentc  i beni  compresi  uciraflìtto;  finaltneote  sotto  dì  l5.  Mar- 
zo 1810.  Gregorio  Galle.schi  si  riconobbe  e si  confessò  per  diversi  titoli 
vero  e liquido  delHiore  de’sig^.  Sammari  di  altri  «cadi  66a  obe  promise 
restituire  alla  fine  del  sopraccennato  affitto  ed  in  garanzia  ipotecò  tutti  i 
suol  beni  comprensivamente  a fondi  locati.  , f i'\\„ 

La  fortuna  di  Gregorio  Galleschi  andava. fratuolo  ogni  giorno  in 
peggio  di  modo  che.  molti  suoi -Creditori  già  iniziavano  contro  di  esao  gli 
alti  esecutivi  davanti  il  Tribunale  di  Lari  ; per  luche  la  Caterina  sua  mo- 
glie  vedendo  la  di  lui  vergenza  all’  inopia  onde  provvedere  a se  stessa,  a fi- 
gli, ed  anco  al  marito  domandò  nel  Marzo  l8az.  sopra  una  quantità  di  beni 
posseduti  dal  Galleschi  (fra  quali  eian  pure  porzione  de'beni  locati  a Sam- 
muri)  stimati  dal  perito  Antonio  Bandiuelli  l’ assicurazioue  delle  sue  doti, 
ed  apftendici  dolali  per  rammoniarc  di  tendi  335o.  tncludeodo  iu  tal  som- 
ma oltre  la  dote , e li  Se.  100.  anche  li  Se.  3ooo.  assegnatile  a titolo  di  so- 
praddole  dallo  sposo  nell’ apoca  dal  ag.  Aprile  1797. 

Un  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Lari  sotto  di  11.  Giugou 
- l8a  a.  accordò  alla  Donna  in  comùmacia  del  marito  l’assicurazione,  che 
ella  domaudava,  ed  inibì  ai  Creditori  tulli  di  fare  atti  contro  tali  beni,  riser- 
vando per  altro  loro  le  ragioni  esperibili  come  di  diritto,  si  per  provare 
ranleriorilà  dei  loro  titoli  di  fronte  a quelli  della  donna,  e si  per  eccezio- 
Dare  l'eccessività  del  valore  de’ Beni , su  quali  cadeva  l’aasicuraaione. 

• ' 5.  Nel  i3.  Settembre  iSaz.  la  sig.  Caterina  si  fece  immetlcre  in  pos- 

sesso, in  esecuzione  dell’accennito  Decreto, de’ Beni , de' quali  era  questio- 
ne , e notificando  a’sigg.  Sammuri  il  Decreto  stesso , gli  intimò  a rilasciare 
i fondi  che  ritenevano  come  affittuarii.  In  seguito  domandò  ella  contro  i 
aigg.  Sammuri  che  venissero  astretti  a pagarle  i canoni  d’ailiilo  decorsi  dopo 
la  notificazione  del  Decreto  suddetto  ed  in  loro  conliiraacià,  olienne  una 
Sentenza  del  Tribunale  di  Lari  del  dì  f>.  Marzo  l8i5.  che  condannò  di  fatti 
i sigg.  Sammuri  a pagare  alla  donna  tali  canoni.  A questa  Sentenza  fecero 
ojiposiziooe  i sigg.  Sammuri,  domandando,  con  Scrittura  del  i4-  Aprile 
lÙaS.  che  fosse  pienamente  revocata.  £ siccome  essa  basava  sai  Decreto  di 
assicurazione  del  di  11.  Giugno  i8aa.  così  altsccarono  soslanzialraenl^e 
questo  Decreto  come  ingiusto,  soltanto  però  in  quanto  includeva  nell’ assi- 
curazione a prò  della  Doima  anche  li  scudi  3ooo.  assegnatile  dallo  sposo,  à 
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titolo  di  topraddoie,  a io  qneiit  pMt«,’per  cooMgueou , ohieMro  che  il 
Decreto  Meuo  veoisse  par  revocato. 

Fratumo  ai  medetiaii  Samoiuri  fu  accordata  con  Decreto  del.  i8. 
Giugno  i8q5.  contro  Gregorio  Galleichi  m.'irito  della  Caterina,  e loro  de-' 
biiote,  rimiiiiuione  in  (tossesso  Salviano  de’  Beni  che  già  ritenevano,  co- 
nte aBitluarii.  Ma  per  procedere  secondo  la  facoltà  che  ne  avrebbero  avuta 
per  le  vigenti  Leggi  alla  vendita  de’  Beni  medesimi , era  loro  d’impedimen- 
to il  Decreto  di  assicurazione  emanati)  in  prò  della  Donna  e aul  quale 
pendeva  tuttora  giudizio.  K poiché  come  abbiamo  avvertito,  i Sammurl 
non  impugnavano  la  giustizia  del  Decreto  di  assicurazione  in  quanto  alla 
Dole  ed  agli  Scudi  cento  stradotali , così  la  lite  contestossi  aul  determinare 
•e  I assegna  fatta  dallo  sposo  alla  s|>osa  nel  ag.  Aprile  1797.  dovesse  carat- 
terizzarsi, come  nna  sopraddote,  onon  piuttosto  come  una  dotazione  ante 
nuptiai  andando  per  quel  die  sembra  |>ersua8e  le  parli  litiganti,  che,  sa 
sopraddote  sì  dichiarasse , dovesse  godere  del  beneiicio  dell’assicurazione , 
c se  donazione  ante  nnptias  dovesse  tla  tal  beneiicio  rimanere  esclusa.  Il 
Giudice  di  Lari  dichiarò,  con  sua  Sentenza  del  a3.  Settembre  i8z5.  elio 
1 assegna  suddetta  non  era  una  sopradote,  ma  bensì  una  rendita  costituita 
a sicurezza  della  quale  era  ipotecala  il  patrimonio  del  marito  Gatleschi , 
revocò  il  Decreto  del  dì  ii.  Giugno  1833.  in  quanto  che  dava  alla  donna 
1 assicurazione  degli  Scudi  3ooo.  mediante  il  possesso  de’Beni,  ed  il  diritto 
di  pcrciperne  i frutti  naturali , dichiarò  doversi  alla  donna  stessa  i frutti  oit 
vili  anche  costante  matrimonio  da’Beni  costituenti  il  patrimonio  del  mari- 
to, (ul  capitale  di  Scudi  3ooo.  e ciò  nella  misura  convenuta  nell'apoca  del 
1797.  Gonlermò  finalmente  per  il  pagamento  de’Canoui, a prò  della  Donna, 
la  Seuicnza  contumaciale  del  5.  Marzo  18  >5.  inquanto  |terònoaera  oootra- 
ria  a ciò  che  allora  decidevasi. 


^ IO  giudicalo  interpose  prima  appello  davanti  questa  Raota 
la  Laterina  lacoponi  ne’  Gallescbi,  gravandosi , che  losse  stato  revocato  in 
quanto  aili  Se.  3ooo.  il  Decreto  inibitorlale  del  di  1 1.  Giugno  iSaS.  e che 
invece  de’ naturali,  le  fossero  stali  assegnali  i frutti  civili.  In  seguilo  anche 
i fratelli  Sammari  reclamarono  da!  gindicalo  stesso  sostenendo  che  la  largfc- 
ziooc  falla  dal  Galleschi  alla  s|K)sa  neU’Aprile  1797.  consisteva  in  una  ren- 
dila costituita,  ed  alligala  alla  condizione  della  premorienza  del  marito,  e 
però  della  vedovanza  della  Caterina  , la  quale  io  conseguenza,  cooitaute 
matrimonio,  non  poteva  per  questo  titolo,  pretendere  cosa  aleune,e  perciò 
nemiiieno  1 assicurazione.  Nè  I’  articolo  delle  spese , che  il  primo  Giudice 
aveva  ditiiibuiio  fra  le  parli  a rata  di  vittoria,  lasciò  di  formare  il  aoggeilo 
di  uno  speci.ile  gravame. 

Presa  da  noi  pertanto  in  esame  la  questione  „ se,  e come  ti*  luogo 
alrassicurazione  nel  caso  ,, abbiamo  risposto,,  affermatioamenle  „ nai 
modo,  e colle  dichiarazioni  che  siamo  per  accennare;  giacché  con  Sentep- 
r za  di  (Questo  giorno  abbiamo  decretato  comjietere  alia  signora  Caterina  la- 
coponi ne  Galleschi  il  diritto  di  assicurare  su  beni  appaiteuaati  -ni  di  Ifi 
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inarilo , e detcriiti  nella  reltcione  del  perito  Antonio  Beodioelli  la  rendita 
coaiiluitale  dal  marito  atesio  nell’ apoca  aMiouziale  del  ag.  Aprile  1797.  e 
ciò  io  ragione  dell’  annuo  tratto  del  tre  per  cento  ani  capitale  di  Se.  3ooo. 
férma  poi  a favore  della  donna  per  la  sicurezza  di  queaio  capitale  e per  l’au* 
mento  de’ frutti  sino  al  quattro  jier  cento,  seco'ndo  i casi, di  che  nella  detta 
I apoca , r ipoteca  sul  patrimonio  Galleschi,  E siccome  in  conseguenza  di 
tutto  ciò  è la  donna  in  diritto  di  possedere  i beni  sopraccennati , e perci* 
perne  le  rendite  naturali  da  ragguagliarsi  per  altro  alla  misura  de’  frutti  ci* 
vili  convenuti  nell’ apoca,  così  abbiamo  a' signori' Satnmuri  riservato,  lo 
che  fu  fatto  anco  nel  Decreto  inìbitoriale  del  i8aa.  il  diritto  che  posta  loro 
competere  di  far  ristringere  la  massa  de'  Beni  periziati  qualora  li  provino 
eccedenti,  nel  loro  iruttalo,  la  misura  sopra  indicata.  Abbiamo  dichiarato 
inoltre  che  rassicurazione  coti  decretata  a prò  della  Donna  , onde  infrat* 
tanto  alimenti  se,  i figli , ed  il  marito , non  impedisce  punto  a’  Creditori 
di  costui,  ed  in  ispeoie  a’ signori  fratelli  Sammuri  il  poter  procedere  contro 
i Beni , su  quali  cade  l’ assicurazione,  agli  atti  esecutivi , ed  alla  vendila  , 
onde  essere  soddisfatti  del  loro  avere , giacché  la  detenzione  de’  beni , e la 
percezione  de’frutti  io  favor  della  donna  debba  cessare  subito  che, distratti 
s i Bèni  stessi, sarà  il  capitale  corris|)oadeiue  alle  rendiu  dovutale  cautamen* 
te  rinvestito  a tutti  gli  effetti , e per  tutti  i cast  che  di  ragione.  £ cosi  ab* 
faiamo  in  quanto  all’  inibitoria  pronunciata  contro  i Creditori  del  Galleschi 
revocalo,  uel  modo  acceouato,  il  Decreto  del  dì  1 1.  Giugno  i8aa.  sicco* 
nie  poi  i canoni  dovuti  da  signori  Sammuri  al  Galleschi  stanno  a rappre* 
scutare  i frutti  de’  Beni  accennati,  così  per  i canoni’ maturati  dopo  il  Oe- 
' creto  d’assicurazione  abbiamo  coerentemente  però,  e. dentro  la  misura  dsi 
fruiti  civili  al  ite  per  100.  come  sopra  notato,  confermata  la  Sentenu  coii- 
tùiiiaciale  del  5.  Marzo  i8a5.  Finalmente  fatta  cooaiderazione  aulle  vaeis 
pretenzioni  delle  parti  litiganti , sul  tenore  della  Seélenza  appellala , e su  i 
modi  con  cui  è stala  da  noi  riformata  e corretta,  abbiamo  ctèduto  giusto, 
•d  equo  di  ripartire  la  coodaana  delle  s|>ese lauto  del  primo,  che  del  pre- 
sente Giudizio , iu  maniera , che  per  due  terze  parli  debbansi  sòftporitre 
da’ signori  Sammuri,  e per  l’altra  terza  parte  dalla'siguora  Caterina  Iaco> 
pooi  ne’ Galleschi.  I . . ' Ji  n 

. . .Conveniva  nella  presente  Causa,  afGu  di  evitare  gli  equivoci,  nei 
quali  poteva  laoilmenle.  inciamparsi  a motivo  delle  diverse  Leggi  che  ,hanap 
•negli  andati  tèmpi , avuto  luogo  tra  noi , rlmooure , , siccome  noi  .abbìMi 
hiltO)  a’  puri  principi. del  Gius  Rooiano.  ed  alle  massime  già  da  lunga  sia* 
‘gione  stabilite  nel  F oro,  aprendoci  cosi  la  strada  a basare  sopra  sodi  londe* 
memi  la  nostra  resoluzione.  La  facoltà  che,  oel  caso  della  sopravvenuta  (M>- 
verià  del  marito,  aveva  la  moglie  di  porre  io  salvo  ^la  sua  Dote  ’Zeg,  si 
'itonst.  ^ff.solut,  matrim.  Ùeinn  «c.  Jntiq.  Borni.  Uh.  a.ij.  ìS.JVoóeti. 
97.  de  amifuat.  Dot.  et  ante  wpt.  donation  fndaGiuatiniaaoprecisamea- 
Uì  spiegata  nelle 'Zeg'.’ag.  cpd.  de /uee  Dot.  dove  permise  alla  donna.di 
ipcraeguitaie  utilmeuie  cootro  i Crediìoci  pospuiiori  i. Beni  del  marito^  ;par 
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gyriQbr*  ooa  s<^  la  tua  Dom  , ma  auciie  qualuoqu»  dqoaEÌooe  antt  nmp’\ 
tip»  a più  aache  qualunque  tua  atradotale.eba  ibue  pattato  oalle  masi  del  3 
Oiarilo  tteato  „ ifbi  adkue  matrimonio  cenUituto  y iBanitis  ad  inopiam 
$it  deductus , et  mulier  tibi  prospieere  oelit,  retqiie  ubi  . $upposit<fs  prò 
dote  et  ante  nuptias  donatione,  rebutque  extra  dotem  conetilntis  tenere- 
non  tantum  mariti  ree  ei  tenenti  et  luper  hit  ad  judiciam  vocatae  ex- 
ceptionit  praetidium  ad  expellendum  ab  hypatheca  secundum  credito- 
rem  praeitamuSfted  etiam  ti  ipta  cantra  detentoret:verumad  marilum 
tuum  pertinentium  uiper  iitdem  hypothecet'  aìiquam  aetionem  tecun-, 
dum  Legum  distinctionem  moveat  non  obette  ei  matrimonium  ad  hue 
conttitutum  tancimut } ond'ella  aeetie  coti  il  inetto  di  alimentare  te  i fi* 
gli , ed  anche  il  marito,  tenta  che  per  altro  le  fotte  dato  il  potere  alienare 
i Beni  potseduti  „ ted  ita  eam  poste  eatdem  rea  vindioare.  . . ita  tamen 
ut  eadem  mulier  nullam  habeat  licentiam  eat  ret  alienandi  vivente 
marito^  et  matrimonio  inter  eot  conttituto:  ted  /ructibus  eorum  ad  sub- 
tientationem  tam  tui , quam  mariti  iiliorumque , ti  quot  habeat , dta- 
tur.  Creditoribut  scilicet  mariti  cantra  eum  ejutque  ret  si  qiias  poste* 
forte  acquisierit  integra  sua  fura  habentibut  Leg3o-Cod.eod.  Nov.  97. 
enp.  6.  Barbosa  et  DD,  common,  ad  Leg.  si  constante.  solut.  ma» 

tnm.  t V 

Di  qui  la  mgatìma  che  raitiourazione  ottennta  in  tal  gnita  dalb  mo* 
glie  tu' Beni  del  marito  le  da  beoti  ramminrtiraaione  de’  beni  stetti , ed  il 
diritto  di  jierciperne  i frutti  onde  alimentare  te  i figli  ed  anco  il  marito,  ma  4 
ppn  le  da  già  il  dominio  , e la  proprietà  f'oet.  ad  ff.  tit.- solut.  matrim 
sub.  iV.  a.  Brunemann.  ad  Leg.  s4*  jf-  solut.  matrim  Fontanell.  de 
pect.  iVopf.  claus.  7.  Gloss.  a.  part,  3.  2IT.  47-  Maria,  resolut,  aa.Lib. 

I.  Card.  De  Lue.  De  Dot.  Dite.  84*  Num.  8.  Hot.  Som.  Dee.  tot.  N. 

6.  part.  3.  Dee.  6i3.  iV.  5.  et  seg.  part.  4*  T.  3.  Recen.  Dee.  3.  Num, 

IO,  cor.  Buralt.  Dee.  38.  Num.  final  post.  Merlin.de pignor. et  in  Ma- 
ceraten,  .Issecuratioa  Dotis.  o3.  Januar.  i8a6.  cor.  de  Curtiit  e questa 
Mota  nostra  nella  Marcianen  Assecurationis  Dotis  quoad  perceptionem 
fractum  . Pacioni  ne  Pierangioli,  e Berti  del  4*  Luglio  del  corr.  anno 
relatore  il  medesimo  infrascritto.  • . . 

Laonde  tale  atticoratione  diceai  anco  nna  epecie  di  Sequestro  Mot. 
Mom.  Dtc.  61 3.  iV.  5.  et  seg.  part.  4*  Tom.  3,  Recen.  et  in  Ferrarien  5 
Pecuniaria.  3.  Julii  1830.  ^ 6.  cor.  De  Cursiis.  Nè  vale  pagamento,  ma 
bensì  solo  detenzione  di  beni  Rat.  Rom.  Dee.  391.  N.  9.  part.  10.  Dee.  6 
364.  iV.  ^.part.  ìx.etDec.  aao.  N.  7.  part.  i4.  Recen.  a sicurezza  do’di* 
ritti  della  moglie  ed  affio  che  ella  ne  raccolga  i frutti , onde  sostenere  gli 
oneri  matrimoniali  Rol.  Rom.  Dee.  ^ N.  6.  7.  part.  9.  tom.  i.  Recen. 

Di  qui  ^ualraeeie  I altra  raauima  che  le  donazioni  ante  nuptias,  o 7 
propter  Nuptias  godono  del  beneficio  deiratiiouraziooe  nel  etto  della  ver*  8 
genze  del  Marito  all’  inopia  Ctt.  Leg.<  39.  Cod.  de  jur.  dot.  diet.  Gloss. 
Bruneman,  ad  eamd.  Leg.  E quatuuoqoe  le  doutzioni  ante  nuptias  et-  9 
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lenzialuteme  rorre«péuÌT«  alla  i>tje  nano  oggi 'andate  ra  dnóio  Gtàtìt^ 

Z in  ae<fualitas  Cod.  dt  paci,  conven,  Faber  in  Cod,  Ltb.  5.  til.  7.  di  jur 
I dot.  defin.  16.  Cujac.  CoHihlt.  et  obterval.  Lib.  5.  Cap.  1.  Basi,  de 
Dot.  €ap.  8.  N.  164.  Card,  de  Lae,  de  dot.  Dite.  i35.  Pi.  8,  oon  dime- 
no  aacoe  quelle  donazioni  aniinnozitlì , o aia  aumenti  dì  Dote , Largizioni, 
Aaaegoe,  Lucri,  e Spillatici  ec.  che  aogliontì  iu  Oggi  fare  e promettere  dallo 
Sposo'alla  Spoaa  De  Lue.  de  Dot.  Disc.  ìòS.  tub\  Num,  7.  $.  ex  hit  go* 
dono  dello  ateaso  privilegio  dell’ aasìcarazione  ; a giuitameote  perrhè  aono 

10  ancor  eaae  poate  io  eaaere  e deatioale  come  la  Doterà  sostenere  gli  oneri  ma* 

trimoniali  <n  Cor/,  ifeyur.  dot.  defin.  11.  in  fin.  Fonlanell.de 

paci.  nupt.  claus  7.  glots.  1.  pari,  3.  Pr,  ai',  et  tegg.  et.  gloss.  3.  pnrt, 
3.  N.  Sa.  Card,  de  Lue.  Da  Dot.  in  tumma  iV.  4>  Hiot.  Róm.  Dee. 
665.  N.  3.  Cor.  Cerro  Dee.  4g.  N.  3.  cor- Kaunilt  Dee,  io55.  N,  t.cor 
Moli  net  et  in  Rootana  attecurationit  datit  16.  /unii  iSfj.^.S.cor  Ser. 
lupi.  Tutto  ciò  è coerente  al  principio  stabilito  nel  Foro  che  qualunque  cosa 
sia  stata  data  o promessa  ne’  patti  nuziali  a ooine  di  sopra  dote,  lucio,  spil* 

11  latico,  assegna  in  riguardo  di  quel  tale  matrimonio  , che  è per  coolrarsi  , 
gode  de’  privilegj  dalla  Dote  Corat.  in  Log.  Fdium  cod.  farmi  erette. 
Moliti,  de  Bit.  nupt.  Lib.  3.  Piani.  4o.  Mantic.  de  taeil.  et  ambig.  con- 
vent.  Lib.  i3.  Num.  4.  tìt.  i3.  Rat.  Rom.  Dee.  s4i.  /V.  4-  cor  Herver. 
Dee.  ZV.  6.  cor  Kaunit.  et  in  Ravennaten  Divitiqpit  11.  Martii. 
i 793.  $.  5 e:  7.  cor  dcciajoli  et  in  confirmatoria  5.  Iiilii  ejutd.  anni 
cor  eod.  et  in  Romana  Dotit  lucri  et  Spillalicorum  37.  lunii  i8o3. 

3.  et  i.  cor  Jtoard.  et  in  confirmatoria  la.  Dicembre  1808.  $.  3. 
cor  eod. 

Nè  la  nuova.  Legislazione  indotta  dal  Cadice  Francese  , e conservata 
poscia  fra  noi  relatrvamente  a’diritti  ipotecari  era  punto  di  ostacolo  ali’  ap. 

13  plicazione  di  que.ste  regole.  Imperocché  l'assicurazione,  di  cui  si  tratta,  uoa 
è già,  come  altri  ha  opinato  equivocando,  un  ricevere  che  faccia  la  donna  i 
Beni  in  pagamento  de’  suoi  crediti , cosicché  venga  io  qualunque  modo  a 
pregiudicare  agli  altri  creditori  del  suo  Marito  , ma  è una  provvidenza 
iudoita  a favor  della  Moglie  onde  ella  possedendo,  ed  amministr.mdo  i Be> 
ni  del  Marito  abbia  frattanto,  nella  rovina  del  di  lui  patrimonio, su  che  aa- 

* ^ sìcurare  i suoi  diritti,  e di  che  alimentare  se  i Egli,  ed  il  Marito  stesso,  prov« 
videnza  che  d'altronde  per  la  più  sana,  e più  giusta  opinione  de  OD.,  non 
preclude  la  strada  a’  creditori  di  esercitare  su’  Beni  dati  in  amministrazione 
alla  Donna  gli  atti  esecutivi,  e provocarne  la  vendita  , affinché  in  un  giudi' 

14  zio  di  ordine  venga  distribuito  il  prezza  a termini  del  Teit,  in  Leg.  a di- 
vo Pia  ff.  de  exeq.  rei.  jud.  salvo  il  cauto  rinveatimenlo  in  favore  della 
Donna  per  i credili  suoi , come  dollamente  ed  opportunamente  insegna  ri> 
gellaodo  la  opinione  contraria  il  Card.  De  Lue.  de  Dot.  Dite.  77.  N.  6.  et  7. 

15  e la  Hot.  Rom.  Dee.  i8a.  pari,  la  Recen.  e secondo  che  la  Ruota  stessa 
avere  più  modernamente  praticato  rilevasi  dalle  citate  FerrarUn  Pecu- 
niaria 3.  /u/i/f  18  30.  cor.  de  Curtiit,  e Narnien  Pecuniaria  tuperexhi- 
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èìtione  16.  Febr,  et  eai  Pecnniarim  19.  end  Dotit^ei  neùgnamcntiQ, 

Juiii  i8al.  cor.  GinannL  Che  aozi,  m coaroadeodo  mabmeate  i modi  di 
etecuuoae  real«  e Tordioe  di  diatribucioue  di  prezzo  co'mezzi  conservaiorj 
iodotU  prorridameate  in  (avore  delie  mogli,  si  togliesse  loro  il  diritto  deU 
l’aasicnraziooe  nel  caso  della  vergenza  del  marito  all'  inopia,  verrebbe  oggi  , -, 
a*  rendersi  estremamente  dora  la  loro  coadizìone,  perchè  io  tal  guisa  rimar- 
rebbero esse  ad  un  tempo  e firive  di  questo  soccorso  veuieote  dal  CiusCo- 
fDuae  sotto  la  disposizione  del  quale  cade  il  caso  nostro,  e prive  egualmen- 
te dell’  altro  soccorso  della  separazione  de’  Beni  che  indiitintameute  |ier  le 
doti  qualunque  ( Àrt.  i563.  Cod,  Civil.  Francei.^  ed  in  conseguenza  an- 
che |>er  qualsiasi  largizione  loro  fatto  airoccasione  del  matrimonio , ( largi- 
zione che  vestiva  la  palili  dotale  Àrt.  ai 35.,  e 254).}  veniva  ad  esse  ac- 
cordalo dal  Codice  Francese . Loché  è tanto  assurdo  , che  i Tribunali  si 
toscani  che  esteri  che  dopo  l’abolizione  del  Codice  Francese,  ed  il  conser- 
vato sistema  ipotecario  hanno  senza  difficoltà  ammesso  il  benefizio  dell'as- 
sicaraziooe  come  dalla  Rol.  Roman.i  mosiran  fra  le  altre  le  Cit, Ferrari-  i6 
«a  PecurUaria  3.  lulii  i8ao.  J 6.  cor  da  Cursis  ove  prenda  appunto  in 
cooaideraziooe  le  mutate  Leggi  e la  citata  Narnien  Pecuniaria  luper  exi- 
bitione  i6.  Febr.  i8zi.  cor  Ginanni , e de’Tribuoali  nostri  le  decisioni 
raccolte  nel  Foro  Toscano  £}ec.  83.  et  Dee.  86.  T.  i.  Dee.  33.  iV.  i.  Dee.  17 
So.  A.  17.  t.  3.  Dee.  5.  A.  7.  Dee.  aa.  N.  i.t.  8.  Dee.  4»-  A.  ?.  7.  la. 
t IO.  Dee.  76.  A.  3.  Dee.  60.  A.  3.  t.  14. 

La  sopraccennate  Dottrine  |>er  tanto  scendenti  dal  dii|K)lto  del  Gias 
Romauu  son  quelle  che  debbonsi  in  oggi  applicare  fra  noi  alla  soggetta  ma- 
teria , giacché  il  vigente  Regolamento  di  Procedura  da,  negli  Àrt.  looa,  e 
uq.  la  norma  con  cui  deve  procederti  per  ottenere  l’atsicurazione  delle  do- 
ti sui  mobili  ed  assegnamenti  dei  marito,  non  parla  punto  deU’asaicuraziooe 
da  effettuarsi  sugrimmobllij  nè  a siguificare  quelsa  sorta  di  Beni  potrebbe 
trarsi  la  parola  assegnamenti,  |>ercbe  |>er  quanto  generica  ella  aignifica  pro- 
priamente, rendite  di  capitali  in  danaro  contante,  crediti  ed  azionij  ma  non 
mai  fondi  stabili.  ( Vedi  Vocabol.  della  Crusca  parola  • Assegnamento  • ) 

.isonle  mancando  speciale  dis|K>tlzione  di  patria  Legge  è chiaro  che  si  fa  18  1 
uogo  alle  regole  di  Gius  Comune. 

Ora  in  conseguenza  de’  premessi  principi  noi  concludemmo  essere  la 
Caterina  lacoponi  tic’Galleschi  in  diritto  di  domandare  su’ Beni  del  marito 
'assicurazione  di  quanto  le  era  stato  dal  medesimo  assegnalo  nella  Scritta 
nlinunziale  del  aq.  Aprile  1791.  nel  modo  stesso,  che  aveva  simile  assieu- 
lazioiie  otleooto  rapporto  alla  Dole,  cd  anco  agli  stradotali:  Di  fatti  o vo-  . 
glissi  l’Alto  del  ag.  ,\|>rile  1797.  riguardare  come  portante  la  costituzione 
di  una  sopra  dote  secondo  clieauonan  le  |iarole  dell'Atto  stesso  pel  caso,  che 
poi  verificrjh'i,  del  celebralo  matrimonio,  o piaccia  piuttosto  caratterizza 
re  un  tale  jwo,  come  contenente  una  donazione  ante  nuptiat  , o propter 
nuptiat  in  qu.into  che  la  largizione  doveva,  per  patto  , avere  eflctlo  solo 
dopo  la  morte  del  Dotante,  e cosi  allora  che,  pel  seguito  scioglimento  del 
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<natri<nonio  non  poteva  più  etistere  nè  dote,  nè  sopradote  Leg.  in  intuì 
4am.  Viurat  ff,  u,tu4.  Matrim.  Boi.  Barn.  Dee.. ìì].  N.  cor. 
Cavaiier  et  Decis.  4 >6.  N.  7.  8.  pari,  19.  Tom.  3.  Rectn.  è certo  perle 
dottrine  sopraccennale,  che , verificatosi  il  caso  della  vergensa  all’  inopia, 
19  si  faceva  Inogo  airassicuraziooe  anche  di  questo  emointnenlOr  1 

£ di  vero,  che  quella  largizione  fatta  dal  Gaileachì  alla  sposa  aves- 
se fio  dal  suo  prÌDci|>io  una  iinp  nanza,  e sussistenza  legittima  nou  poteva 
dubitarsene,  subitochè  dopo  averle  egli  promessa  , e. costituita  , sebbene  a 
"titolo  di  garanzia  per  la  lutura  celebrazione  del  Matrimonio,  la  somma  di 
-Scudi  tremila,  passò  a dichiarare,  che  nel  caso  che  il  matrimonio  non 
svesse  avuto  luogo,  dovesse  tal  somma  appartenere  alla  s[iosa  a titolo  di 
risarcimenti  di  danni,  e nel  caso  inverso  „ delta  somma  servir  doveva, 
'Conforme  dovrà  servire  per  titolo  di-sopraddote  , conforme  li  predetto 
Gnlteschi  cosiitni,  e costituisce  con  detto  titolo  di  sopraddote  alla  me- 
desima ^ signora -Caterina  J.icoponi  ) la  detta  somma  di  Scudi  tremila 
ec.  senza  che  ciò  rimanga,  all'oggetto  di  che  si  tratta, essenzialmente  can- 
giato  da' patti  successivi  co' quali  fu  conveuuto,  che  la  Donna  dovesse  con- 
tentarsi di  percijiere  i fruiti  dell'acceonata  somma  solo  nel  caso  di  vedo- 
vanza, nè  potesse  mai  distrarre  , e ritirare  dal  patrimonio  Gallescbi  il  ca- 
pitale delli  scudi  3ooo.  Imperocché  non  è già  assurdo  che  anche  a titolo 
di  Dote,  e di  donazione  propter  nuptias  si  assegnino  delle  rendite  piutto- 
sto che  dc’capilali  , o de'Bcni  fondi,  giacché  anche  in  credili  L.  promitten- 
do  si  a debitore.  L.  siquis  ttichum  ff.  de  jur^dot.  ed  anche  io  rendite 
30  Boss,  de  dot.  cap.  IS.  io.  può  costituirsi  la  dote  nel  modo  istesso  , che 
si  può  costituire  Dcirusufrutlo  L.  dotis  frutiim  J.  a.  et  L.  C6.  //.  de  iur 
dot.  usufrut.  ff.  solut,  matrim.  Boss,  de  dot.  cap.  i5.  lY,  1.  et  N.  33. 
et  se^,  laonde  male  a projsosito  i difensori  de  signori  Sammuri  pretende- 
vano trovare  fondala  obiezione  contro  la  donna  chiedeute  I'  assicurazione 
nella  circostanza  di  non  essere  in  lei,  io  virtù  dell’apoca  antlonziale,  passala 
proprietà  alcuna,  poiché  l’autorità  che  essi  recavano  in  mezzo  su  questo  par- 
ticolare era  fuor  di  luogo  jiel  caso  nostro  , dove  trattandosi  di  un  emolu- 
mento consistente  in  una  prestazione , non  si  poteva  parlare  di  proprietà. 
Questa  qualità  per  altro,  come  non  avrebbe  impedito  che  la  rendita  inque- 
tlionc  potesse,  se  fosse  piaciuto  costituirsi  iu  vera  c propria  Dote,  cosi  non 
• im|iediva  che  dovesse  ammettersi  l'assicurazione  su’tanti  beni  del  patrimo- 
nio del  Marito,  cpianti  fosser  bastanti  a garantire  la  donna  di  tale  vendita,  e 
-porla  frattanto  in  istato  percipendo  in  corrispondente  misura  , i fruiti , di 
ai  alimentare  se  i figli,  ed  il  marito. 

Kè  importa  che  la  largizione  fosse  nell’ apoca  autinunziale  assegnata 
pi-r  volontà  del  donante  alla  sposa,  per  dopo  la  di  lui  mone,  poiché  ella 
diveniva  così  un  emolumento,  e una  prestazione  da  conseguirsi.  dal|a  Don- 
na nella  sua  vedovanza  , eppure  è ceno  che  questa  sorta  di  emolumen- 
-ti  si -realizzano,  e sì  oonseguiscono  , io  quanto  alla  percezione  de'frutti 
dalia  douna  nel  caso  della  vergenza  del  marito  all’inopia  nel  modo  stesso, 
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cbe  te  «i  lotte  twerato  il  etto  delia  di  liii  mone.  Cefi'  de'Iòcri  dotali,  I a a 
<|uali  pur  per  regola  noo  ti  olteogooo , te  non  dopo  la  morte  dei  Cooiuge 
ioteguaao  iacludertì  oeH’atticurazioae  delle  doli  onde  la  donna  ne  raccolga 
i iruui  corntpoodeoti,  Fontantll,  cbe  dice  esser  questa  opinione  comune 
dt  paci.  nupt.  Ctaus  7.  Glost.  a.  N.  Si.  Cardinal  de  Lue.  Loc.  sopra-  a3 
eit.  et  Rut.  Rom.  in  cit.  Decisionib.  et  in  Romana  assecurationis  doti* 

)6.  Junii  ]8i7.  $.  3.  cor,  Serlupi  cosi  di  noa  topradote  fatta  dallo  spoto 
alla  sposa,  e dilazionala  per  patto  a cootegnirti  dopo  la  di  lui  morte  ina^ 
gistralmeiue  la  Rat.  Rom.  Dee,  57-  et  86.  per  tot,  cor  Herrer.  così  in  G- 
ne  del  manienimenio  stipulalo  pel  tempo  della  aedoranza  che  ti  decreta  34 
in  prò  della  moglie  anche,  cotl.inle  matrimonio  per  la  vergeoea  del  maritò 
all'iuopia  come  decite  la  Rot.  Rom,  nella  sopraccitata  Nornien  Pecunia- 
ria  super  exhibilione  16.  f'ebr.  «Sai  cor  Zinanni,  e gioslamenle  poiché 
in  rapporto  dell' interesse  della  moglie,  il  marito  direnuto  povero, dopo  il 
contratto  matrimonio  ti  considera  quasi  come  morto,  e si  ha  quindi  a que- 
sto elfetio  quasi  come  sciolto  il  matrimonio;  e la  donna  può  rivendicare  i z5 
Beui  contro  i creditori  di  suo  marito  a lei  posteriori , vel  ab  aliis  qui  non 
patiora  jura  legibus  babere  noseuatur  potuisset,  si  tnatrimonum  comodò 
dissolutum  esset,  quo  dotis  et  ante  nuptias  donationis  rxaclioei  compe- 
tere poterai  at.  Leg,  39.  cod.  de  jur.  dof.  della  qual  cosa  nulla  v’ha  di  p'il' 
equo,  e di  più  giusto  giacché  i diritti  della  donna  son  già  quesiti  pel  contral- 
to nunxiale,  nè  la  di  lei  condizione  può  essere  cangiala  in  peggio  pel  (atto  del' 
luariloche  eia  per  mala  fortnDa,tia  perimprovida  sua  condcitia  dilapida  il  pro- 
prio patrimonio  non  debel  alteri  per  alterum  iniqua  cbndilio  inferri  le^.  16 
7Son  4*bet,ff.  de  Reg.  jur.  Oltre  di  che  divenuto  il  marito  per  la  sua  miseria 
inc^fnme  a sostenere  gli  oneri  malrimoniati  sotienira  a sopportarli  la  donna 
con  que’ mezzi  ohe  stipulali  Ga  dalle  contratte  nozze  erano  di  l'ornatura,' 
destinali  a supplire  al  ditpeockio'  necessario  per  tali  oneri  Rot.,  Rom  in  cit.  37 
Narnien  Pecuniarià super  exhibitione  l5.'Febi‘i  1831.  §.  5,'CJr  Zinan-.  • 
pi,  che  se  piaccia  considerarti  anco  la  cosa  in  riga  di  prestazione  alimenta; 
eia  a predella  donna  pei  tempo  della  tua  Vedovanza';  sarebbe  il  massimo' 
degli  assurdi  che  divenuto  miserabde  il  di  lei  Marito,  ella  dovesse  infral-' 
tanto,  coetanie  matrimonio,  perir  di  fame,  mentre  al'  mancare'del  marito,  e'  aS 
per  realizzarsi  in  suo  favore  un  diritto  già  stipulalo  all’cpocà  degli  sponsali  ^ 
prima  ohe  il  marito  si  gravaste  di  debili.  • ' ■*  ' {’  "!  ’ , ' ' '' 

■ Noi  avverlinlmu  ancora,  che  sebbene  nell’apnea  anlinunziale’dcl'l  797.' 
ti  parlasse  delle  diverse  misure  dì  frutti  pel  tempo  della  vedovanza,  secon- 
do i diversi  casi,  non  ti.  volle  però  che  pel  caso  imprevisto  f poiché  delle 
«CM9jlisa(|rose  mal  ai  aula  di  portar  prevideoza  ) cioè  della  vergenz.i  del 
uiatild  ail’àoopia,  la  largizione  doveste  rimanere  vuota  dVlfello,  e d’altronde’ 
peLl^t0pOid«l.tnairtnnoaio,'ed  al-darar*della  prospera  furtnda  dél  Galle- 
auhi^K^llara  zniot  luogO'Z.povlav'dl'fmui  venienti  dalla  Largizione,  poi-l 
clw  tali  frutlispeutoli  frattanto  d'ànàrito  ai  erogavano  da  lui  nel  sostenere'' 
gii  outfi.  naaifili^milir  oé  sLtpqieca  di  etti  eangruameme  parlare-  relativa- 
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nenie  alla  Doboa,  le  non  pel  cato  che  il  raarito  non  aoHeoetse  più  tali  one- 
ri; lo  che  pelerà  avveoire  per  la  sua  morte  oaturale,  oou  meno  che  pel  de* 
cadioieoto  della  sua  foriona.  Il  primo  caso  fu  consideralo  in  Lettera,  il  se* 

99  coodo  che  è pure  avvenuto,  rimase  agli  eflelli  delle  disposiaioui  di  diritto, 
le  quali,  come  abbiara  veduto,  Io  equiparano  al  primo,  e fan  cosi  luogo  al* 
l’assicurazione  ed  alla  percezione  de'lrutti  in  prò  della  Donna,  onde  ali* 
menti  se  i figli  ed  il  marito . £ a questo  proposito  noi  osservammo, che  nel* 
l'apoca  fu  espressamente  convenuto.  CAe  della  somma  debba  ed  esser  de- 
va a favore  delta  medesima  (signora  Caterina  ) durante  il  matrimonio, 
lo  che  debbe  intendersi  in  modo  che  li  Scudi  dooo.  dovessero  anco  co- 
stante matrimonio,  stare  a prò  della  donna  a tutti  gli  efletti  giuridici  , che 
secondo  la  contingeza  de’casi  fossero  stali  per  avere  luogo,  giacché  i patti, 

30  non  cosiaudu  evideniemenle  della  volontà  io  contrario,  ricevono  congrua 
ibicrpetraziune  dalle  disposizioni  di  diritto  Cravell.  Consil.  no.  N.  7.  et 
Cons.  343.  iV'  la  Card.  Mant.Detacil. Lib.ì.ettl.^.  N,  ii.Rot.Kom. 
Dee.  49.  IV.  99.  cor.  Cerro. 

Nè  le  riferite  parole  poicvansi  giustamente  intendere  come  significan- 
ti la  ipoteca  che  volevasi  infiggere  anche  costante  matrimonio , su  beni  del 
marito  aH’oggetio  di  garantire  alla  donna  il  suo  diritto  di  vedovanza  ; poi- 
ché tale  ipcieca  leggesi  poi  espressamente  convenuta  io  un  successivo  arti- 

31  colo  dell’apoca;  cosicché  questa  circostanza  sta  anzi  ad  escludere  che  quelle 
parole  possano  avere  rapporto  al  vincolo  ipotecario,  perché  sarebbero  allat- 
to Irusirance,  e tali  uon'debbon  .mai  dirsi  le  parole  di  un  Contrailo  Leg. 
fundus.  ff.  defund.  instreet.  Cyriac.  controvv.  i5a  iV.  i3.  Rol.  Rom. 
Dee.  43 1.  JS.  5.  T.  3.  cor.  Molines.  Essendo  venuto  pertanto  il  caso  della 
vergenza  del  marito  all’  inopia , convien  dire  che  l’ emolumento  aisegualo 
pel  tempo  in  cui  fosse  rimasto  il  matrimonio,  per  preroorieuza  del  marito  do- 
veva , conte  , se  il  marito  divenuto  povero  non  esistesse  pih  , cedere  in 

39  prò  della  donna  airoggeiio  di  sostenete  gli  oneri  malrimoniaii. 

Siccome  poi  la  misura  de’ frulli  che  ani  capitale  considerato  nella 
donazione  antinuziale  è io  diritto  di  percipere  la  donna  lù  espressamente 
conveouta  in  ragione  del  3.  per  100.  all’anno  convivendo  ella,  come  convive;’ 
co’suoi  tigli,,  ne  seguiva  che  questa  misura  doveva  tenersi  ferma,  perchè  i’ 
patti  ian  Legge  fra  contraenti  Leg,  luris  gentium  7.  J.  ait.  Praetor,  ff.  de 

33  paci,  e perchè  d’altronde  é della  natura  dell’ assicurazione  indotta  in  favor 
della  moglie  su’ Beni  del  marito  divenuto  [lovero,  che  ella  abbia  il  diritto 
di  amministrare  tali  beni,  e di  perci|>ernc  le  rendite  naturali,  cosi  a conciliare 
questi  diversi  principi,  ed  a rendere,  qual  si  conveniva,  equa  dislribuizioue 
di  giqstizia  Ira  le  parti  noi  abbiamo  decretato  che  la  donna  percipisca  bensì 
i irulli  naturali  de’Beni  sti’quali  cade  l’assicurazione  , ma  ciò  dentro  la  mi- 
sura de  corrispondenti  frutti  Civili  convenuti  in  ragione  del  3.  per  ioa,  so^ 
pra  li  scudi  2ooo.  nè  della  decisione  nostra  hanno  giustamente  di  che  la* 
gniarsi  coloro  che  hanno  acquistato  de’  titoli  di  credito  contro  Gregorio 
Galirscbi , dopo  il  contratto^  matrimonio  , ipiali  sono  fra  gli  altri  i signori. 


Digitized  by  Coogle 


36i 

(rateili  Saramari,  poicbi  nieiHre  abbiamo  garantito  i diritti  già  pieoamente 
tjaesiti  alla  doana  aH’epoei  del  celebrato  matrimoDio,  abbiamo  nella  stesso 
tempo,  ioereodo  a piìt  sani  principi  di  pratica  giurit|>ruclenza,  lascialo  a’cre- 
ditori  la  facoltà  di  agire  esecutivamente  contro  i Beni  medesimi , e provo- 
vocame  la  vendila,  onde  ne  sia  fra  loro  disiribnito  il  piezzo  in  un  giudizio 
di  ordine,  in  cui  d’altronde  la  donna  sia  per  realizzare  pienamente  i suoi  di- 
ritti , e venga  posto  in  salvo,  mediante  cauto  rinvesti  mento,  ii  capiule  della 
prestazione  dovutale  , nel  modo  stesso  che  di  maoteoimeoio  convenuto  a 34 
favor  della  donna  pel  caso  della  vedovanza  usò  la  Rot.  Root.  nelle  sopra- 
cit.  Narnien. 

Invano  i difensori  de’  signori  Sammari  in  questo  secondo  giudizio  con- 
dotto presso  che  al  suo  termine  , e dietro  i dubbi  esternati  dalla  Rota  ti  ri- 
volsero ad  impugnare  in  fatto  il  sopravvenuto  stato  di  povertà  di  Gr^orio 
Galleschi,  oude  concludere  che  non  coucorrevano  i termini  dell’ assicura- 
zione producendo  a tjueslo  effetto  la  fede  estimale  di  quanto  detto  Galle- 
schi  possiede  tuttora  tu  beni  stabili.  Imperocché  primieramente  noi  coosi*, 
derammo  come  osserva  la  Glott.  in  Leg.  ag.  Cod.  de  Jur.  dot.  che  a dif- 
ferenza di  ciò  che  disponeva  la  Leg.  si  costante  ff.  solut.  matrim.  che  voleva 
provarsi  dalla  donna  evidentìssimamente  essere  il  patrimonio  del  marito  35 
cosi  deteriorato  da  non  potere  ornai  supplire  alla  restituizione  della  dote  , 
ed  al  pagamento  degli  altri  di  lei  crediti,  Giustiniano  nella  Cit.  Leg.  zg. 

Cod.  de  jur  dot.  ti  espresse  di  maniera  da  ammettere  la  moglie  al  beneficio 
deH’assicurazionesubitochemaW/us  ad  inopiam  sit  deductus  lochè  spiegò 
poi  meglio  nella  NovdL  97.  de  aequalit.  dot.  et  ant.  nupt.  don. 
sed , et  iìlud.  — £x  quo  enim  "mulieribus  optionem  dedimus  si  ma  • 
ritus  male  ndminittret  , ut  vel  costante  matrimonio  eas  ( ret  ) ad 
se  recipiat  et  convenienti  modo  administret  quaemadmodum  et  no» 
ara  loquitur  conUitutio . Si  qafdem  sui  jurit , et  perfectae  aeta- 
tis  mutier  sit , sibi  ipsi  , ctUpam  imputato  quare  cum  mantibus  inci- 
peret  rebus  suis  male  uti  non  pridem  eas  ad  te  reeiperit  et  sibi  ipsi  au- 
xilium  tulerit . Dietro  questo  Testo  e dietro  la  Glos.  in  Leg  . ubi  adkm 
verb.  ad  inop.  vers.  hodie  Cod.  de  jus  dot.  i forensi  non  hanno  dubitato 
di  stabilire , che  basta  il  principiare  del  dissesto  del  patrimonio , ed  anche 
il  sospetto  della  dilapidazione  per  parte  del  marito  , onde  concedere  alla 
moglie  rassicurazione  Bari,  in  Leg.  si  Coaante  IV.  4-  ^ nalrim. 
Barbos.  ad  eamd.  Leg.  Gratian.  lìiseept.  44-  Num.  n.  Rot.  Rom,  Dee. 

91*.  Num.  8.  part.  9.  Dee.  io.  Num.  i3.  pari.  1 ».  et  Dee.  474-  Num. 

16.  part.  i4-  Reeen.  e giustamente  poi  che  trattandosi  di  assicurare  i dirii- 
li  della  donna  vnolsi  questa  cautela  porre  in  opera  per  tempo , c non  36 
aspeture  che  il  marito  abbia  interamente  dilapidato  le  sue  sostanze. 

Oltre  di  ciò  avvertimmo  che  mentre  per  parte  de’ signori  Sammari 
ai  presentava  lo  stalo  de’posseasi  di  Gregorio  Galleschi , non  si  esibiva  per 
altro  ugualmente  lo  stato  delle  ipoteche , onde  il  di  lui  patrimonio  trovasi 
gravato  , cosicché  mal  si  pretendeva  con  questo  mezzo  incompleto  di  di. 
Tom.  XX.  N.  19.  91. 
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Dioi>irare  la  sua  opulenza . D’altronde  era  un  fatto  asserito  nel  Decreto  del 
(Il  II.  Giugno  idiz.  e non  impugnato  in  questa  seconda  istanza  che  contro 
il  Galleschi  sono  stati  trasmessi  molti  precetti  per  la  Cancelleria  del  Tri- 
bunale di  Lari  da  diversi  suoi  creditori  ; e di  più  costava  che  li  stessi  si- 
gnori iralelli  Sammuri  gii  hanno  agito  gindicialmeute  Gno  ad  ottenere  l’im- 
missione  in  Salviano  per  i crediti  che  essi  hanno  contro  di  lui  , e de  quali 
abbiamo  parlato  io  principio.  E le  molestie  giudicialmeme  inferite  da  cre- 
ditori contro  il  marito  toc  pure  bastanti  a far  sì  che  si  debbano  cautelare 
coll’aiiicuraziooe  gl’iotereast  della  moglie  Hot.  Bom.  Z)ec.  aia.  N.  8.  pari. 

N.  I . Beceri, 

Finalnieote  , ( e questo  è ciò  che  in  particolar  modo  ci  determinò  a 
non  fare  alcun  corno  deU’eccezione  tratta  dell’ asserito  staio  di  prospera  for- 
tuna del  Gallesqhi  ) il  Decreto  del  di  1 1.  Giugno  i8aa.  che  concesse  alia 
Caterina  Jacoponi  l’ assicurazione,  che  domandava  stabilì  in  fatto  la  vergenzi 
del  marito  all'inopia  . Or  quando  i signori  Sammuri  chiesero  nell’  Aprile 
s8i5.  la  revoca  ili  questo  Decreto  furon  ben  lontani  da  impugnare  tal  fatto 
lo  che  è tanto  vero  che  si  limitarono  a domandare  tale  revoca  solo  io  ragio- 
ne dell'assegna  dell!  scadi  Tremila  fatta  dallo  sposo  alla  donna  a titolo  di 
sopradole,  riconoscendo,  ed  ammettendo  per  conseguenza  la  giustizia  del  De- 
creto stesso  rapporto  aU'assicurazione  della  dote,  e stradotali , assienrazione 
che  basava  puro  sul  fatto  della  vergenza  del  marito  all’inopia , che  anzi  al- 
lorquando, sebbene  intempestivamente  , e fuor  di  luogo,  pretesero  i difen- 
sori de’  signori  Sammuri  a giudizio  già  molto  inoltrato  in  questa  seconda 
istanza  , di  estendere  le  loro  eccezioni  anche  all’  assicurazione  della  dote,  e 
degli  stradotali,  loche  non  formò  soggetto  del  primo  giudicato , non  impu- 
gnarooo  già  il  Gitio  della  vergenza  all'inopia , ma  si  volsero  ad  eccezionare 
che  non  costava  della  versione,  e pagamento  delle  somme  costituenti  la  dote,  e 
stradotali  come  dalla  scrittura  del  dì  i6.  Luglio  rSn^. Stando  pertanto  fermo 
in  quanto  aU’assicurazione  della  Dote,e  Stradotali  il  Decreto  dei  i 8iq.  fa  stato 
e prova  incontrastabilmente  la  sopravvenuta  vergenza  all'inopia;  nè  i sig.Sam- 
muri  mal  coerenti  a se  medesimi  possono  oggi  elevarsi  ad  impugnare  quel  che 
hanno  dì  fatto  ammesso,  e ricooosoìnto,  e della  di  lui  verità  non  può  dnbitarsi 
perchè  fond.ila  sopra  nna  Sentenza  passata  in  questa  parte  in  Rejudicata  Leg, 
Jngenuum  ff,  de  stata  hominis  Leg.  Bejuaicata  307.  ff.  de  reg.  jur. 

Per  questi  Motivi 

Pronunciando  sopra  i due  jippelli  respettivamente  interposti  per  ~ 
parte  della  signora  Caterina  Jacoponi  ne  Galleschi  sotto  dì  zg.  Novem^ 
bre  i8a5.  e per  parte  de’  signori  Sacerdote  Filippo  Luigi,  ed  jjndrea 
Sammuri  sotto  di  i4.  Aprile  1837.  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tri- 
bunale di  Lari  il  38.  Settembre  iSzS.  dice  doversi  detta  Sentenza  re- 
vocare, e respettivamente  correggere  , e dichiarare , siccome  la  revoca 
corregge , e dichiara  nei  modi  che  appresso,  qioè. 

Dice  essersi  competuto,  e competere  alla  sig.  Caterina  Jacoponi  di 


(. 
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diritto  di  ottenere,  colle  dichiarazioni  però  ohe  $otlp,rassieHrazione  su 
Beni  Stabili  del  patrimonio  di  Gregorio  Galleschi  di  lei  marito  , de- 
scritte nella  perizia  del  sig.  Antonio  Bandinelli  del  3o.  Maggio  i8»i. 
facente  parte  del  Decreto  emanato  dal  Tribunale  di  Lari  sotto  di  il. 
Giugno  iSia.  che  in  atti,  della  rendita  costituitale  dal  marito  nelCA- 
poca  antinuziale  ilei  a6.  Aprile  1797-,  e ciò  in  ragione  deiCannuo  frut- 
to del  à.  per  100.  o sul  capitale  di  scudi  3ooo.  asiano  fiorini  laGoo.  al- 
f oggetto  di  alimentare  se,  i figli,  ed  il  marito,  ferma  sempre  stante  in 
favore  di  detta  signora  Caterina  l’ipoteca  convenuta  su  tatti  i Beni  del 
manto , si  per  la  sicurezza  di  detto  capitale , si  per  ottenere  secondo  i 
casi,  di  che  nella  sopracitata  apoca  nntinunziale  , il  frutto  del  4-  per 
100.  e per  ogni  altro  caso  che  di  ragione  riservando  a signori  Sommari, 
te , e come  di  diritto , la  facoltà  di  far  ristringere , nel  loro  interesse , 
la  massa  de’ medesimi  Beni,  a quanti  bastino  a supplire  in  fruiti  natu- 
rali alla  misura  della  prestazione  de’ frutti  Civili  come  sopra  convenuti, 
e con  dichiarazione  inoltre , che  V assicurazione,  di  cui  si  tratta , ed  il 
conseguente  diritto  di  percipefe  i frutti  in  ragione  delT accennata  pre- 
stazione debba  durare  in  favore  della  donna  tanto  costante,  che  sciolto 
il  matrimonio  per  premorienza  del  marito,  e serbando  la  donna  mede- 
sima lo  stato  vedovile  per  fino  a tanto  che.  dietro  la  vendita,  che  sia  per 
farsi  nelle  forme  legali  per  parte  dei  creditori  del  di  lei  marito  muniti 
di  ipoteca  e ad  essa  posteriori,  e cosi  per  parte  ancora  de’signori  Sam- 
muri,  dei  Reni  appartenenti  al  marito  stesso  venga  ella  ad  essere  cau- 
telata, come  di  ragione  , per  la  rendita  suddetta  da  eooseguirsi  allora, 
in  tutto,  o in  parte,  del  prezzo  de’ Beni  venduti  proporzionatamente  al 
quantitativo  dei  Beni  medesimi^  e in  questo  senso,  e cpn  tali  dichiara- 
zioni conferma  il  Decreto  di  assicurazione  del  di  n.  Gennaro  i8aa. 
revocandolo , e correggendolo  , rapporta  a’ Beni  stabili  di' cut  sitratta, 
in  quella  parte  che  inibì  assolutamenté  e indistintamente  a creditori  di 
Gregorio  Galiejchi  di  commettere  alcuna  esecuzione  su  detti  Beni, poi- 
ché dichiara  non  estere  ad  essi  impedito  il  provocare  la  endita  Gus- 
diciate  de  Beni  medesimi  ferma  frattanto  la  percezione  delle  rendite  in 
favore  della  Donna  nella  misura,  e modi  che  sopra. 

Conferma  , in  quanto  occorra , coerentemente,  e relativamente  , a 
quanto  soproy  la  Sentenza  contumaciale  del  7’ribunale  di  Lari  del  5. 
Marzo  i8a5.,  di  che  nella  Sentenza  appellata/  eondantta  ambe  le  parti 

litiganti  nelle  spese  tanto  del  passato  che  del  presente  giudizio  le  prime 
da  liquidarsi,  e le  seconde  sommariamente  tassate  in  fiorini  86.  pari  a 
Lire  114.  da  sopportarsi  per  due  terzi  dai  signori  fratelli  Sammuri,  e 
per  l’altro  terzo  dalla  signora  Caterina  Jacoponi  ne  Galleschi.  , > 
Coù  pronunzialo,  e decito  dagli  Ilio)!,  aignori  | 

. _ . Angiolo  Carmignaoi  ;>ri/no //ud. 

» , .14-  aj'a  a u.  Aniooio  Magnani  .dud. 

Gidvau  Balista  Loreazini  Aud. 

ga. 
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DECISIONE  Liy. 

KECIl  RCOT&  DI  mEHZB 
PUtorUti*  CmwcMiMom'i  dià  3o.  JprilU  , 

hi  Oosi  BONTlNTi  s BonfAnti 

Ptm.  M«m.  Roteo  Del  PUlU  Pioe.  Ifeei.  Vitceoto  Tomccki 


JfLOOKMnTQ 

Quegli,  che  col  mo  Testaraeaio  ioMituiice  Eredi  tutti  i Figli  , che 
Disceraano  da  due  Coniogi , eh’  Egli  nomioa , deve  ioleoderai  ^e  abbia 
compreso  tanto  i Maschi,  che  le  Femmine. 

Sommario 

I.  a.  i4-  >6.  IQ.  Il  Testatore,  che  instiluisce  Eredi  tutti  i Figli  da 
nascere  dalla  sig.  NN.,  e dal  sig.  NN.  si  giudica , che  abbia  inteso  di 
comprendere  tanto  i Maschi,  che  le  Femmine: 

3.  4>  34-  aS.  aS.  3i.  3a.  La  voce  Figli  » una  voce  generica , che 
abbraccia  le  due  specie  di  Figlio  e di  Figlia. 

' 5.  it.  la.  33.  34.  La  voce  Figli  si  ristringe  ai  soli  Maschi  quan- 

do o per  la  manifesta  volontà  del  proferente,  o per  la  soggetta  mate- 
ria, 0 per  qualche  qualità,  che  vi  si  aggiunga  non  si  pub  diversamente 
interpetrare, 

6.  Antenati  sono  tutti  quelli,  che  sona  nati  innanzi  a Noi  tanto 
Maschi,  che  Femmine. 

7.  La  voce  Avi  tanto  comprende  il  Padre,  che  la  Madre  dei 
Padre. 

8.  Genitori  sono  tanto  il  Padre,  che  la  Madre. 

Nipoti,  Pronipoti,  Postumi  sono  voci  che  abbracciano  ambedue  i 

Sessi. 

IO.  Ài  soli  Maschi  si  ristringe  la  voce  Antenati  quando  si  parla 
di  ma<er/e  familiari,  ed  Agnatizie,  quali  tono  la  derivazione  delle  Fa- 
miglie, i diritti  di  sepolture,  delle  Cappelle,  degli  stemmi. 

1 3.  Nei  Testamenti  s’ interpetra  la  volontà  dà  Testatori. 

l5.  Deve  attèndersi  nei  Testamenti  quella  pari  forme  determina-^ 
tione,  che  nasce  dall  uso  del  parlare  del  Disponente. 

17.  Quegli,  che  lascia  Eredi  i Figli  da  nascere  dalla  sua  cognata 
col  suo  Testamento  fatto  quando  questa  Cognata  è già  gravida , il 
primo  Erede  è il  Figlio,  o Figlia,  che  nascerà. 
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i8.  Quelli,  eh»  oggi  ti  eliaoiano  DUcendeoti,  dai  Homani  ti  chia- 
mavano liWi,  « I diicendenli  ti  nominavano,  con  qualche  aggiunta. 

Pretto  noi  la  voce  Liberi  quasi  mai  ti  usa,  ma  quoti  tempre 
quella  Detceodeou*. 

ao.  Tutto  quello,  che  i Romani  stabilirono  circa  al  vocabolo  libe* 
ri  pub  in  oggi  adottarsi  al  vocabolo  Disceadenti. 

al.  Nelle  Leggi  Romane  sono  prese  a vicenda  le  parole  liberi , e 
Filii,  e ciò  nasce  dolio  regola,  che  contenendo  la  voce  liberi  tanto  il 
Genere  iommo,  che  Tinfimo  si  ristringeva,  oampliava  questa  voce  secon- 
do le  circottanse. 

аа.  a3.  17.  Sotto  il  nome  di  Figlio  t’ intendevano  dai  Romani  or- 
dinariamente i Figli  di  |«iino  grado, 

аб.  La  parola  Filii  quando  ti  vuole  estendere  anco  ai  Nipoti  tf 
uopo  è ricorrere  alle  presunzioni,  ed  alle  congetture. 

3o.  La  dizione  Tatti  non  ammette  per  te  sola  alcuna  restri- 
zione. 

35.  Le  Femmine  ancora  possono  avere  una  propensione  per  la 
scienza,  la  Poesia,  e le  bell»  j4rti. 

36.  £*  un'  errore  gravissimo  dei  Pratici  il  dire , che  il  Testatore 
ti  presume  di  volerti  confermar»  con  ciò  che  dispone  lo  Statuto. 

37.  Lo  Statato  di  Pistoia  nelle  successioni  intestate  esclude  le  • 
Femmine  a preferenza  dei  Nipoti  Maschi  di  secondo  letto. 

Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribanale  Collegiale  di  Pistoia  de'  3o.  Aprile 
i8aa.  essendo  stato  condannato  il  sig.  Carlo  Bonfanti  a Ctr  partecipi  per 
egual  porzione  le  di  lui  sorelle  Margherita  Carlotta  ed  Anna  Boniaoti  del 
Patrimonio  lasciato  dal  Sacerdote  sig.  Iacopo  Bonfanti  comune  loro  Zio,  si 
appellò  avanti  la  Regia  Rnota  di  Firenze  per  ottenere  di  quella  la  revoca, 
ma  la  Ruota  dopo  avere  intese  le  difese  di  ciascana  delle  parli. 

Adottando  i Motivi  della  Sentenza,  della  quale  è appello. 

Disse  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Carlo  Buon- 
fanti  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia 
aIe’3o.  Aprile  1823.  ad  esso  contraria,e  favorevole  respettivamente  al- 
le signore  Margherita  Bonfanti  ne  Nanni,  Anna  Bonfanti  ne'Piag- 
gi,  e Carlotta  Bonfanti  ne' Galli,  e conferma  perciò  la  Sentenza  usa- 
detta  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  t esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e tenore  spese  compensate  atteso  il  vincolo  dei  sangue. 

Cosi  deciso  dagl'  Illim.  signori 

Luigi  Mstani  f.  /,  di  Presidente 
Giov.  Grandi  Luigi  Bombicci  Relat.  Auditori 
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S*”';»"  del  Tribanal  CoIlegUle  di  Pi.loi,  probriU  dacl’ Ilio. 
« Aad.  BiccqU  Uim  mUo  d.  Jo.  Apnle  ,8u.  itati  adottati  d»Ha  R.  Ruota  Fiorentina 

Dopo,  che  il  Seeerdote  Iaco|io  Boonfjati  di  Laniiiorecchio  aveva 
avuto  la  conaolaziooc  di  vedere  il  sig.  Paolo  suo  degnissimo  Fratello  uni. 

10  IO  un  roatrimooio  di  sua  sodisfazione,  e gradimento  colla  signora  Giu- 
lia Ciccioli,  tutte  le  sue  cure  furono  rivolte  al  ben  essere  di  quesu  unione, 
e irovaudosi  assalito  da  maialila,  mentre  che  la  sua  Cognata  di  già  era  in- 
cinta, Il  pruno  suo  pensiero  fu  quello  di  assicurare  io  un  col  bene  de’ del- 

11  lioniugi  anche  una  buona  cualoilia , una  cristiani.,  c civile  educazione, 
ed  uno  stato  piu  llorido  alla  prole  che  da  loro  nascer  ne  potesse.  E a tale 
oggetto,  e acciocché  dopo  la  di  lui  morte  non  nascesse  alcuno  scandolo,  o 
litigio,  nelle  ultime  sue  Tavole,  che  consegnò  a Ser  Cleofe  Torrigiant  oa 

aa.  Novembre  1737*  dispose.  » 

l^ni  jure  ^gali  „ sapendo  detto  sig.  TesUlore,  che  la  sic.  Giulia  del 
„sig  Giuseppe  Piccioli  Moglie  del  sig.  Paolo  del  fu  Ser  Carlo  Boufanli 
” ..1  .1^'  . *^’’^**  j perciò  alr  effetto  che  la  medeiima  poi-' 
” ° lei  figli,  che  avrà  da  detto  ug.  Paolo,  e darli  >i  na 

„ rii  tana  e ernie  educazione  laiciò  a detta  {ignora  Giulia  iinitamea‘ 
^ e detto  stg,  Paoìo  dt  lei  Marito^  il  pieno  , libero,  ed 

” p,^  ,**  ° 'J!'*  rutto  di  tutta  la  di  lui  Eredità  tanto  viventi  detti  di  lui 
„ figli,  e aianlo,  quanto  ancora  dopo  la  morte  de’ medesimi.  „ 

confidando  nella  di  lei  cura,  e direzione  onde  impedire, 
^r  quanto  fosw  possibile  che  mancassero  i suoi  voli,  e che  i di  lei  Figli 

l.  tacca  cnstodis,  sa  di  cui  egli  aveva  riposto  tutta 

no.A  *^ri''csse  ella  godere  di  tale  usufrutto  „ sempre 

” la  TÌla  di  detti  di  lui  Figli,  e Marito  convivesse  con 

” lo  *1  ® la  mone  di  detto  di  lei  Marito  menasse  viia  vedovi- 

” °"®.***  * casa  di  detto  sig.  Testatore  di  lei  vita  durante,  e non 

” I®  mcileaima  passasse  alle  seconde 

„ ilozze,  restasse  ipso  facto  priva  di  detto  osufrmio  „. 

.^li- più  migliorare  il  Patrimonic  de’suo!  Nipoti,  acni 
H ? I ' T ****  I®  impose  l’altra  condizione  „ che  goder 

fio!  f * ®*'°  Legato , purché  le  di  lei  Doti  dovessero  rimanere  ai 

„ pgU  di  essa,  e di  dello  sig.  Paolo  „ 

£ quasi  che  ciò  non  bastasse  a facilitar  loro  lutti  gli  agi  della  vita, 
olPl*^  “®"'®  imti  1 meizi  piti  vantaggiosi , onde  ottenere  questa  cristiana  , e 
v \a'  ***'®*'°°®i  ®I]®  'aoio  desiderava  ordinò  „ che  essendovi  nella  sua 
„ L-r  Ila  una  quantità  di  mobilia  ed  noa  buona  Libreria  se  ne  dovesse 

„ tare  on  esatto,  ma  privalo  Inventario  all’ efleiio  che  la  rneriesima  Mo- 

” L'i'!'  * diligentemente  custodita  e poi  comesnata  a 

" 'studiì^"'  ^UandiF/oiiero  stati  in  età  da  prevalersene  per  gli 
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Prof  vitto  covi  alla  loro  cura  , ej  alla  loro  buona  Edutizinoe , pattò 
ad  assicurare  per  quauto  gli  era  possibile  il  loro  sialo  per  tutto  il  resto  del 
corso  della  loro  Vita,  ed  a tale  efTetto  nell’istituzione  dell’Erede  cosìspic* 
gò  la  sua  deierminata  volontà  „ ivi  „ In  lutti  gli  altri  suoi  Beni  salvo  però 
„ quanto  sopra  (cioè  in  quanto  al  legato  dell’  usufrutto)  suoi  Eredi  uni- 
,,  versali  fece,  istituì,  e di  sua  propria  bocca  oomioò,  ed  esser  volle,  lutti 
„ i figli  da  nascere  da  detta  sig^  Giulia  Piccioli,  e detto  sig.  Paolo 
„ Bonfanti  di  lei  Marito  per  egual  jKirzione,  e uel  caso  che  detti  figli  da 
„ nascere  non  volessero,  o nou  potessero  essere  Eredi  uomiuò , e nomiua 
„ suo  Erede  universale  detto  sig.  Paolo  tuo  fratello.  „ 

Decorsi  quattro  mesi  appunto,  e cosi  nel  la.  Maggio  1788.  venne 
alla  luce  il  primo  frutto  della  unione  dei  due  Coniugi,  su  cui  aveva  parti- 
colarmeute  posti  i suoi  sguardi  il  Testatore,  e in  (mesto  apparve  una  leni- 
mina,  che  egli  accolse  <mn  tutte  le  dimostrazioni  di  afletlo,ed  io  couferma 
volle  ei  stesso  presentarla  al  sacro  Fonie  <mI  nome  di  Margherita , unendo 
cosi  i vincoli  di  natura  a quelli  spirituali  da  nostra  Chiesa  istituiti,  e quin* 
di  passalo  neppure  un’  altro  mese,  nel  7,  del  successivo  Aprile  dovette  |ia* 
gare  il  tributo  de'  mortali,  e lasciò  questa  vita  senza  fare  il  minimo  cau* 
giamenlo  alle  sue  testamentarie  Disposizioni.  '■ 

Entrata  io  possesso  della  di  Ini  Eredità  in  quanto  all’  usufruito  la  ^ 
sua  sig.  Cognata  col  di  lui  sig.  Fratello  a forma  de’ suoi  voleri  nacquero  in 
appresso  tre  altre  femmine,  e in  ultimo  sopravvenne  l’unico  maschio,  il 
vivente  sig.  Carlo,  e questi  al  momento  che  era  spiralo  il  legalo  dcll’iisu- 
trulio,  e dovea  farsi  luogo  alla  divisione  dell’ Asse  Ereditario  anche  circa 
la  proprietà,  sentendo  che  le  sue  forelle  si  disponevano  a reclamare  ciascu- 
na la  porzione,  nel  39.  Novembre  dell’anno  1819.  si  |>reseolò  in  Tribuna- 
le, e col  solilo  rimedio  della  Legge  diffamati  5.  C.  de  Ingen.,  et  manu~  ' 
mis.  domandò  che  fosse  loro  imposto  un  eterno  silenzio,  e che  venisse  giu- 
dicalo che  l’Erediià  dell’ ottimo  suo  Zio  a Ini  solo  tutta  esclusivamente  si 
spettava  augurandosi  di  jioter  dimostrare,  che  sotto  il  nome  di  tutti  i fi- 
gli da  nascere  dalia  sig.  Giulia  Piccioli  e dal  tig.  P mio  Bua  fanti, 
avesse  inteso  il  Testatore  di  comprendere  i soli  maschi,  e portata  la  que- 
stione avanti  noi  dopo  il  più  scrupoloso  esame  di  quanto  virilmente,  e 
dottameute  si  dall’ una,  che  dall’altra  parte  si  è addoilo,  non  abbiamo  po- 
tuto fare  a mano  di  rigettare  con  unanime  volo  la  domanda  del  sig.  Carlo, 
decidendo  in  questo  medesimo  giorno  che  nell’istituzione  fatta  dal  fii  Doo  ~ 
Iacopo  Bonfand  a favore  di  lutti  i figli  da  nascere  da  delti  Coniugi  re- 
starono compresi  per  egual  porzione  tanto  i maschi  (die  le  famiuine , e a 
ciò  decidere  noi  fummo  legalmente  costretti. 

I.  Per  la  chiara,  e incontrovertibile  proprietà  delle  parole  „ Di  tutti 
i figli  da  nascere  dai  due  Coniugi  Piccioli  e Bonfanti  „ coadiuvata  an-  a 
cura  bastanleroenlc  dalla  volontà  del  Testatore. 

3.  Per  la  concorde  voce  di  quelle  Leggi,  che  ci  hanno  sempre  rego- 
lato nella  soggetta  maler.a. 
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3.  Per  Ir  culórià  dt  tulli  i Giurecontolii  sì  smichi,  che  tnoderni,  e 1’ 
'^iDiforme  consiièiudine  di  giudicare  di  unii  i Tribùuali  d’ Iialik.  (ì* 

£ che  printiera mente  fosse  chiara,  e hacooirdrenibiìe  la  lèttera  dei 
Testamento,  e la  forza,  e la  proprietà  delle  parole , di  ctii  eràaì  servilb  il 
Testatore,  a noi  ci  parve  evidentissiroo;  poiché  uetsuoo  di  noi  potè  pér> 
suadersi  che  fra  gli  Italiani  quando  uno  dice  ,,  quanti  figli  ha  il  tale  s, 
come  stanno  i' vostri  figli  „ I figli  di  Pietro,  i figli  di  Paolo  „ e simili 
esprefBÌoni,  roieuda  di  parlare  de  soli  maschi , escluse  le  femmine,  essendo 
una  verità  •troppo  provata  dall'  uso  comune  dellà  nostra  lingua,  e dall' ioti* 
mo  seoso.  che  ciascun  di  noi  ai  è formalo  fin  da  primi  anni  che  la  voce 
figli  è una' Voce  génerica,  che  abbraccia  le  due  specie  di  Aglio,  e di  bglia  : 
E ciò  per  proprietà  di  parola  sehta  bisogno  neppure  di  ricorrere  alla  rego- 
la astratta,  che  il  mascolino  comprenda  il  femminino,  e non  già  per  interpe- 
trazione  soltamo  di  chi  l' nsa,  o di  chi  l’ascolta,  ma  per  intérpetrazìooe 
datale  coslaotenieoie  dall’ uso  di  tutti i Popoli  Italiani,  che  è quello  ap- 
punto „ pones  qtienf  arbitrium  est,  et  jus  et  norma  loquendi  „ e che  é 
il  Testimone  vivente,  ed  unico  per  se  stesso  capace  di  giudicare  del  modo, 
eoo  cui  intender  si  debbooo  i vocabidi  co’ quali  vengooo  comnoicaie  le 

3 nostre  idee. 

E perciò  non  vi  era  ne  anche  bisogno  di  ricorrere  al  concetto  , con 
coi  crasi  una  tal  voce  adoperata  da  nostri  primi  Scrittori,  e alla  interpetra- 
ciooe  abbracciata  dal  vocabolario  della  crusca,  che  si  sa,  che  forma  tetto 
in  questione  di  lingua,  sebben  d’  altronde  alla  parola  Figlio  appunto  coll’ 
autorità  de’ maestri  del  nastro  idioma  stabilisca  la  massima,  che  quando 
specialmente  questa  voce  si  usa  io  plurale,  è certo  che  comprende  il  ma- 
schio, e la  femmina  appoggiandosi  alla  testimonianza  del  Petrarca  Sonet. 

4 43.  part.  a.  del  Boccacc.  Nov.  33.  5.  fiov.  34-  3-  e del  Casa  lett.  la. 
ai  quali  si  potrebbe  unire  un  Catalogo,  che  riempisse  delle  pagine  intiere. 

E quantunque  sia  por  troppo  vero,  che  questa  voce  contenendo, 
come  si  è detto,  anche  la  specie  de’  due  tessi,  pòssa,  e debba  alle  volte  ri- 
stringersi a’  soli  maschi , questo  accade  prrò  quando  aia  manifesto,  che,  o 
pèr  la  volontà  del  proferente,  o per  la  soggetta  materia,  o per  qualche  qua- 
lità, che  vi  ti  aggiunga  non  si  possa  diversaraeòte  intarpelrare , come  per 
esempio  se  si  dica  „ quanti  Agli  avete  militari,  quanti  Dottori,  quanti  Pre- 
ti ? Oppure  che  i Agli  di  Tizio,  che  ho  istituiti  eredi , siano  Sacerdoti , o 

5 Cavalieri,  o Notar!,  o Soldati,  o prendan  moglie , o abbiano  tal  dignità  o 
tal  distintivo,  di  cui  non  possono  godere  le  donne,  e così  egualmente,  seb- 
ben più  di  rado,  aUe  volte  bisogna  ristringere  tal  vocabolo  ancora  alle  sole 
femmine,  come  se  si  dica  fra  i vostri  Agli  vi  è alcuoa-Monaca-Lascio  Ere- 
di i Agli,  che  son  nati  da  Tizio,  e Tizio  non  abbia  che  femmine  j e mille 
altri  esempi!  che  ci  sì  presentano  giornalmente  nel  nostro  pa  riar  toscano,  e 
famigliare  nel  modo  appunto  che  accade  riguardo  alle  parole  /intenati. 
Accendenti , Avi,  Proavi,  Genitori,  Nipoti,  Pronipoti  ec.  poiché  gene- 

6 ralmeute  parlando  per  proprietà  di  parola  gli  Antenati  sono  tutti  quei  che 
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SODO  nati  ioosnzi  a noi,  o siano  Maschi,  o siano  femmine,  gU.avì  compren- 
dono taoio  il  Padre,  che  U Madre  del  Padre,  e della  Madre  nostra,  e così 
dicasi  a proporzione  de'  Proavi,  Atavi,  Tritavi  ec.  ; Genitori  sono  tanto  il  <j 
Padre  che  la  Madre,  |toichè  ninno  potrà  impugnare,  che  ambedue  sono  8 
concorsi  a generarci  j i Nipoti,'  i Pronipoti , i Postumi , i discendenti  ec.  ò 
certo  che  generalmente  abbracciouo  ambedue  i Sessi.  E pure  si  parlerà  di 
materia,  che  non  possa  abbracciarne  che  un  solo,  se  vi  si  aggiungerà  qual- 
che modo  di  dilTerenaa  specifica,  è certo  che  anclie  tutti  questi  nomi  ^ 
verraiiuo  ristretti  accendo  le  circostanzej  come  appunto  era  il  caso  inquan* 
to  alla  parola  Anttnati  deciso  nella  Fiorentina  Primogeniturae  de  Bar- 
dellis  Av.  Maccìoni,  Fernaccini,  e Brichieri  Colombi  in  cui  non  era 
possibile  di  comprendere  senza  incorrere  nell'  assurdo  col  detto  Vocabolo 
anche  le  femmine  in  cui  a!  ao.  e seq  bastantemente  rilevasi  che  ai  soli 
Maschi  bisogna  ristringere  questa  voce  rpiaudo  ai  parli  di  materie  familiai 
ri,  ed  Agnatizie  quali  sono  la  derivazione  delle  famiglie,  il  Sangue,  lo  Sti- 
pite, la  Nobiltà,  il  trapasso  del  Nome,  e i diritti  delle  S«|>oIture,  delle  Gap-  lo 
pelle,  de'  Stemmi. 

Non  trovando  perciò  noi  in  tutto  il  contesto  dell'  ultima  voionià 
del  Prete  Jacopo  alcuno  argomento,  o indizio,  che  atto  fosse  a ristringere 
la  generalità  della  voce  di  figli,  o almeno  che  foste  capace  a spargervi  del 
dubbio,  e farla  divenire  ambigua,  non  abbiamo  potuto  fare  a meno  di  se- 
guitare il  Precetto  di  Paolo,  che  già  come  Canone  indubitato  abbiamo  qui, 
liremsaso,  c non  trovando  alcun  dubbio  oelle  parola  non  ci  sarebbe  stato  i ■ 
aeppur  più  lecito  di  ammettere  queatioue  di  volontà, 

£ ad  ooti  che  aie  anche  vero,  come  pure  ai  è stabilito 
che  olle  volte  bisogni  deSiure  dal  proprio  significato  delle  paro- 
le, questo  però  solamente  accade  „cum  nanijèstum  est  aliud  seri- 
sissè  Te$ttttorem„  secondo  l’altro  premesso  insegnamento  di  Mar- 
cello. Ora  siccome  nel  osso  nostro  non  solo  oi  parve  manifesto  ^ 
che  il  Testatore  volesse  comprendere  sotto  il  vocabolo  generico 
di  figli  i soli  moschi  > ma  ci  parve  al  contrario  inaoifestisbimo 
che  egli  volessé  egualmente  comprendervi  le  femmine,  sempre  più 
oi  persuademmo  della  giustizia  della  nostra  opinione.  £ per  ve- 
rità lofoiando  di  osservare  òhe  in  tutto  il  Testamento  del  Sacer- 
dote Bonfanti  non  si  trova  alcuna  parte  in  cui  i figli  siano  no- 
minati colla  qualità  di  Maschi,  ma  in  tutte  replicatamente  si  ca- 
ratterizzano, o col  semplice  nome  di  figli,  o cui  connotato  ge- 
nerale di  tutti  i figli  da  nascere  da  Coniugi  Giulia  Piooioli  , e 
Palo  Boofanti , ohe  non  vi  si  legge  alcuna  espressione , che  in- 
dichi un  amore  parziale  per  la  conservazione  dell’ Agnazione, ohe 
non  si  vede  imposto  alcun  precetto,  o lasciato  alcun  diritto,  o 
fondo  ai  suòj  Eredi,  di  cui  sieno  incapaci  le  Femminei  ohe  inol- 
tre il  testamento  è dettato  da  un  Zio,  da  un  Sacerdote,  e da 
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uno  che  con  avendo  alcuna  prerogativa  di  Nobili^,  non  etaando 
tinto  a questa  ammesto,  ohe  il  vivente  tig.  Carlo  im-ieme  eoa* 
l’allor  vivente  suo  Genitore  nel  i8M. , néppur  poteva  sogoare  di 
" essere  io  grado  dopo  la  legge  del  i74?-  di  indurre  nellaeua  Ere* 
dità  nessun  vincolo  di  Fideoomuiisfo , droostabte  tutte  moltissimo 
valutate  da  tutti  i Dottori  per  comprendere  nella  voce  de’  Figli 
anche  no  casi  dubLii , le  Femmine  come  promiscuamente  ne  ince- 
la guano  i Dottori  lutti. 

Lasciando  ancora  di  riflettere,  che  nel  caso,,  che  non  fos- 
sero nato  da  detto  Uatriuionio,  che  femmine  si  sarebbe  caduto 
DcU'assurdo  ohe  si  fosse  fatto  luogo  alla  condizionale,  o difettiva 
della  sostituzione  compendiosa,  e che  1*  Erede  fosse  stalo  il  sig. 
F.aolo,  mentre  che  il  Testatore  a Lettere  cubitali  aveva  ordinato 
che  gli  Eredi  dovessero  essere  in  primo  luogo  i soli  Nipoti,e  che 
il  sig.  Paulo  avendo  figli  non  dovesicr  godere  che  dell’  usafrutte 
insieme  con  la  sua  moglie , e co' suoi  stessi  figli.  Mentre  si  era  mosso 
a lasciare  questo  legato  al  sig.  Paolo,  e alla  sua  moglie  unitamente 
però  ai  medtsimi  figli,  sapendo  che  essa  era  gravida,  e al  solo 
oggetto  dì  custodire,  e di  essere  in  grado,  di  dare  ad  emi  una 
miglior  eduoacione,  e mentre  che  in  tutto  ileomesto,  e del  lascito 
del  legato,  e dell’ istituzione  dell' Erede,  tutte  le  aae  mire  sono 
sempre  dirette  al  ben  essere  de’  di  lui  figli,  oche  nella  linea  deL 
1’ Amore  lo  pone  nell'ultimo  grado,  chiafflsodoto  nella  ooodixio- 
naie,  e non  mai  nella  dispositiva,  che  come  dicono  Forensi  è 
la  Regina  delle  disposixioni  testamentarie. 

LasciaoJo  infine  di  ricorrere  alle  regole  geuerali  che  in  Te> 
,.  stamentis  plenius  volnntates  Testantium  ioterpretantnr  „ Log. 
18.  de  Reg.  Jur.  che  ,,  Quuties  idea  termo  duas  Sententias  ex- 
„ primit , ea  potiisimum  excipiatur , quae  rei  gerendae  aptior  e$t. 

„ Leg  67.  ìb.  nche  in  obtouris  inspici  solei,  qnod  verisimilius  est 
„ aut  quod  pleiumque  fieri  solet  „ L.  114.  » Che  rapieoda 

„ ocasio  est  quae  prebeat  benignius  responsum  quod  factum  est 
„ cum  in  obscuro  sit  ex  affeotione  ou)atqne  capiti  interpetratio- 
„ nem  „ e che  come  insegna  colla  scorta  di  altrettante  Leggi  il 
dottissimo  Averani  nella  sua  Intarpr.  Jur.  Lib.  3.  c.  19.  n.  i. 

„ Quotiee  verba  darà  sunt,  et  volnotat  ambigua  verbis  est  inhae- 
„ reudum  neo  volnntas  in  disquìsitiouem  vooaoda.  „ 

E ciò  specialmente  per  aae  fortissime  ragioni  „ Prima  «a- 
„ que  potissima  quia  non  sufficit  Testatorera  voluisse  aliqnid , 

„ niti  in  Testamento  dixerit  ib.  N.  a.  altera  quia  valde  perieli' 

„ losum  est  3 scripto  recedere  ; plemmque  enim  neo  id  qirnd  sori' 

„ ptum  est  sequimur , neo  id  qnod  vdoit  Tcttaior.  Coojeoturao 
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^enim  adatoiiuei  fsllaow  wint,  ««eque  oomqiinn  veaerunt  ia 
„ meotem  Twuiori».  Itaque  emù  »olònm«  meot^  retrasani  T«- 
„ «tatori*  iadagare  ab  «a  quatti  lon}{ÌMÌin«J  teoeditmi»  ib.  N,  3.  - 
La«eisoii«  adunque,  oome  dicevamo , di  osiorvare  tatto  qo^ 
ato,  è «erto  in  fatto  che  il  nostro  Testatore  ha  contemplati, 
cd  onorati  i figli  da  nascere  dalla  tua  Cognata,»  dal  suo  fiutello 
in  due  diverse  sedi;  nella  prima,  nome  già  *'  veduto,  ad  es« 
lascia  unitaniento  ai  loro  Genitori  rusufrntto  di  tutta  la  sua  Ere* 
dità  , e ciò  ool  lodevol  fine,  che  i detti  loro  _G«oitort  abbiano 
più  modo  di  castodirli,  « dare  ad  essi  ona  cristiana,  e civile  I*i- 
duoatione,  e in  questa  sede  per  ben  cinque  volte  f'P^®  sempre 
la  voce  non  con  altra  relaainne  che  quella  di  figli  » 

cioè  dalla  sig.  Gialla,  o coll'altra  di  essa,  e di  detto  sig. 
a altra  più  generica  do' figli  che  avere  da  drtto  aig.  Paolo.  Nes* 

•uno  per  tanto  ohe  abbia  fior  di  senno  potrà  impugnare,  e l am* 
mettevano  anche  i Difensori  del  sig,  Carlo , che  in  questa  sede, 
in  cui  trattasi  di  custodire  e di  educare  i figi'J  « legato  dell 
atnfrutto  sotto  la  voce  di  figli  il  Testatore  non  abbia  votato  oora- 
p rendete  anche  le  Femmine,  perché  questi  non  non  meno,  anni 
più  de’ Maschi  hanno  bisogno  di  essere,  c dirette,  e custodite, 
ed  educate.  Se  adunque  si  ammetteva,  ohe  dovesser  dirsi  com- 
prese in  questa  sede  del  semplice  lascito  dell  usufrnlto  sotto  il 
nome  di  ugli,  perchè  mai  non  dovevano  dirsi  compreso  tinoite 
nell’ altra  sede  dell’ istituiione  dell’Erede  ? E’ lo  stesso  disponente 
che  parla,  è la  stessa  disposiaione  ohe  s’interpetra,  il  Tissiatoro 
è quegl’  istesso,  ohe  secondo  il  sentimento  do’medMÌmi  difensori 
del  Maschio  ha  già  lasciato  la  loro  poraione  dell  usufrutto  an- 
che alle  femmine,  ma  perohè  dunque  non  dovrà  aver  lasciato a<f 
esse  anche  la  poraione  della  proprietà,  o perohè  nella  prima  se- 
de avrà  dovuto  usare  una  voce  in  un  modo,  e nella  secouda  in 
un  altro  contro  tutte  le  regole  del  nostro  diritto,  èd  in  spMÌe 
di  quella  tanto  forte  chiamata  da  Porenai  parifòrine  determina- 
sìone,  ohe  nel  caso  nostro  nasce  dall'uso  del  parlare  del  medosi- 
mo  Disponente,  e nel  medesimo  Testamento  secondo  ohe  ottima- 
mente ragiona  la  Ruota  nostra  nella  Plorttitina  Fideicotn  de  Go- 
nerottU  del  (a.  Settembre  1741.  S-  evenionem  av.  Bonjini  *5 
Bittarrini,  e Mormoraj  ec.  Majoratut  de  Paxzis  *7.  Giugno 
t?®*-  S-  34-  ovan.  Querct,  e Afonfordt  nella  Pisana  Majora- 
tus de Campilia de  3o. Mareo  17>3»  bf.  45-,  «4®  doaa.  Ulivelli, 

« Catoni,  nella  Florent.  praetemi  Fideco^  de  7.  Febbraio 
5.  18.  avan.  Pinci , nella  Fiorentina  Fideicom.  de  7.  Febbraio’ 
1775,  Pittei  nella  Florent.  Primogen.  de  Bordellis  degli  R 
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Luglio  178^.  S-  6a.  e Alngisiralitenie  avan.  FeatL  , nella  iFlorent. 
Liber.  &rn.  de  il^..Agoito  1797. _/ra  le  noitre  recem.'  m ardine 
la -j.  a teqq.  , . - - - 

Che  ansi  il  nostro  Testatore  appunto  perchè  non  nasres- 
se  alcuno  scandalo  o litigio  oooie  egli  stesso  si  espresse  > e.  quasi 
prevedendo  questa  disputa  ad  oggetto  di  togliere  qualunque  prin* 
oipio  di  dubbio  nella  sede  in  cui  parla  del  Legato*  dell’ usufrut* 
to  a favore  delia  Cognata,  del  Fratello,  ode'Nepoti,  c della  loro 
educazione,  e custodia,  sioeouic  non  poteva  nascervi  alcun  dub, 
bio  sopra  la  oomprensioue  delle  Femmine,  si  contentò  d’invilarle 
sotto  il  nome  generico  di  figli  , ma  nell’istitueione  dell’ Erede,  ove 
non  potevano  valere  gli  .arguinenli  tratti  dall’educazione,  ecustot 
dia,  per  meglio  spiegarsi  non  si  limitò  di  chiamarli  col  solo  voca, 
bolo  di  figli  senza  alcuna  distinzione,  ma  vi  aggiunse  l’aggettiva 
generalissimo  di  tutti  i figli  da  nascere  da  detta  sig.  Giulia , eda 
detto  sig.  Paolo.  Noi  dunque  non  ci  siamo  mai  potuti  persuadere 
comed  Difensori  del  lodato  sig.  Carlo,  potessero  ooocedere  il  più 
ohe  fosser  cioè  comprese  le  femmine  in  quanto  al  Legato  dell’usU'i 
fratto  sotto  il>  semplice  nome  di  figli,  e poi  imprendessero  l’arduo 
asinaio  di  negare  il  menq  , ohe  esse  cioè  non  si  dovesser  compreu» 
dere  sotto  la  più  generale  espressione  di  tutti  i figli  da  nascere  , 
nell'istituzione  dell’Erede.  E come  sarebbe  mai  possibile  il  so- 
stenere seriamente,  che  mentre  un  Testatore  chiama  alla  sua  Ere- 
dità composta  di  materia  indifferente  senza  alcuna  restrizione,  o 
connotato  i figli  da  nascere  da  un  tale,  e mentre  che  li  chiama 
tutti  generalmente,  si  debba  dire  ohe  non  abbia  voluto  ìnvitarue, 
ohe  un  solo,  o ohe  almeno  abbia  voluto  la  sola  specie  de  maschi. 
Noi  per  dire  il  vero  senza  uno  sforzo  straordinario  ul  buon  senso, 
e alle  regole  più  ovvie  non  abbiamo  potuto  essere  in  grado  non 
i5  già  di  crederlo  , ma  neppur  di  sospettarlo. 

Ed  inoltre  è un  altro  fatto  indubitato  ohe  il  Prete  Bonfan- 
ti  si  mosse  a fare  il  Testamento  quando  già  la  sua  Cognata 
era  gravida,  che  nel  suo  concetto  il  primo  degli  Eredi  fu  certa- 
mente quegli  che  era  concepito:  ohe  questi  fu  una  Femmina,  e 
che  essa  fu  l’unica  fra  i suoi  Nipoti,  ohe  «i  conobbe,  e su  cui 
potè  sebben  per  poco  pascolare  il  suo  affetto;  e che  di  più  ad 
' onta,  che  egli  ferie  alla  medesima  sopravvissuto,  non  mutò  nep- 
pure una  virgola  al  suo  Testamento,  per  cui  adunque  nella_sua 
mente  al  giorno  della  sua  morte ^ il  suo  Erede  non  potè  che  es- 
sere se  QOD  se  te.  sola  sua  figlia  spirituale  la  sig.  Margherita,  al- 
trimenti sarebbe  inoorso  nell’  altro  inconveniente  ohe  aveva  tanto, 
a cuore  di  evitare  cioè. ne  soaodali,  oe  litigi  poiché  sarebboiw 
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lutocre  an'  ìn&nìtà  d’ ìntraloiate  questioni  -,  non  «olo  «opra 
l’aMnrdo  di  laiciara  in  so# peso  la  aua  Eredità,  ma  molto  più  to> 
pra  la  validità  dell’iatituaione  di  persone  non  concepite  al  giórno 
delia  morte  del  Testatore  ; di  persone  ohe  non  erano  fra  gli  Enti 
umani;  di  persone  ohe  egli  non  aveva  mai 'potuto  conoscere,  e 
che  per  consegnenea  non  potevano  avere  alcun  merito  presso  di 
lai;  e per  le  quali  non  poteva  nascergli  alcun  afTetto  : cose  tutte 
tanto  contrarie  al  rigore  della  Romana  Giurisprudenza  L«g.  i> 
nec  adierit  protocio.  Leg.  Titius  6.  et  L.  item  Pretor  8.  de  mi» 
et  Legit.  haer.,  et  L.  i.  8.  Unde  Cognati,  colle  quali  massime 
combina  quel  tanto  ohe  fu  deciso  dalla  Senen.  seu  Atinalung. 
Jtullit.  I ettam.  seu  praeten.  Fideicom.  ii.  Agosto  1770.  avaa. 
Signorini  n.  \,et  teqq.  dalla  Pitcien.  valid.Testamen.del^q. 
Settembre  ■i'}’]».  av.  MartilU pag.  i5.  e della  confermatoria  del  di 
a8.  Settembre  i773-  avan.  Brogiani,  e della  Libar,  praeten. 
Nuli.  Test,  del  Dicembre  1783.  al  $.  ridotta  av.  Maccioni 
e si  può  anche  leggere  cosa  ne  dica  fra  i tanti  altri  il  Domat. 
Loia  Civil.  lib.  3.  tit.  I.  Leg.  •.  n.  aS.  ^ 

Che  più  ? So  si  fosse  dovuto  ammettere , che  gli  Eredi  fos- 
sero stati  i soli  maschi,  si  sarebbe  caduto  nell' assurdo,  ohe 
il  Legato  dell’usufrutto,  si  sarebbe  reso  affatto  inutile,  poiché 
„ Ante  aditam  haereditatem  , non  solnm  ususfruotus  non  eedit , 
,,  eed  nec  aotio  de  usufructu,,,  come  insegna  Utpiano  nella  Leg. 
unic  quando  die»  usufr.  Leg.  Cod. , e come  o’  insegnano  gli  al- 
tri Testi  nella  Leg.  1.  e 5.  quando  die»  Leg.,  e nella  Leg.  unic. 
Cod.  de  Cad.  toll.  §•  6.  Non  essendovi  dunque  nella  contraria 
ipotesi  ohi  potesse  esser  l’ Erede  alla  morte  del  Testatore , ohi 
TOtesse  adire  I*  Eredità,  ehi  potesse  conseguire  legittimamente  il 
Legato,  sarebbe  dovuta  restare  per  lo  meno  in  sospeso,  e l’ere- 
dità, e r usufrutto,  sarebber  per  conseguenza  mancati  i mezzi, 
che  aveva  lasciati  il  Testatore  di  custodire  , ed  educare  i suoi 
cari  Nipoti;  e da  un’ assurdo,  molti  altri  ne  sarebbero  derivati 
contro  tutti  i prinoipii  della  sana  critica,  e del  nostro  gius.  Ma 
si  lasci  ormai  il  solo  raziocinio  in  cosa  s)  chiara , e si  vegga  co- 
lile decidono  la  questione  le  nostre  Leogi. 

Prima  però  di  riportarne  i loro  Testi  uopo  crediamo  per 
la  loro  più  precisa  intelligenza  di  premettere , che  in  bocca  dei 
Giureconsulti  Romani  come  dottamente  osserva  ancora  il  solito 
Averani  ne’ Conienti,  ohe  fa  alla  Leg.  liberar.  3S0,  de  Ver.  Sig. 
Interp.  Jur,  lib.  3.  c.  36.  quelli,  che  oggi  chiamiamo  discendenti 
essi  li  chiamavano  Uberi,  e i discendenti  non  li  nominavano  mai 
senza  una  qualche  agginota , meno  che  quando  li  riferivano  a’  loro 


Genitori,  O a’ioro  awpndenti,  perchè  si  icrviranodi  qoeeta  »oc* 
ma  come  principio.  Goti  dici  vano  „ Descenilrniet  ex  foeiuineo 

18  •exu  „ come  nella  Leg.  cognoscere  56.  ia  fine  de  ver.  Sig. ,,  De- 
(oendeotet  per  vir|lem  trzum„,  come  nella  Leg  Postumi  3.  in 
prin.  de  iniutt.  rapt.  ec.  „ Oeeoendentei  ex  familia  „come  nella 
Leg.  a.  Cod.  quib.  ad  Liberi,  proci,  ec.  Fretto  i GinrecnntuUi 
moderni  al  contrario,  e presto  noi  la  voce  liberi  quoti  mai  ti 
nomina  , ma  quasi  tempre  quèlla  di  Descendentet , e cosi  per 
conseguenza  quello  ohe  circa  al  vocabolo  liberi  in  genere  stabi* 

19  lirono  gli  antichi  Romani  tatto  pnò  in  oggi  adattarsi  al  vocabolo 
Discendenti  come  se  fosse  un  sinonimo,  e all’antico  vocabolo  di 
liberi,  dal  moderno  uso  sostituito,  ond’ è ohe  siccome  „ libero- 
rum  appellatione  „ frisi  Romani  Giureconsulti  s'intendevano  tutti 
quei,  ohe  da  noi  possono  discendere,  tanto  i Figli,  ohe!  Nipoti 
i Pronipoti,  caeterique  qui  ex  bis  descendunt,  come  essi  dico- 
no, in  infinito  senza  veruna  distinzione  di  sesto  „ D-  L.  Libero- 
rum  2ao-  de  Ver.  Sig.  unitamente  alla  Leg.  cognoscere  56.' 

I.  dello  stesso  tit.  L.  nam.  et  his  5.  de  inof.  Test.  Leg.  1. 

1.  de.  Leg.  praes.  L.  1.  Cod.  de  cond.  iasen  L.  Jubemus  Sin 
autein  iuncto  princip. , L.  C.  ad  S.  C.  Trebell.,  così  nello  ste>to 

20  modo  bisogna  in  oggi  decidere  della  parola  Discendenti. 

£ sebbene  in  molte  Leggi  Romane  si  trovano  prese  a vi* 
cenda  le  due  parole  liberi,  e Jilii  si  vedrà  che  questo  nasce 
dalla  solita  regola  ohe  contenendo  la  voce  liberi  tanto  il  genere 
sommo  che  l'inaino  come  dicono  i Forensi,  e tutte  le  specie,  e 
gradi  de’ Discaindenti  , si  veniva  questo  voiubolo  a ristringere,  e 
a dilatare  secondo  le  circostanze,  e lo  stesto  Avarani  colla  sua 

21  consueta  precisione  ne  riporta  moltissimi  esempii  nel  dello  Lib  3, 
c.  38.  n.  4-  ^ 3.  volendo  però  parlare  con  maggioie  acrurnirtza 
sotto  i nomi  di  figli  non  s’intendono  per  urdiaario  dt  loto  rhei 

33  soli  fiigli  di  primo  grado  „ Aliter  enim  Fìlli,  aiiter  Nepotes  up 
;,  pellantur,,  dice  Vul  piano  nella  Leg.  quid  si  Nepotes  6.  del  Te- 
stam.Jut.,  e io  identiche  parole  lo  lipete  Giustiniano  nel  Test, 
delle  Istit.  al  \.  5.  del  Tit.  qui  Test.  Tut.  dar.  pos.,  e si  l’ui.o 
che  l’altro  io  detti  Testi  decidono,  che  il  Tutore  s’intenda  dato 
anche  ai  nepoti,  quando  il  Testatore  ha  usato  della  parola  libe- 
ros,  ma  non  quando  ha  usato  quella  di  Filios.  E tutti  sanno  quan- 
to specialmente  Vulpiano  fosse  attaccato  , ed  amante  dell’etimolo- 
gia, e della  forza  delle  parole.  £ tutto  ciò  dee  aver  luogo  molto 
più  fra  noi  Italiani,  presso  cui  è certo,  che  è invalso  l’uso,  che 
difficilmente,  quando  uno  parla  di  figli  voglia  intendere  di  com- 

jS  piendervi  anche  i nipoti,  c gli  altri  Oisccndtotì. 
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Ciò  priuuMio  vediamo  co^a  i detti  Giareceotulli  intendo- 
no di  significate  colla  voce  Filii.  Essi  ooniinoiano  a definire  il  voca- 
bolo di  figlio  in  genere  nella  Leg.  Filiuat  6.  de  his  qui  sui  vel 
alieni  juri*  tunt,  e ci  dicono  „ Filium  definioius  qui  ex  viro 
„ et  uxore  e|us  nascitur,,  K’  dunque  certo  che  secondo  la  loro 
definizione  sotto  il  nome  di  figlio  anche  io  numero  singolare,  pur- 
ché sio  preso  in  genere  vi  si  comprende  tanto  il  masehio,  che  la 
femmina,  poiché  s)  l’uno  ohe  l’altro  «ex  viro  et  uxore  nascuntur„ 
che  armi  quando  questa  voce  si  proferiva  in  genere  arrivavano 
perfino  ad  equipararla  assolutamente  alla  parola  liberi  ,,  Filìi 
„ appellatione,  dice  Paolo  nella  Leg.  Filii  84.  de  Vsr.  Sig.F[~ 
,,  lii  appellatione  omne^  Liberns  intelligimus  „ Al  contrario  però 
accade  qnando  questa  medesima  parola  non  si  proferisca  in  ge- 
nere ma  in  specie,  e per  relazione  come  il  Piglio  mio,  il  Figlio 
tno,  poiché  allora  diviene  tutta  questione  di  volontà  se  con  esso 
siosi  Voluto  abbracciare  anche  il  sesso  feinminino«  e tutto  dipen- 
de dalla  giusta  interpetraziune,  che  ad  essa  dee  darsi,  come  era  il 
caso,  in  oni  fa  interrogato  Giavoleno,  e ripmtato  nella  Legge 
y.Quisquit  ufi.  de  ver,  Sig.  „ ivi  „ QuUquis  mihi  alius  filius 
filiu-vc  liaeres  sii.  Labeo  non  vidert  filiam  contineri.  Prooulns 
„ contro  mihi  Labeo  videtur  verborum  figuram  sequi  Proculns 
tneniem  testantis.  Non  dubito  quin  Labeonis  sententia  vera  non 
sit.  Con  cui  combina  la  Leg.  Justa  interpretatione  zoi.  dello 
stesso  Tit.  ove  Giuliano  osserva  ohe  „Ju>(s  interpretatione  reoi- 
„ piendum  est,  ut  appellatione  Filii  sicuti  Filiam  familias  oontineri 
„ saefie  respi'ndimus  ita  et  Nepos  videtur  cotnpreelieodi 

(Quindi  passando  a insegnar  quali  specie  di  figli  si  com- 
prendano non  già  nel  nome  singolare  di  Figlio,  ma  in  quello 
plurale,  e generico  di  figli  proferito  senza  alcuna  restrizione  de- 
cidono che  ,,  Natura  no»  quoque  docet  Fitiorum  appellatione 
onnea  qui  ex  nobi»  descenduat  contineri  „ Callistiato  nel 
idi.  della  Leg.  L'iberorum  aao.  S ■ alt.  d.  Tit.  de  Ver.  Sig.,  col 
quale  combina  Vulpiano  nella  Leg.  Si  qui»  ila  i6.de  Tut.  Tea. 
In  cui  dopo  averci  detto  che  „S>  qnis  ita  dixerit  Filiis  meis  Tu- 
„ tnrem  do  in  ea  oonditìone  est,  ut  tam  filiis  quain  filiabus  de- 
„ disse  videatur  „ , aggiungendovi  la  ragione  oi  dice  perchè,,  Fi- 
,,  linrum  appellatione,  et  filine  oontineniur  ,,  non  già  come  si 
suppone  dal  meritissimn  d’altronde  sig.  Auditor  Rau  nella  Vola- 
ferrano  Donationi»  de  ai.  Settembre  1790.,  e al  nè  si  op 
ponga  ec.  perchè  si  tratta  in  qnel  caso  di  Tutela,  poioliè  que- 
sta ragione  proverebbe  troppo;  e perciò  nulla.  El  in  vero  pro- 
verebbe ancora  che  quando  si  dava  il  Tutore  Filiis  s’ intendesse 
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dato  ancora  ai  Nipoti,  e mollo  pid  alle  Ncpnti  di  un  Figlio  pr«* 
molto,  e pare  lo  gteuo  Vaipiaoo,  come  già  ei  è onervalo  al 
al-,  decide  tulio  il  contrario  nell’altra  Leg.  „ quid  ti  Nepote» 
et.  6.  dello  stetso  Titi,  e proverebbe  inoltre  ohe  lo  stesso  dovesse 
dirsi  de’ Figli  maschi,  qaando  si  fosse  lasciato  il  Tutore  alle  fi- 
glie, eppure  ecco  come  diversamente  si  decide  da  Pomponio  que- 
sto diverso  caso  nella  Legge  „5(  ita  tit  tcriptam  ^5.  de  Legat. 
3.,, ivi,,  Si  ita  sit  scriptum:  Filiabus  meis  cenium  aureos  do  an 
,,  et  mascolini  generis,  et  foeminini  iiberis  Lagatum  videiilur  ? „ 
„ Non  si  ita  scriptum  esset„  Filiis  meis  hosce  Tutores  do,  re- 
S sponsum  est  etism  fìliabus  Tutores  datos  esse  ; quod  non  est 
„ ex  contrario  accipiendnm,  ut  Filiarum  ^ornine  etiam  masruH 
„ contineaniur:  exemplum  enim  pessimum  est  foeminino  vocabolo 
,,  etiam  masculos  oonlineri„  E se  si  vuol  conoscere  sempre  meglio 
la  differenza  che  ponevano  quei  Giureconsulti  fra  la  voce  di  Ff- 
liu»  usata  in  numero  singolare,  e in  specie  riguardo  a un  figlio 
di  un  tale,  e tale  altro,  e quella  di  figli  presa  in  plurale,  e ge- 
nericamente; si  legga  cosa  risponde  Pomponio  nella  Legge  ,,  Ser- 
viut  ait  laa.  d.  Tit.  de  l^er.  Sig.  „ ivi  „ Servius  ait  si  ita  scri- 
,,  ptuiii  sit  Filio  filìisque  meis  hosce  Tutores  do  , masculis  dum- 
tiixat  Tutores  datos,  quoniam  singolari  casu  hoc  filio  ad  piu- 
„ ralcro  videlur  transisse  conlinentem  eumdem  sexum,  quem  sin- 
„ gularis  prior  positus  liabuisset , ^d  hoc  facti  non  iuris  habet 
„ qusestionem  : potest  enim  fieri  ut  singolari  casa  de  filio  sen- 
„scrit,  deinde  plenius  omnibus  Iiberis  prospexisse  in  liitorem  dau- 
„ do  voluerit,  quod  magia  rationabile  esse  videtur  „ E parlando 
della  parola  liberi,  che  in  quanto  al  primo  grado  è certo  che  è 
sinonimo  di  quella  Filii  , cosi  si  spiega  Caio  nella  Leg.  l48.,  e 
i49-  de  Terò.  Sig.  „ non  est  sine  Iiberis,  tui  vel  unus  filius  est 
„ baco  enim  enunciatio  , habet  liberos,  non  habet  liberos  semper 
„ plurativo  numero  profertur  sicut  et  pupìllares  etrodicilli  „Num- 
„ que  sine  iiberis  esse  dicere  non  possinius  lune  necesse  est  dica- 
,,  mus  liberos  hubere  „ . , 

E infiniti  esempi  si  potrebbero  addurre , se  si  volesse,  tratti 
tanto  dalle  Pandette  che  dal  Codice,  e anche  dal  Testo  Cano- 
nico, in  cui  sotto  la  parola  Filii  i Giureconsniti  hanno  inteso  di 
comprendere  anche  le  Filie. 

E cosi  aueora  per  non  trattenerci  sulla  regola  generale , che  il  ma- 
scolino comprende  il  remroioino,  di  che  nelle  LL.  iSz. , * igS.  de  V erb. 
tig.  e al  fine  della  Leg.  6a.de  Leg.  3.  altri  inliniti  esempi  ti  potrebbero  ri- 
ferire per  dimostrare  , che  lo  stesso  sistema  han  sempre  tenuto  parlando  di 
altri  vocabili  sd  ambedue  i tessi  comuni  come  souo  questi  che  „ Appella- 
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V liooe  Piremis  non  laninni  Pater  sed  etiam  Avn<  et  Proavi»  , et  deincepe 
omnes  supcriore*  conlineotur,  ted  et  maler,el  avia,  et  Proavia  L.  5l. 
»,  dici.  Tit.  de  V er.  Sig,  „ che  „ Patroni  Appellatione  et  Patrona  conti* 
netor  Leg.  Sa.  d.  Tit.  „ che  „ appellatione  liberti  etiam  Libertam  con- 
„ tinerl  Leg,  171.  d-  Tit.  , e pih  precisamente  che  „ servis  legati*  etiam 
„ jincillai  deberi  , quasi  eomune  nomen  utrnmque  Sexum  contioeat  „ 
„ Leg.  loi.  d.  Tit.  de  F'erb.  Sig.  al  alt.  e L.  Servis  81.  de  fjeg.  ay  e 
„ che  „ Poeris  Legiiis  etiam  Puellae  continentur  „ per  la  solita  ragione  , 
„ che  „ Pueri  appellatione  etiam  Puellae  significantnr,  come  ripete  Paolo 
„ nell’  altra  Leg.  i63.  Jit.  de  Verh.  Sig.  E parlando  di  Animali  irragio- 
„ nevoli  troviamo  che  „ Avibus  Logatis  y^oieres  phasiani  et  Gallinae,  et 
„ aviaria  dcbebantur  L.  69.  de  L,  3.  che  Acquis  Legalis  , et  Acquae  con* 
„ tinentur  „ L.  65.  §.  6.  d.  Tit,  de  Leg.  3.  „ E che  infine  per  tralasciarne 
„ le  tante  altre  proposte  nella  Leg.  6a.  dello  stesso  Tit.  il  caso  che  quegli, 
„ qui  duo*  mulos  nabebit,  ita  legavit,,  mnlos  duos  qui  mei  erant  com  mo* 
„ riar  Svjo  haore*  dato;  Idem  mulo*  nullbs  sed  duas  mulas  reliquerat.  Re* 
„ spondit  Serrius  deberi  legatura  qua  mulorum  appellatione,  etiam  Mulae 
„ continentur.  Id  autem  eo  veniet  quod  semper  sexum  continet 

Kè  si  opponga  colla  detta  p'olaterrana  Donationis,  che  secondo  la  stes* 
sa  Legge  301.  de  V er.  Sig.  da  noi  medesimi  riportata  al  $.  aa.  sembra, che 
la  voce  filli  „ non  per  sua  natura , ma  per  una  giusta  interpetraxione  com* 
prenda  anche  la  Femmina  poiché  oltre  aU’osservare  colla  Fiorentina  Pri- 
mogeniturae  de  Strozzis  del  la.  Settembre  1717.  Av.  Urbani,  Fieri,  e 
Featurini  emanata  in  termini  molto  più  dori,  in  cui  cioè  trattavasi  di  esten- 
dere la  voce  „ Figli  „ a Nipoti  $.  quae  quidem  nomina  ec.  che  ciò  accada 
non  già  per  propnetatem  verbi  sed  vera  ac  justa  illius  interpetralione 
Testus  ec.  e che  „ impropria  significatio  verbi  non  posset  in  dieta  lege  dici 
„ justa  inler|>eiratio  „ colla  quale  combinano  la  Senen.  liber.  Bonor.  de 
.,  ag.  Marzo  1751.  -dv,  Moruordi  J.  6.  e Faltra  Fiorentina  Immis.  su- 
„ per  nominat.  in  specie  de  3o.  Settembre  1 800.  dv.  Sa/vetti,  e Grandetti 
„ 14.  questa  Legge  priinieraraonte  parla  della  Voce  Figlio  in  singolare 

e non  Figli  io  plurarle,  come  ivi  si  è osservalo;  E poi  il  dubbio  principa- 
le da  essa  risoluto,  e che  è quello,  che  forma  il  véro  Testo  del  Legislatore, 
co  Oliste  nel  sapere  se  sotto  la  parola  „ Filius  „ si  comprenda  il  Nipote,  a 
„ Giuliano  risolve  che  „ Justa  interpetratione  recipiendum  est  appel- 
„ latione  riui  saepe  Nepos  videntur  comprehendi  „ E noi  non  solo  am- 
mettiamo questa  verità  quando  si  tratta  della  voce  Filius  in  singolare,vat 
ancora  quando  ai  tratta  della  stessa  voce  usata  io  plurale^  perchè  la  parola 
„ generica  Filii  io  plurale  comprende  per  sua  natura  le  due  specie  , e di 
„ figlio,  e di  figlia  del  primo  grado,  che  è ciò  solo , che  noi  sostenghismo  , 
„ e che  forma  tutta  la  questione  nel  caso  nostro  , ma  non  comprende  già 
„ per  la  sua  sola  indole  naturale  anche  le  due  specie  dei  Nipoti,  a degli  al* 
tri  discendenti  „ aliter  Filii  „ aliter  Nepotes  appellantur  „ E per  ciò  è pur 
troppo  vero,  e ginsto , che  quando  questa  voce  divenuta  io  tal  caso  per  se 
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UecM  afnbigaa , « voglia,  eba  ai  ailtwi»  ancba  ai  Nippli , biu^a  ricorrtre 
a6  alla  prcaoozioae  , «1|«  oongeatore  ^ • alle  jvgole  di  poi  giasu  iatarpeir a- 
*ion«.  , ! 

E oeppore  ti  dica  , che  alle  volte  i Gàaiccoiualti  Ranani  oltre  la  pa> 
rota  FiUittu  tt  Filini  Imboo  ancbe  aggieota  nella  atewa  orazione  quella 
di  Filiate  pota  che  aarebbe  aiata  inauile  ee  queate  nella  voce  di  quel- 
le u inasero  cgispreac,  eome  argomenaavaii  per  la  pane  del  aig.  Carlo.  Im- 
peroochò  ae  bene  ai  otaerea  , quatto  ti  i fallo  non  già  perchè  nd  noma  g b- 
nerico,  e plurale  di  FUii  non  vtnitaero  «goaimenle  compresi  il  figlio , e la 
(ìglia,  ma  solo  per  una  maggior  ebiarezza , e preciaioae,  ed  ogni  volu  che 
poteva  cadervi  qualunque  dubbio.  Ed  io  &iii  io  tuue  le  leggi  ohe  riporta- 
vano i difeotori  del  aig.  [Carlo  e che  sono  la  L.  a.  de  uut , et  legit. 
haered.  la  l.  a.  z8.  ad  S.  C.  Tertil,^  et  Orphyt . la  L.  i.  C.  Fabril 
Areif;  la  L.  i.  6.  de  hii  qui  ant.  ttp.  Tab,  la  L.  ^ C.  ad  &C,  l'ert.-la 
L,  8.  de  Boa,  quae  Lib.  5.,  e 6.  a.  e l i.  del  Tit.  de  Haered.  quae 
ah  intett  il  i.  del  Tit.  de  S.C.  Orpbyt.  il  i.  detuteet.  ec.  Liberi, 
nelle  Istituì.,  e la  novella  1 8.  C.  i.  a.  e d.  aooo  tolte  Leggi , che  parlano 
di  Succca.siooi  e che  ti  trovano  acritie  appuoto  per  ioiogoarci  la  riforme 
tuflerte  dall’antica  Giuti.sprudeozt  Roauoa  aopra  questo  punto,  ed  in  ape* 
eie  da  Gìumìdìsqo  a favore  delle  Feiumioc,  e perciò  disponendo  secondo  i 
dettami  delia  oaiurn  a favor  loro,  non  era  poeaibile , che  non  parlassero  di 
Filli,  e di  Ftiiae  che  anzi  l’esame  di  queste  Leggi  sempre  più  ci  convinao 
della  rettitudine  della  noura  opinione  poiché  in  esse,  ed  io  t|>ecie  nella  L. 
a.  ad  S-  C.  2'erlyt  Orphyt.,  e nei  x e 1 1.  de  haered.  quae  ab.  intest, 
def.  e del  V 3.  de  spcc.  Liberi,  nello  Ltìt.  e mollo  più  nella  Leg.  8. 
del  C.  de  lion.  quae  Itbtr.,  e nel  Gap.  3.  della  Novella  1 1 8.  Sempre  me- 
glio ci  si  dimostra  la  differenza  eoo  cui  solevano  prendere  qnei  Giorecon- 
sulii  la  parola  Liberi,  che  è come  si  e detto  la  più  ampia,  c la  {larola  FUii 
3^  che  in  quanto  al  primo  grado  e sinonimo  di  Liberi , e sempre  meglio  ci  ù 
prova  che  la  ridetta  voce  di  Filli,  e di  Fili!  familias,  comprenda  tutti  i tigli 
dal  primo  grado  di  qualunque  sesso  ai  aiaooj  vedendola  nelle  medeaimc  u^a- 
ta  in  tal  sensoreplicatameìiio,  e eeoza  verun  equivoca 

E con  queste  Leggi  del  Diritto  Romano  combinano  ancora  lulM  le 
nostre  Leggi  moderue,.di  cuj  se  ne  potrebbe  addurre  un  intìniio  catalogo 
di  tutta  l’iaiiera  Italia,  e nelle, quali  sempre  più  chiaramente  ai  vede,  «Ite  la 
voce  Italiana  di  figUi  e figlinoli  derivau  dalla  latina  lioga  a,  uiala  in  gene-, 
re,  e senza  verun  aggiunta,  o restrizione  comprende  eguaimeme  i tigli  ma' 
sebi,  e le  figlie  fcminine  in  primo  grado ,«  ciò  per  sua  proprie  indole,  e 
natura,  e poo  gjà  piar  lemplice  volontà  di  chi  la  proferisce,  o per  una  eeien-. 
aiva  inlerpetrazione,  seppur  ooO' voglia  dirsi  per  volontà,  e per  iaterpetra-. 
zione  dell’uso  comune  dì  tutti,  come  appunto  accade  di  mite  lo  alue  paro-, 
le  generiche,  che  la  nostra  lingua,  e la  buona  Logic  a e’  insegnano  che  coma 
prendono  tutte  le  specie  in  esse  rinchiuse,  doeome  accade  nelle  parole  aniv 
male.albero,piaiila,quadrupede ec.,  fi  baili  per  questo  raddurreglieseo»' 
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pj  dellv  Leggi  (kuale  iii  tutù  i tempi, efiuo  a’tfi  uottri  nella  nostra  Patria  da  no- 
stri stessi  Legislatori  come  la  Leg.  dtl  Ui.  Giugno  \ sopra  i Fidectna.  aS 
/Irt.  i6.,e  ìS.laL.  sopra  la  JSobilla  da'iì.  Luglio  1750.  a 3o.3i.e4i- 
la  L.de  90.  Settembre  1775.  sul  privilegio  de'i\.  fgliuotie  la  Circolare 
ad  essa  relativa  de’iS.  Feborajo  1 791.,  e /a  L.de  ai,  Febbrajo  >?9o.  e la 
Notification  declarativa’dei  7.  Àpnle  1790.  sopra  gli  istessi  vincoli,  e 
sìslilutioni  fidecommissarie,e  la  Leg,  de’  i5;  Novembre  i8l4.  V * 

7.  Àrt.  I.  e DO.  e la  Circolare  de'  a3.  Settembre  l8i4-,  e de  6.  Mor- 
so 1816.  sopra  il  medesimo  benefizio  concesso  al  Padre  di  la.  figli. 

E se  cosi  dovrà  decidersi  anche  per  le  Leggi,  e patrie,  e Romane 
nel  caso  che  si  losse  usato  il  vocabolo  di  Figli  iti  genere,  molto  più  doveva 
farsi  lo  stesso  nel  concreto  della  questione,  in  cui  non  solo  si  è usato  il  sem- 
plice Vocabolo  di  figli,  ma  si  sono  generalmente  chiamati  tutti  i figli  da  na- 
scere, avvegnacliè  non  tanto  que’  sommi  Giureconsulti  sempre  seguono  la 
regola  ben  nota  „ che  „ verbo  generatiti  generaliter  sani  intelligenda  „ ag 
Ma  Callistrato  in  specie  nella  detta  Leg.  Ùberorum  Ho.  de  Fer,  Sign. 
ci  lasciò  scritto  che  „ toties  Leges  necessarinra  dncunt  cognationum  singu- 
„ larum  nominibus,  nti  velati  Fitii,  nepotis , pronepotis , Caeteromm  ec. 

„ et  qui  ex  bis  descendiint,  quoties  non  omnibus  qui  post  eos  sant  praesti- 
,,  tum  voluerlot:  aed  solis  his  sticcurrent,  qnos  nominatim  coumeraot.  At 
„ ubi  non  |iersoois  certis  non  quibusdam  gradibus  praestatnr,  sed  omnibus 
,,  qui  ex  codcm  genere  orti  sunt  liberorum  appell.itionecoinprehendantur„ 

E lo  stesso  ci  ricorda  Vulpiano  al  t della  Leg.  i.  de  Leg.  praest.  „ 
ivi  „ Generaliter  autera  Parentes  et  liberos  Praetor  excipit;  nec  gradua  Li- 
„ berorum,  Parentumveenuineravii;  in  infinitum  Igitnreis  praesiabitur.  Sed 
„ nec  |>ersonas  prosecutos  est, iitriim  ex  virili  sexu,  anex  foeminino  descen- 
„ dunt.Quisquis  igitur  ex  liberis,  Parentibusque  fueritad  Legati  petitionem 
„ admiitatur.„ 

E tanta  importanza  , e tanta  (orza  attribuirono  alle  generali  espres- 
sioni, ed  in  specie  alla  dizione  „ amnes  „ che  ad  onta  che  alla  sua  genera- 
lità vi  si  Ibsse  aggiunta  qualche  parola  speciale,  purcltè  questa  potesse  in 
qualche  modo  comodamente  interpetrarsi , non  venivano  mai  per  essa  sola 
a restringere  il  generale  significato.  E così  proposto  a Paolo  il  caso  „ si' 

„ cui  servi  omnes  cum  peculio  legati  sint  ei  „ nella  Leg.  5a.  de  Legat,  3o 
I.  risponde  che  „ etiam  hi  servi  debentur,  ijui  nullum  peculium  habent,, 
proposto  l’altro  caso  a Paolo,  e a Gelso  di  un  legato  latto  o dell’ Anelila  in 
genera,  o di  tutte  le  Ancille  co’  loro  figli , rispondono  „ che  si  dee  il  legato 
tanto  che  vi  siano  le  Ancille  co*  figli  quanto  che  vi  siano  le  Ancille  senza 
figli,  che  i figli  senza  le  Ancille  L.  6x.  e 63.  de  Leg.  e L.  3.  de  pecul. 
leg.  E così  infine  per  tralasciare  i tanti  altri  esempi  la  Leg.  verbo  Testa- 
menti 5.  de  alim.  vel  tib.  Leg.  pro|)one  il  dubbio,  se  un  Testatore  abbia  cosi 
ordinato  „ Omnibus  libertisnostriscibariam  praestabitis  prò  arbitrio  vestro 
„ non  ignorantes  quot  ex  his  caros  habuerim  „ Oppure  che  abbia  detto 
„ Omnibus  libertis  nostri  cibaria  praestabitis  Prothumum  , Polycrooium  , 
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^ Gypoticum  commcodo , ut  et  vubUcuin  tini , et  cibari*  praetiati* , peto  ,, 
£ quiodi  ricerca  „ Aq  Omnibus  cibaria  dcbent  dati , ao  hit  qua*  commeo. 
„ davii,  et  cum  haeredibot  ette  juash.  Modetiioua  retpondii  ; Omnibus  li. 
^ berli*  cibaria  relieta  proponi , quorum  modo  viri  boni  arbitrio  «latuen. 
„ dum  eate  ^ 

A afuggire  però  la  fotu  di  una  parola  cotà  generale,  e di  regole  e 
di  I^eggi  coti  chiare  , che  aostenea  i pr«te*i  diritti  del  tig.  Carlo  dopo  aver 
replicalo  che  anche  la  parola  universale  * Tutti  • può  alle  volle  riiiringerti 
secondo  la  volontà  del  disponente  , di  cui  per  vero  dire  come  ti  è dimo* 
strato,  non  vi  era  nè  un  argomento,  nè  un  ben  lontano  indizio  nel  caso  no- 
stro , e dopo  averci  fatto  osservare  che  la  delta  parola  alle  volte  ancora  è 
diretta  a designare  ciascuno  degl’individui  contemplati  , e che  però  nella 
nostra  drcottauza  non  avendo  il  Testatore  contemplato  se  non  se  i Maschi 
Tespressione  generale  * Tutti  i Figli*  bisognava  inierpetrarla,  intenderla  e 
ristringerla  come  che  detto  avesse  • tutti  i figli  maschi  • commutendo 
coti  una  vera  petizione  di  principio  , supponendo  cioè  per  provato  quello 
che  appnolo  cadeva  io  questione;  dopo  tnilo  ciò,  noi  ripetiamo, essi  perfino 
azzardano  il  dire,  che  anche  i Giureconsulti  Romani  avevano  in  simili  casi 

10  stesso  decito adducendo  per  questo  ilTeslo  nella  L.uFilio  hatrede  i S.da 
3l  alim,  et  db,  Legat.  noi  però  non  abbiamo  io  verità  mai  saputo  comprendere 

come  si  potesse  allegare  io  favore  de’mascbi  questa  Legge.  Tutti  sanno  che 
le  Pandette  sono  formate  dal  complesso  di  tante  ris|>oste  , che  gli  Antichi 
Giureconsulti  avevao  dato  a certi  determinati  casi  , in  coi  erano  stati  in- 
terrogati, e che  perciò  la  Legge  consiste  non  gii  nel  caso  proposto  dal  par- 
ticolare, che  cerca  il  consiglio,  ma  nella  Decisione  proferita  dal  Giurecon- 
sulto, che  scioglie  il  dubbio.  Mei  Testo  pertanto,  cne  ai  obiettava  si  riporta 

11  caso  che  < Titia  deceden*  testamento  ita  cavit,  cibaria,  et  vesliaria,  quae 
« viva  praestnbam  dari,  praeslarique  volo  omnibus  libertis  libertabust/ue 

* meis  > e siccome  Tizia. nel  tempo  della  sua  vita  non  avea  dato  il  villo  , 
che  a ire  soli  di  essi  come  resultava  da'  suoi  Libri  d’ Azienda  , nasceva  il 
dubbio  « An  haeres  ejos  a caeieris  quoque  libertis  conveniri  posait  an  vero 

• tribus  tanium  sit  obnoxius,  qui  raiionibus  ipsius  cibaria,  et  vesliaria  acca- 
■ piace  reperiuniur?  • e Scevola  • respondit  • Ab  Omnibus  a Come  dun- 
que è possibile,  che  io  virtù  di  questa  Legge,  tanto  a loro  contrari*,  e solo 
per  aver  detto  Tizia  nel  suo  Testamento,  forse  per  maggior  chiarezza  , o 
per  Asiatica  espressione  • Omnibus  libei  tis  libertabusifue  meis  ■ debba 
dirsi  che  il  Giureconsulto  abbia  deciso  che  la  parola  ■ Ómtubus  • debba 
ristringersi  a’soli  maschi,  ossia  alla  sola  specie  contemplala,  che  forma  tolto 
il  dubbio  della  nostra  disputa;  quando  al  contrario  il  Ginrecoosulto  appun- 
to per  l'indole,  e la  forma  del  l’espressione  generale  ■ Omnibus  • risponde 
che  il  Legalo  del  villo,  e vestiario  non  si  dee  soltanto  a quei  tre , a cui  era 
solila  di  somministrarlo  la  Testalrice,  ma  a lutti  i Liberti  io  genere  , nella 
cui  jiarola  è certo,  che  vi  si  comprendono  tanto  tutti  i maschi  , che  tolte  le 
femmine.  £ perciò  anche  questa  medesima  Legge  piuuoMo  ebe  indurre  del- . 
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V ombre  di  debbio  'veoiv*  Mmpre  meglio  • comprovare  il  nmtro  a»;>umo, 
e sempre  più  ci  confermava  l’ assioma  indabitato  come  ouimamcoie  ok- 
serva  il  gii  lodato  Averaoi.  I(iterpr,  jur.'lib.  3.  e.  i8.  a/  n.  4>  • Vo- 

• cabala , quae  a priocipio  fiieriat  imposits  , et  diutamo  asa  toiias  Popoli 

• comprobaia,  non  poiest  quilibet  prò  arbitrio  ano  motare,  «t  a commooi 

• oso,  et  significetione  recedere.* 

£ fìoalmeate  che  quest)  significalo  siasi  dato  costamemeote  alla 
detta  espressione  di  ^//li  „in  Latino,  e di  /Vg/i  o Figliuoli  in  Italiano 
da  tutti  i DD.,  e Tribunali , è facile  persoaderaene  sobito  che  si  abbia  le 
pazienza  di  riscontrare  fra  gii  altri  infiniti  repetenti  il  Rehuff  alle  dd,  LL. 
84.  e flao.  de  Ver,  Sig.  il  Vinn,  Just,  qui  Tal.  Test,  dar.  pos.  ult.  N. 
a.  il  salito  Averani  Lib.  4*  Jnterp,  Jur.  C.3.N,  1.  e 3.  il  Domat  Loix, 
Civiles  Lib.  2.  Tit.  I.  N.x,  e 3.  ove  parla  ancora  della  voce  francete  „£n- 
/ams  il  Calvin  Lexic,  Jur.  alle  parole  Filii  0 Masculino,  il  Vicat.  Vo- 
cab.  Jur.  alia  parola  Filii.  e facendo  appunto  la  nostra  distinzione  fra  la 
voce  „£ii4«ri^  e iPi7ii  „ il  Brisson  alla  parola  Filius  „ vera  „ Filiorum 
Angutlior  qaam  Liberorum  est  sigoificatio.  „ Proprie  enim  Filiorum  nO' 
„ mine  aliler  alqne  Liberorum  Nepotes  non  continentur  L.  G.  nisi  qnuin 
„ aliud  volnotatis  conjectnre  snadei.  Tonc  enim  benigna  ioterpretatiooe,  et 
„ ex  Sententia  magis  quum  ex  verbi  proprietate  potestaleque  filiorum 
„ appellatione  nepotes etiam  comprehenduntur  L.  ec,  . . , al  filiorum 
„ nomine  filias  ijuoque  contineri  non  est  dubium.  „ E fra  i migliori  Trat- 
tatisti, a fra  qne'  consnleoti  che  hanno  scritto  per  I'  amore  della  verità , e 
000  della  borsa,  jiusson  vederti  De  Pret.  inter.  ult,  Volun.  Lib.  dub.  i. 
iV.  2Ì.  et  seqq.  Morta  de  Succes.  pari.  1.  qitaest.  2,  Art.  1.  N.  i.  e 8.  e 
Art.  3.  A.  3.  Palma  alleg.  62.  N.  a.  e 3.  e alleg.  63.  A.  a.  Calder.  Jie\ 
sol,  99.  A.  r.  De  Lue.  de  Fidecotn.  dise.  38L  A.  5.  il  Conti  nell'  Addi, 
tione  alla  Dee.  3a.  de  Bidecom.  r : 

£d  in  fine  tra  le  tante  decisioni  degli  Italiani  può  vedersi  la  Ruo- 
ta di  Siena  presso  il  medesimo  Conti  Dee.  38.  N.  i.,e  molto  meglio,  e più 
a Lungo  quelle  della  S.  Ruot.  Romana,  ed  in  specie  nella  Receni.  Deets. 
563.  A.  t.  e Dee  663.  n,  i4-  pari.  g.  Dee.  390.  a.  18.  e seqq.  pari.  17. 
Dee.  '23.  n.  t4-  e i53.  n.  3.  e seqq.  e 874.  n.  1.  e seq'Dec.  711.  numi  2 
e nelle  Nupper.  Tom.  3.  dee.  tag.  n.  aq.  e seq.  Tom.  4-  dee.  là"].  i>.  tt 
Tom.  5.  pari,  3.  Dee.  807.  n.  10.  dee.  565.  n.  3.  e più  magistralmente 
|>«r  tutta  la  dee,  ia4.  del  T.  i.eao.Cerro  dee.  385.  n.  8.  e 485.  n.  io,  e 
av.  Lancetta  dee.  668.  n.  i.  Dee.  777.  n.  a.  e av.  MoHnes  Dee.  173.  n. 
4-  e 5.  Dee.  188.  n.  i.e  2.  Dee.  5)6.  n.  3.  e 4-  ^ ^^7-  * nella  conferm.  in, 
ord.  la  6a4- n.  a.  eav.  Herpan.  dee.  >48.  n.  5.  e av.  Peralta  nella  dee. 
73-  per  tot.  Fulginaten.  Fideicom.  de  i4-  /Werzo  1 73  ••  paragr,  3. , e 
uv,  V ais  rsella  Bononien,  Immis.  'a5.  G’Ugno  1786.  pm  agr  2.  e av,  M01 
lino  nella  Balmeoregien,  seu  Urbevetana  Fideicom.  19.  Aprile  1743. 
paragr.  a.  6.  e 9.  e av.  Fignerea  nella  Rem.  seu  Leodien.  immissiopis. 
t.  XX.  N.  ao.  gS 
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,11.  Febbraio  I754>  paragr.  4.  e av.  Caprara  nella  sua  Cunfèrmat.  dei 
i3.  Febbraio,  e del  6.  Giugno  f)55.  e av.  lo  stesso  Molino  nella  Pt- 
saaren.  Immissionis  del  io.  Gennaio  quasi  per  tot.  e o«IU  cootar- 
nutoria  ai>.  Riminaldi.  Dee,  391.  nelle  quali  ai  parla  appoalo  di  uo  Ta> 
alatore  traveraale , di  oo  2io,  e di  ud  Tealalore,  che  arava  iogiuoto  il  pre* 
cello  di  abitare,  e ritenere  la  Casa  sua  di  abitasione  insieme  con  la 
famiglia,  ed  io  cui  perlioo  aveva  dello  di  volar  cod  maoteoere  la  sua  ca- 
sù,e  famiglia , ed  av.  il  medesimo  Riminaldi  dee.  10.  n.  8.  e dee.  qsi. 
n.  t.,  e 3.  e dee.  771.  n.  1.  tom.  7.  e av.  de  Feri  Dee.  137.  n.  38.  e av. 
.de  Bayàn  nella  Praeten.  Immis,  de  i4.  Mag.  1784.  ^\.e  av.  Soderi- 
ni  nelle  3.  coafortui  emanale  nella  Romana  consitceessionis  quoad  Bidei- 
commissìim  Cosmae  tnghirami  8.  Maggio  i’jig.  e q.  Giugno  1790.  e lO 
Gennaio  1791.  per  tot.  e av.  Origo  nella  Soaonien.  coasucces. , et  lm~ 
mis.q.  Giugno  179^.$.  3.  e av,  Strasoldo  Uortana  liberationis  a mole- 
stiis  super  cautkela  Àngoli  quoad  Executionem  del  34.  Luglio  1793. 
$.8.  eav.  Resta  nella  Ferrarien.  Laudi  ^Luglio  1791.  j.  3.  e nella  sua 
con/ermatoria  de  1 1.  Febbraio  1793.5.  ì.vers.  „ Maseulus  aeqtse  Foe- 
„ nupa  comprehendi  non  ex  conjectura , ani  exteniiona , aed  ex  aenau  )n> 
„ ria  et  ex  i|>sa  varbornm  indole  ac  natura  una  cum  Vulp.  tradii.  Javoleo. 
„ Et  ubi  praesertim  volgari  sermone  Testator  usus  sit„  e in  circoslaoia 
più  forte,  perchè  si  trattava , ohe  il  Testatore  avea  fallo  manziooe  io  altra 
parte  del  Testamento  della  qualità  mascoliaa,e  av.  Malvasia  nella  Ma- 
ceraten,seu  Bìucerina  restitutionis  in  integrun  io.  Giugno  dello  stesso 
anno  1798.  al  paragr,  a.vers.  „ Nemioem  enim  late!  sub  nomine  „ Fi* 
„ lii  „ tum  ex  naturali  significatione,  tum  ex  interpetratione , tum  ex 
/oqiieadi  consuetudine  masculos  aeque  ac  foeminas  conlineri  „ ^ esso 
sempre  più  duro,  ove,  cioè  il  Testatore  chiama  tutti  i della  sua  fa- 
miglia , e Casato  av,  BardaXis  de  Àsaro  nella  Romana  Ftdeicom.  de 
Seremediis  del  3.  Maggio  1796.  paragr.  6.  e g.  confermata  av.  il  me- 
desimo Ponente  nel  4-  Luglio  di  detto  Ànno,  e av.  Resta  nella  Nepesina 
manutentionis  super  bonn  jure  del  a6.  Giugno  iqgq. paragr.  6.  e q.av, 
Àltieri  nella  Rom.  seu  Camerinen.  immis.,  et  Consueces.  4-  Dicembre 
s9o\,  parag.  a.  e nella  sua  confermai,  del  ai.  Giugno  i8oa.  av.  il 
medesimo  Ponente  nella  Rum.  Immis.  del  ai.  Luglio  1803.  paragr.  S, 
vers  nSed  magia  favore  foemioarum  pognabat  ipsa  verborom  propriatasel 
„ oommuois  significatio.  Filiornm  enim  appellatione,  et  Filiae  coniioenlur, 
„ Text.  ec.  ex  iogeoio  praesertim  idiomatis  Italici  juxta  quod  quisquia 
„ dicit  „ Figli  „ is  procul  dubio  liberos  utriusque  sexus  indigitat , et 
„ comprehendit.  „ ' ■*  • • 

Alle  qoali  decisioni  fanno  eco  quelle  dell'Alma  Ròotà  nostra  Fio* 
reiiiioa  come  pnò  vedersi  nella  Florent.  Fideicom.  del  Reco  del  1 5.  Set- 
tembre i68i.  n.  3.  av.  Finetti  nella  Giminianen.  Fideicom.  de  Ceppai 
rei.  II.  Morso.  1718.  n.&s.av.  Urbani,  ueWe  Florent.  Fideicom  de  Bets- 
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tighellis  de'  i o.  Settembre  i yi3.  n.  i.  e seq.  av.  Calderoni,  e fi-n  le  rac- 
colte del  Conti  dee.  i4-  a.  8a.  e seq.  e dee.  loq.  nunt.  39.  de  Fidecom.  e 
dee.  33.  n,  I.  e più  a luogo,  e con  una  schiera  di  Concordami  la  dee.  3o5. 
n.  B.  e 6.  àvan.  Raffaeli!,  Sitnonelli , e Maggi  nella  Fiorentina  pra- 
tensae  eest.  del  18.  Giugno  l'84.  paragr.  in.  e av.  Maccioni,  e Certi- 
gnani  nella  Volaterrana  Donationis  condiction.del  a5.  Settemb.  «789 
nell*  Selette  t.  B.  dee.  3i,  n.  3.  oers.  Non  polendosi  controvertere  la 
„ proposizione,  che  sono  la  generica  menzione  de’  Figli  si  comprendano 
tanto  I maschi  che  le  /emmineh.  ec.  ed  ò egnalmente  elementare  il  prin-  3a 
„ cipio,  che  sempre,  e per  regola  il  mascolino  contiene  anche  il  fenimi- 
„ nino.  „ 

' Ed  avvertendo  con  maggiore  accuratezza  alla  didèrenza  che  pas- 
ta ira  la  voce  di  iiglio  in  specie  iu  singolare,  e quella  di  Ggli  in  plurale  il 
de  Lue.  Hdeicom.  Dis.  i44<  u.  3.  e la  detta  Dee.  3o5.  pres  il  Conti  N. 

B.  vers.  „ Et  indubitanter  si  mentio  de  Filila,  prout  in  eatu  nostro,  sit  iu 
„ plurali , quo  casa  ex  propria , et  vera  significatione  non  autem  ex  impro- 
„ pria  et  txientiva  Foeminae  coroprehendaoiur.  ' ' ' 

E ne'  precisi  termini  iu  cui  si  siano  invitati  talli  i figli  lo  stesso  ri- 
solvono presso  il  Fusar.  de  subst.  quaeU.  3io.  6G.  il  Peregr,  de  Mei-  ' 
com.  art.  13.  n8i.  in  fin.  la  decis.  379.  n.  ^i.'pag.  6.  ree.  (che  per  ve- 
rità parlano  in  combinazioni  mollo  più  ardue , perchè  si  tratta  di  estendere, 
e di  impropriare  la  parola  ) la  detta  dee.  iBn;  n.  i.  e i3.  nel  tom.4.  delle 
Nnperr.  „ vers.  „ Ex  sermonis  proprieute  foeminae  eiiam  comprehendun- 
•„  inr  ad  Test.  ec.  et  vera.  „Sub.  qiiò  satislatoèt  gerterico  vocabnto  Oin- 
„ ninm  /oeminas  comprekendi  nemo  dubitai  stante  dictione  „ Tutti',, 

„ quae  nullatn  prò  masculis  patilur  restrictionem  „ e la  detta  Florent. 
Consuccai.  et  Immis.  de  7.  Giugno  r7qo.  paragr.  3.  „ vers.  ',,  Origo 
„ foriius  autem  cura  societur  altero  verbo,,  Tutù  „ qui  enim  t>oco/oinne 
„ ad  haereditalem , jubet  n’itluin  inter  filiosunius  atque  alterius  spedai 
„ haberi  discrimen  , et  cujusqua  generis  nemine  exclaso  comprehendit. 

37.  E per  vedere  poi  quanto  sia  giusta,  e precisa  la  nostra  distinzione 
fra  il  vocabolo  Figli  riguardo  al  primo  grado,  e fra’ lo  stesso  vocabolo  ri- 
guardo ai  gradi  ulteriori,  cioè,  che  in  quanto  al  primò  comprenda  per  sua 
natura , e proprietà  i Figli  di  ambedue  i sessi , e in  quanto  agli  altri  non 
comprenda  i Nipoti  ne  maschi,  ite  femmine  ««  non  super  una  esienzione 
dedotta  ex  justa  interpetraclione  seconda  le  Circostanze  de’ diversi  casi  , 
possono  riscontrarsi  le  massime  fissale  nel  msgisiral  Volo  di  scissura  del 
degnissimo  sig.  Auditore  Simooelli  nella  Causa  Coedhi  e Mangoni  col  titolo 
di  fiorentina  Jur.  Patron,  del  Settembre ‘iq9tà.  in  ord.  la  5r). 
della  Pari.  r.  del  Tom.  a.  delle  Selette  ed  ii)  specie 'ai  paragrafi  5.  6.  9. 

IO.  1 1.  13.  e 16.  concai  combina  l'altro  dottissimo  Voto  |mbblicato  colle 
stampe  in  Prima  Istanza  del  merilissiiDo  sig.  Auditore  Ulivelli , e eoa  coi 
in  sostanza  in  quanto  al  nostro  proposito  pienamente  combina  la  decisione  33 
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ù ordina  la  58.  netta  detta  pari.  s.  del  Tom,  s.  dette  Selette  emanala 
nella  iieaaa  Gaoaa , e net  medeaimo  giorno  dai  aigoori  Andiiori  Brichieri 
Colombi , e Maocioni. 

Ne  da  un  opinione  coai  generala,  e da  una  conaneindioa  di  gindi» 
care  cod  coatanie  poterono  per  niente  rimuoverci  le  poche  anioriti,  ebe  ti 
riponevano  in  cooirarìo,  e cne  eoosiatooo  nel  Menoek.  amt,  ao4i  nel  Gra^ 
tiaa.  Dite,  foren.  C.  664>  num,  1 5.  ne/  Mantie.  de  conjeet.  tilt.  Volun. 
lih.  fi.  Tit.  7.  n.  18.  nel  Peregrino  de  Fideic.  n.  tfi.  « ae^f.  impero<»dii 
per  poco  che  ai  vogliono  analizzare  tatti  coatoro  aiteotaineate,  ti  vedrà  che 
uno  copia  l' altro , e ebe  neatuno  ti  prende  la  briga  di  etamioare  partita* 
mente  i Tetti , che  noi  abbiamo  allegali , e dVprocedcre  con  ^nelle  ditùn* 
ziooi , che  da’  raedctiini  acaturitoono:  che  tatti  poi  o ti  contradicooo  da  loro 
ateaai , come  il  iUenocbin,  il  Maniica , ed  il  Politi , o tono  cootradetti  da 
quei  che  hanno  loro  itile  delle  note,  come  il  Graziano  dal  De  Ijoca  al 
detto  c.  664-  n.  1 3.  o acrivono  tmre  advocatorum , e per  l’ impano  della 
cauta , come  tono  gli  tleaai  Meoochio,  Graziano,  e Politi,  o tono  io  Sue 
cori  ilutiuanti  nella  loro  opinione  che  Utciaooqaaii  tatti  il  dubbio  te  fitto- 
rum  appeUatione  foeminae  contineantnr , aut  ex  proprietate  verborum 
aut  ex  extenùoa  interpretatione,  aut  ex  communi  usa  loguendi.  Oltre 
poi  a tulio  quealo  ai  vedrà,  ohe  etti  medetimi  tatti,  e neaaaao  eacluto  co* 
miociano  dallo  aiabìlireper  regola  generale  la  maaaima  che  „fittorum  ap- 
peUatione „ ai  comprendono  anche  U figlie  fémmine,  e die  da  qoeata  mat- 
aima  non  ai  pub  recedere , ae  non  quaudo  vi  oeia  la  volouià  del  Teatatore , 
e nel  caao  che  vi  concorrano  delle  forti , e concludeniiaaime  congetture  : e 
ae  dicono  che  le  iemmine  in  tal  voce  ti  comprendono  per  una  interpetra* 
zione  ettentiva  tutti  ti  feodatto  topra  il  Teato  nella  L.  Jufta  inferprelatio-t 
ne  noi.de  P^er.  Sig.  da  noi  già  eiaminaia  nei  paragrafi  19.  e 35,  tenta 
però  oaaervare  che  la  detta  Legge  parlava  della  voce  di  figlio,  eotae  ivi  abr 
niamo  dimoatrato  in  numero  ungolare,  e del  caso  io  coi  ai  volea  in  eira 
coropreodere  anche  il  Nipote , che  per  verità  per  proprietà  di  parola  non  vi 
ai  comprende,  come  pure  abbiamo  avvertito  anche  nel  cara  che  aiaii  ado* 
perito  il  dallo  vocabolo  io  numero  plurale  : ed  in  fine  noi  ripetiamo,  che 
queiti  pochi  DD. , che  tenza  eaaminare , e dettagliaiamenie , e con  giuMt 
critica  , i Tetti  delle  Leggi  Romane,  hanno  coti  opinato,  non  formano  che 
uoa  teinpiice  iogoiuachiaj  perocché,  o «dica  che  la  parola  „ fitti  „ io  piu* 
rale  proferita,  o genericamente,  come  dicono  i Dialettici  , o cottettioa- 
mente,  come  dicono  i Forenti,  comprenda  il  tetra  iémmioino  per  un’ea* 
tenaioue , jwr  un  uao,  per  una  aigiiificazione,  ovvero  per  uoa  giuaia  ioierpe- 
trazione  datali  da  tutti  iGiureconaolii  ,e  da  tutti  i Popoli  latini,  « italiani, 
e da  tutti  noi  viveoii,che  (^aandoaiamo  lutti  uniti  tiaino  anche  gli  arbitri 
di  dare  un  aignificato  a que'  vocaboli,  che  servono  a spiegare  i nostri  con- 
cetti j sarà  sempre  vero,  che  sopra  a questa,  o sia  imerpetrazione,  o aia  aa* 
tenziooe , p sia  significato,  0 sia  uso.,  si  ò foudala  la  regola  generale,  e.  dà 
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questa  ucn  ai  pub  deviare  ae  non  quando  riaielletio  nostro  ci  venga  costrutto 
da  fortiaaifoe  ragioni  aiccome  appunto  ouimamaute  avverte  fAlciat.  nel 
rammenure  la  detta  Legge  Pronunciatio  de  Ver.  Sig.  àtct  la  regola  ge- 
nerale del  tesso  mascolino  „ Sub  matcoHno  nomine  coniineri  foeininiaam 
„ ex  axteotiooe,  quia  tamen  extensio  haec  communi  uiu  recepia  est , in, 
^ quacamque  poene  materia  regula  haec  obiervabitur , aiti  cu m alias  lo- 
„ quentit  intemionem  apparebii,  „ 

Ed  è anche  veriatimo  ebe  la  qnesiione  di  vedere,  ss  tono  il  nome 
di  figli  vi  ti  comprendono  ancora  le  Figlie,  t<a  tutta  questione  di  volontì, 
congetturale  ; poiché  essendo  il  aomejlgli  di  sna  natura,  e proprietà  di  lin- 
gua, il  genere,  che  comprende  le  due  specie  di  figlio , e di  figlia,  ad  og-, 
getto  di  conoscere  cosa  siasi  voluto  intendere,  pur  troppo  bisogna  ricorrere, 
alla  volontà  del  Proierente,  ed  al  modo  con  cni  egli  si  è espresso,  e molte 
volte  senza  punto  bisogno  d' impropriare  la  parola  generica , che  è alta  co- 
me dieevasi  a comprendere  amlndue  i sessi , bisogna  ragionevolmente , e 
con  legai  criterio  nttringerla  ai  soli  3Iaschi,  siccome  appunto  qualche  volta 
accade  di  doverle  anche  ristringere  alle  sole  femmine , come  un  esempio 
fra  gli  altri  ce  ne  somministra  nella  Ruota  nostra  preaao  il  Conti  la  Decit. 
>78.  1 1.  „ ivi  „ Et  sic  declararetnr  voluntas  Testatoris,  quod  sub  nomine 
„ filiorum  et  descendentium , licet  de  sui  natura  apio  ntrumque  , sexum 
„ compraebendere  intellexerit  Solum  compraehendere  Foeminas.  „ 

dlle  dette  poche  Autorità  univano  anco  qnella  della  Ruota  Rom. 
nell*  Urhevelana  Fideicoìn,  del  a3.  Giugno  1760.  av.  Corn.  paragr,  5. 
ma  qneaia  per  verità  non  altro  dice  che  qnello  stesso , che  da  noi  tutti , e 
da  ognuno  pure  si  ammette,  cioè,  che  „prevulgata  illa  regola  atque  om-._ 
„ aium  lermoaibus  celebrata , quod  filiorum  appellatione  foeminae  ae- 
„ que  ac  masculi  contineaatur , ita  demum  obtinet  si  justa  ac  comoda 
„ ioterpreiatione  fieri  possi! , si  verbi  dispositionia  conveniat  ; si  mens  Te- 
„ statoris  non  relragatur.  „ Per  esser  poi  meglio  persuasi  qusnto  la  Sacra 
Rota  convenga  perfettamaoto  co'  nostri  principi!,  non  v’  è ims  riscontrare  le 
moltissime  Decisioni , che  noi  abbiamo  riportato  al  parag.  ag,  , 

Dopo  di  essa  riportavano  a favor  loro  anche  la  presso  il  Comi  de- 
ci*. 33.  a.  aa.  ma  questa  Decisione  pure  comincia  a fiatare  la  nostra  regola 
generale  delle  comprensione  delle  femmine, e poi  senza  punto  inoltrarsi  a 
esaminare  la  questione  niedt' altro  dice  che  ciò  accade,  ex  inlerpetratione, 
fondandosi  al  solito  sopra  la  legge  ridetta  jutta  interpretatione  che  non  è 
totitta  certamente , come  pure  ti  ò provato  per  decidere  il  caso  nostro  ; e 
poi  pretto  il  medesimo  j^Mor»  la  Dee.  3a.  perchè  non  incideoteinenta,  ma 
e fondo  euminata  la  materia  stabilisce  tolto  l’ opposto,  e con  asta  combina 
|o  stesso  Conti  osJla  sua  addizione  che  vi  annette,  e l'altra  dee.  in  ord.  la 
^3.  pronunciata  da  medesimi  Auditori  delle  33-,  e meglio  pni /a  dee.  178. 
f la  dee.  3o5-  che  alla  fine  del  n.  S.  parla  precisamente  ne'  nostri  termini 
della  parola  „Fftii  in  numero  plurale,  come  pure  ti  è veduto  al  pafag.St. 
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E quasi  per  ooii  periiersi  eli  coraggio  adJucevano  accora  coma  se  fosse  loro 
favorevole  la  Pislorien.Jttr.  Patron,  del  i3.  Giugno  l'joo.av.  Biztar- 
tini  in  ordine  la  ao.  del  tom.  4-  del  Tetor.  Ombr. , quando  ebe  questa 
olire  ali’  ammettere  la  solita  regola  generale  al  detto  a.  i. , e di  fissare  al 
a 8.  che  „ Pro  recesso  a dieta  regola  coniecturas  urgeates  et  coocludentes 
„ desidereuiur,  adeo  ut  in  dubio  ^ro  Foeminis  regula  praesidio  munitns 
„ sii  jiidicandum  „ Al  n,  3.  che  h il  solo  numero  che  essi  riportavano  con* 
viene , che  specialmente  nella  parte  conditionale  sotto  il  nome  di  figli  ven- 
gano com{>rese  anche  le  femmine , e per  veriti  questo  è appunto  il  caso 
nostro,  perchè  come  pure  si  è deKo  non  solo  nella  dispowliva  si  trovano 
chiamati  tu/ti  i /F»/(  de’ signori  Coniugi  Bonfanti , ma  si  trovano  egoal- 
tiiente  invitati  anche  nella  condizionale  „ ivi  „ E nel  caso  che  detti  figli  da 
„ nascere  non  potessero,  o non  volessero  essere  Eredi  , in  tal  Caso  nomina 
„ in  suo  Eicde  universale  dello  sig.  Paolo  suo  fratello.  „ 

Quindi  ricorrevano  alla  Florent.  Primogen.  de  Bardellit  del 
di  8.  Luglio  i^8i.  av.  Maccioni,  Vernaccini,e  Briehieri  Colombi,  ma 
questi  meritissimi  Auditori  non  hanno  mai  sognato  io  questa  Decisione  di 

{tarlare  in  tet  mini  della  prola  „ ma  in  circostanze  ben  diverse  daU 

e nostre  esaminarono  la  forza  della  parola  „ Antenati  „ come  già  ti  è av- 
vertito al  paragr.  io, 

E liualmente^  come  il  loro  Achille  portavano  in  campo  la  F’olor 
ter.  donat.  del  ai.  Settembre  i^go.au.  Sinonelli,  Perni,  e Bau,  Se  p- 
rò  si  esamina  questa  Decisione  si  troverà  , che  essa  al  solito  detrberb , che 
non  potessero  comprendersi  le  femmine  colla  vece  di  Figli  pr  le  circo- 
stanze particolari , che  concorrevano  in  quel  caso  ^Dipndendo  la  soluzio- 
„ ne  di  un  tal  dubbio  (Essa  dice  al  $.  Riducevaai)  dal  determinate  se  il  vo« 
„ cabolo  „ Filii  „ atto  sia  a compendere  i soli  maschi , oppure  anche  le 
„ femmine,  dop  il  più  serio  esame  siamo  restati  prtnast  che  il  dello  vo- 
„ calKjlo  nel  caso  in  coi  si  tratta  debba  comprendere  ! soli  maschi  „ E lo 
ripie  al  $.  Ridetta  la  questione,  e al  5*  n Ve  sopra  esposte  regole  „ ove 
cosi  soggiunge  „ Nel  caso  nostro  „ concorrano  le  più  forti  conghietture  a 
„ farci  credere  che  il  vocabolo  figli  sia  stato  usato  nella  più  ristretta  signi- 
,,  ficazione.  „ II,  Che  quei  Decidenti  al  paragr.  Ridotta  ammellooo  anche 
essi  che  trattandosi  di  ultime  volontà , come  appunto  accade  nella  nostra 
fatti  speie,  e non  di  Contratti  come  era  il  caso  loro  noe  si  pub  deviare  da* 
nostri  priocipri.  Ili.  Che  volendo  imprendere  a interpetrare  i Testi  di  alcu- 
ne Leggi , che  noi  abbiamo  riportate  cadono  in  patenti  equivoci , come  ai 
vede  spcialraeiite  io  parlando  AeW\  Legge.  Si quaesita  Test.  Tut.  leg. 
Si  ita  de  L.  a.  e L.  Filii  appellatione  de  F tr.  Sig.  comr  abbiamo  già  di- 
inusiraio  ai  JJ.  a3.  c a6.  IV.  Finalmente  che  in  ultima  analisi  convengono 
cogli  altri , che  simile  questione  è tntta  di  volontà  congettarale , come  ai 
conviene  anche  noi,  prchè si  ripte  ancora , che  contenendo  pr  sua  natu- 
ra la  voce  generica  di  Figli  le  due  speie,  tanto  può  applicarsi  ad  ambedue 
■ sessi , quanto  ad  un  solo  de’  medesimi  secondo  le  circostanze. 
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Dopo  tmiH  queste  poche  Autorità,  ohe  si  prodacevano  per  parte 
del  iig.  Carlo,  Qoi  ci  siamo  ulti  no  carico  di  esarnioare,  sebbene  uou  ripor» 
late,  anche  la  Fivizaaaen.  Donai,  de  aH.  J gotto  1797.  av.  il  già  ti  gnor 
Vicario  Riccierl,  questa  però  fai  pure  da  noi  trovata  affatto  conforme  nel- 
le massioie  alla  V olaterr,  suddetta  in  cui  tutta  foodavaii,  e di  piò  si  vede, 
che  secondo  le  difese  fatte  in  quella  Causa  , egli  non  ebbe  luogo  di  esami- 
nare, e confutare  se  non.  che  i due  Testi  nulla  Leg.  Si  ita  script.  4S-  de 
L.  a.  c nef/a  L.  Patroni  appellai.  Sa.  de  Ver.  Sig.,  che  per  verità,  come 
ai  è osservalo  ho  da  principio,  sono  due  Leggi,  elle  hanno  le  meno  che  fare, 
col  caso  nostro. 

, Vedendo  pertanto  i bravi  difensori  del  signor  Carlo  che  queste  po- 
che autorità  tanto  pel  loro  numero  che  pel  loro  peso  poco,  o nulla  poteva- 
no giovare  al  lortvintenio  contro  la  turba  di  tutte  quelle  tanto  più  precise, 
ed  in  termini  su  cui  si  fondava  il  buon  diritto  delle  di  lui  Sorelle,  e che 
anche  per  le  loro  stesse  dottrine,  tra  le  quali  non  avevano  potnto  ritrovar- 
ne neppure  una,  che  parlasse  ne  nostri  indentifici  termini,  cioè  di  Tatti  i 
figli  da  nascere,  ara  impossibile  il  sostenére  che  la  regola  generale  non  as- 
sistesse le  medesime , che  per  ciò  ad  esso  incombeva  il  peso  per  i priucipii 
notissimi  di  provare  la  Limitazione,  come  in  termini  ragiona  la  detta  decis. 
3a.  n.  (.  e segq.  e il  Conti  neU’addizione  alla  medesima  n.  3.  ricorsero  al 
partito  di  voler  dimostrare  che  nella  nostra  circostanza  ooncorrevano  tali , 
e laotc  congetinre  di  dover  necessariamente  decidere,  che  il  nome  di Jìgli 
dovesse  ristringersi  ai  soli  maschi.  , 

£ per  giungere  a si  difiicile  impresa,  omettendo  di  trattenerci  so- 
pra una  certa  prova  testimoniale,  che  essi  tentarono  .per  porre  in  essere  nel 
nostro  disponente  il  Voto  Agnatizio,  e l'amor  del  lustro  di  sua  famiglia,  e 
sn  cui  neppuressi  si  poterono  per  nulla  fondare,  cominciarono  dal  farci  ri- 
flettere , che  avendoci  ordinato  il  Testatore , che  la  loro  comune  madre  do- 
vesse convivere  coi  di  lei  figli , siccome  questo  reodevasi  moralmente  imr 
possibile  dirimpetto  alle  Femmine,  essendo  le  medesime  destinate  a passa- 
ru  col  matrimonio  in  altre  Famiglie  bisognava  concludere,  che  il  Testatore 
avesse  inteso  parlare  da’seli  maschi  comecché  non  sia  lo  stesso  caso  forse 
più  verificabile  ne  maschi; che  nelle  femmine  , sapendosi  da  tutti  che  i ma- 
schi o per  ragione  di  viaggio , o per  ragion  d’ impieghi  bene  spesso,  si  tro- 
vano molto  loniaoi  dalla  casa  paterua,  e che  le  femmine  al  contrario,  me- 
nochù  si  voglian  porre  io  un  Convento  sono  necessitate  a restare  nella  casa 
paterna  fiecliè  vivono,  o almeno  finché  non  trovano  da  accasarsi.  Eftpcbe, 
e circostanze , a cui  il  Testatore  non  aveva  certamente  mirato,  perche  lutto 
il  suo  scopo  eonsisteva  nell’ assicurare , che  i suoi  Nipoti  avessero  dalla  lo- 
ro madre  una  buona  enslodia,  ed  una  civile,  e .criatiana  educazione , che 
anzi  nella  nostra  circostanza  per  meglio  spiegarsi  il  disponente  su  qnesto 
ponto  aggiunse , che  la  madre  dovesie  seguitare  a godere  dell’uinlraito  la- 
sciato finché  durasse  a vivere  non  già  „ eadem<  doma  „ come  era  il  «sso 
deciso  dalla  Ruota  Romana , ma  nella  casa  di  asao  Testimre , e non  oogaò 
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ceriamKnte  cotDe  aessuno  inai  l'ba  aogoalo , cb«  eHa  fossa  obbligata  a cor- 
rere appresso  ai  figli,  che  una  giusta  ragione  da  lei  oeallootaoava. Eqaan- 
to  UD  tale  inetto  argomento  sia  stato  altre  volte  posto  in  dispretzo  da’  Tri- 
bunali , ne  può  far  fede  la  Bot.  Rom,  che  ne  nostri  termini  appunto  cosi 
vi  risponde  nella  Tyburt.  Jmmis.  del  6.  Giitgno  i8ai.  av.  Marco  al  pa- 
ragr.  4.  veri.  „ Ullerius  nec  magia  fore  pondens  hodie  visa  est  Patribus 
„ illa  praesumptio,  nempe  quod  admissa  vocatione  {bcminarom , qnae  in 
„ alienas  domo»  facile  commigrant,  habitatio  in  cadem  domo  fereimpossi- 
„ bile  videamr.  Haec  autem  praesumptio  nimis  probaret , ergo  nihil.  Nam 
„ etiam  luasculis  pluribus  posieriùs  existenlibus, et  uxorem  dnoentibas  non 
„ onines  in  eadem  domo  mancre  poterant.  Ergo  edam  roasculi  excludeodi? 
„ Quod  assurdom  esset.  Ea  est  ennn  sublnnarium  natura,  ut  stato  tempore 
„ cuncta  pereani  ,et  immmentur,  „ * 

Il  secondo  argomento  di  volenti  lo  dedncevanò  dall’  altra  con- 
dizioue  ingimitale,  che  dovesse  cioè  godere  dell’  osafrotto,  purché  le  di  lei 
Doli  dovessero  rimanere  ai  Figli.  £ siccome , essi  soggiungevano , le  Doti 
per  la  disposixione  dello  Statuto  Pistoiese  allora  vigente  non  le  potefano 
lucrare  che  i Figli  maschi,  perciò  è gioco  forza  il  conksure , che  di  loro 
soli  parlare  intendesse  il  nostro  Disponente,  floi  Mrò  fin  dal  principio  os- 
servammo, che  per  non  incorrere  nell’ assordo  dnla  oullilii  di  questo  pr» 
otito,  che  rendeva  incapace  della  Teitamentifactione  U sua  Cognata,  bi- 
sognava che  questo  si  risiringesse  a tutto  il  tempo,  che  essa  viveva , ed  io- 
klti  in  questo  tempo  solo  poteva  verificarsi  la  perdita  del  Legato , c non 
mai  dopo  la  morte  quando  che  ipw  iure  esso  doveva  consolidarti  colla 
proprietà,  perciò  per  le  regole  della  tuona  ermeneutica  Legale  bisognava 
dire  che  tutto  questo  precetto  non  ad  altro  tendesse,  che  in  tutto  il  tempo 
della  vita  della  signora  Giulia  Bonfanti  ella  non  iniastidisae  diai  i suoi  figli 
per  la  restituzione  delle  sue  Doti,  e al  sommo  desiderio  da  lui  manifestalo 
onde  inipioguare  quanto  mai  potesse , e quasi  sull'esempio  degli  antichi 
amichevoli  e fidociali  Romani  fidecommissi,  il  Patrimonio  de' suoi  Nipoti, 
o questi  fossero  maschi,  o fossero  state  Femmine;  ood’ècfae  un  argomen- 
to che  dedurre  si  vulea  da  una  assurda  interpetrazione  in  tmlla  mai  poteva 
giovare  al  loro  intento. 

La  terza  presunzione  la  desumevano  dall* altro  precetto  d'inven- 
tariare tutta  la  sna  mobilia,  e libreria  per  cuModirla,  e consegnarla  a' suoi 
Eredi  quando  fossero  stati  io  etè  da  prevalersene  per  gii  Studi.  Ma  questo 
loro  argomemit  io  primo  luogo  provava  troppo  secondo  il  solilo,  e per 
conseguenza  provava  niente;  poicliè  trovandosi  il  precetto  imposto  nel 
medesimo  periodo,  tanto  per  la  mobilia,  quanto  per  la  libreria , ne  veniva 
)>er  conseguenza,  o che  le  figlie  femmine  non  fossero  oeppur  capaci  di 
servirsi  della  mobilia  ; oppure  che  di  una  pariforme  determinazione  prò- 
nuozi.ir  si  dovesse  contro  tutti  i nostri  priocipii  un  difforme  giudizio  „ 
Ronfi n de  jur,  fideieom,  TU.  1.  diàc,  9.  N.  io.  e la  Ruct.  Rom.  nella 
detta  PUaurien,  Immit.  del  ta  Gennaio  ijB^.  % e 6.  e nella  sua 
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confarmatorM  av.  Aiminaldo  in  orti,  la  Sai.  fra  le  tu*  raccolte  N. 

5.  e 6.  „ lo  KCoado  luogo  bastava  rieordarai  della  iriu  regola,  che  con* 
grua  eongruit  referri  àebent  „ e spariva  qualoqque  imagioario  ineon- 
veoieoie,; poiché  uaaceodo  de  maschi  ti  sarebbero  potuti  questi  servire 
della  libreria  io  tutta  la  soa  «steDÙoue,  uasceodo  de’ maschi,  « delle  lem- 
mine,  o delle  femmine  sole,  se  queue  si  fossero  limitate  ad  noa  educaqio* 
ne  tutta  di  famiglia,  « di  cure  dootesiiche  si  sarebbero  potute  servire  della 
librerìa  in  quella  sola  parte  che  fòsse  capace  a farle  oiteuere  quella  civile 
educazione,  che  lauto  bramava  il  ano  Zio;  chete  al  contrario  esse  avesse- 
ro desiderato  di  istruirsi  maggiormente,  ed  avessero  avuto  un  amore , ed 
una  pcopensiooe  per  le  scienze,  per  la  Poesia,  e per  le  belle  Arti , come 
santi,  e tanti  esempi  se  ne  veggpoo  ogni  giorno,  aoch’  esse  potevano  piena- 
mente appro&uarne  come  appunto  ne  nostri  termioi  riflette  la  Sacra  Ruota 
'3V.  Figoera  nella  Rom.  Seu  l^odinenl  Immit.  del  3.  Febbraio  1754.  35 
0/  $.  18.  e Av.  Capràra  nelle  due  confermatorie  de  3.  Febbraio  e 6. 
Giugno  1755.  ^.6.  ■■  ' .%(■ 

' £ in  fine  per  ultimo,  e come  ad  Ancora  Sacra  si  appigliarono 

alla  presuozioue  che  il  Testatore  ai  fosse  voluto  confermare  alla  disposi- 
:nione  statutaria.  Noi  per  verità  se  il  bisogno  il  chiedesse  colla  scorta  del 
celebre  Jverani  in  tutti  i Cap.  t,-e  a.  del  lib.  4<  delle  sue  Interpret 
Jurit  seguitato  da’  primi.  Tribunali  potrebbemo  dimostrare  che  anche 
in  sem;dice  linea  interpetrativa  è un  errore  gravissimo  de’ nostri  Pra- 
tici il  dire,  che  il  Testatore  si  pfesumedi  volersi  confermare  con  ciò,  che 
dispone  lo  Statuto.  Ma  di  tanto  è iontiK  poiché  primieramente  questa  so- 
la congettura  parlando  appunto  io  identiiicbe  circostanze  del  caso  nostro 
qualora  non  vi  « uniscano  degli  altri  forti,  e concludemissimi  Argomenti 
è stata  sempre  pochisrimo  valutata  da  DD.  come  pub  in  specie  osservarsi 
nel  Calderon.  d.  resolut.  99.  nel  De  Luca  d,  decis.  38.  JV.  10.  de  Fi- 
deicom.  e molto  meglio  nella  Ruota  Romana  fra  le  Nuperr.  Tom.  3. 
d.  Decis.  139.  iV.  9.  Tom,  5.  pari,  a,  discept.  565.  N.  4-t  ^ P'" 

lungo  nel  Tom.  8.  dee.  aa8.  N.  6.  7.  9.,  e 19.  « av,  Crescen.  dee.  46. 

N.  i3.  e 14.  e av.  Ratto  dee.  4>  ^V.  7.  e av.  Herpan.  Dee.  98.  N,  3.  4- 
e dee,  laS.  N.  14.  e >5.  e avant.  Molin.  nella  Balneor.  seu  Urbevetan, 
Fideicom.  del  so.  Apr,  1743.  $.  5.  e 6.  e av,  Figuer:  nella  detta  Ro- 
man a Seu  Leodien , eonsuccéssionis  degli  1 1 • Febbraio  1734-  $•  6.  e 7. 
e nelle  sue  confermatorie  de/ 3.  i^eééroio,  e del  & Giugno  tlS5.  av, 
.Caprara,  e av.  Origo,  nella  detta  Bononien.  Consuecessionis  del  7. 
Giugno  1 790.  4.  e 5.  e av.  Soderini  ; nelle  tre  conformi  nella  Rom. 

consucces.  guoad  Fideicom  Cosmae  Jnghiram.  8.  Maggio  1789.  7. 
Giugno.,  1790.  e 10.  Gennaio  1791.  dat.  $.  4-  0/  $.  8.  e av.  Resta  nella 
Berrarien.  Laudi  del  4.  Luglio  179^  J.  l4-  n >»  His  victus  Alena- 
„ der  Rnvioli  ad  Sanctionem  Siatntariam  Terra  rise  ec.^na  foeminas  exclu- 
„ dit  extantifaas  mascniis  postremo  confugiebat.  Inani  tamen  Studio  et 
invita  prarsui  Minerva  statim  ac  Testator  de  rebus  suis  disponere  co- 
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pitavit  tantum  obesi  Statutarie  Sanctioni,  ei  Jotis  Uitj.oùticm' k eon- 
„ tcrmare  voluisse  ut  imo  successionit  normam  et  raticnem  i/ue  Iraderfi 
„ intelìextrit  leve  hinc  habitum  temper  fuit  in  foro,  et  Trtbunaltbus 
„ erutam  ejc  Statuto  Argumentum  ad  Foeminarum  exclasionem  in- 
„ ducendam,  quorum  vocationem  comunia  verbo,  et  testamenti  libera 
„ praeieferunl  e avan.  lo  stesso  Ponente  nella  sua  con/ermatoria  del  i . 
„ Febbraio  iqgi.  V *"’■  Mttlvasia  nelle  Maceraten  Restii,  in 
integr,  del  io.  Giugno  dello  stesso  anno  al  io.,  e avan,  il  sullodato 
Resta  nella  Nepesina  manuten  super  bona  jure  del  a6.  Giugno  1797- 
al  7.  e ov.  Altieri,  nella  Romana  seu  Camerin,  Immission  et  con- 
sticces  del  i4-  Decembre  1801.  r più  chiaramente  al  6.  „ ivi  „ caete- 
„ rnm  adhuc  paocioribus  rea  coniicitar;  Quicque  porro  olim  non  nallii 
opinati,  vel  bario  lari  placoerit  de  praeiumpta  Tetiatonim  conformatio- 
ne  CUOI  Matnto  Faeminarum  exclniivo,  quod  ad  intestatas  successiones 
„ tantummodo  pertinet,  conttani  dadum,  et  ratiooì  magia  inniu  prevalmt 
„ sacr.  Dcalr.  Auditor.  Senlenlia  quod  simplex  et  nuda  praesumptio  con- 
„ formationis  eum  statuto,  nisi  aliae  presto  sint  graviores  coniecturae 
„ ex  testamento  desumptae  quae  in  Themate  omnino  deficiunt  nullam 
masculis,  tribuere  valeat  prelationem  supra  faeminas,  in  pari  grada 
„ Existcntes  quas  comune  adhibitum  Sliorum  nomea  aeque  ac  maseu- 
„ los  comprehendat.  Volunlaa  enim  Tealaloria,  iuxta  quam  succeaaiooea 
„ testalae  deferuntur  ioterpetrationem  aatiua  recipit  a proprietate , et  na- 
„ turali  significatione  Ferborum  quae  jlleadhibuitiaTeatameDto,quam 
„ a Statuti  saociione.  Proinde  cum  Testator  dum  facile  poterai,  aper- 
„ tisque  verhis  praelationem  masculorum  jubere,  eo  potius  disponendi 
„-modo  usus  est,  qui  pari  utriusque  sexum  vocationi  maxime  eongruil, 
„ rectius  videtur  illius  voluntatem  verborum  viconsonans,  quam  eorum 
„ sensui  contrariam  existimare  ab  labilem  tantummodo  praesumptio- 
„ nem  con/ormatae  cum  statuto  dispositionis,  cujus  nullum  extat  iu- 
„ dicium.  „ E av.  Marco  nella  Tyburtina  Immis.  del 6,  Giugno  i8ai. 
„ 3.  e /a  Ruota  nostra  presso  Urceolo  Dee,  i3.  N.  80.  e pres,  il. 

Conti  dee.  Fioren,  N.  S.  17.  e ao.  e de  Fideicom.  Dee.  3a.  JV.  4<- 
Senza  che  faccia  ostacolo  la  Hortana  Immissiondel  6.  Luglio  1810.  at>. 
Cafferello,  su  cui  tanto  rumore  menavano  i aoalenitori  del  aig.  Carlo,  poi- 
ché (guasta  è nnica,  e contraria  alla  Sentenza  emanata  in  prima  Istanza , e 
non  e coadiuvata,  e qnaai  diremo  legittimata  dalla  sua  conforme,  ed  è poi 
contradetta  da  tutte  le  altre  decisioni  emanate  da  quel  sacro  Tribnoalo , 
come  qui  innanzi  si  è osservato,  e di  più  questa  medesima  decisone  ami> 
mette  sul  principio  la  regola  generale  ehe  „ appellatione  Filiurum  „ Ma* 
acuii  ac  foeminae  continentur  „ ma  limita  questa  regola,  e colla  combina- 
zione di  uno  Statuto  molto  più  rigoroso  di  quello  di  Pistoia , coadiuvato 
dalle  tre  altre  fortissime  circostanze,  che  il  Testatore  avevo  imposti  ai  suoi 
Eredi  degli  oneri,  che  sarebbero  stali  moralmente  impossibili  ad  eseguirsi 
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dalle  Fémmine,  che  nello  stesso  Tesutnenlo  quando  àvéva  voluto  parlate 
delle  Femmine  aveva  più  volte  usato  il  discretivo  mgdo  di  chiamarle  col 
nome  di  Figlinole,  e di  Figlie, .e  che  trattavasi  di  abbattere  ooa'osservanza 
di  sopra  ottanta  anni  nel  cui  lungo  corso  i Maschi  esdusivamente  alle 
Femmine  avevano  goduto  di  quella  Eredita. 

£ secondariamente  poi  il  fatto  stesso  ci  prova  che  il  Prete  Bon> 
fanti  invece  di  mostrare  che  volea  uniformarsi  al  suo  Patrio  Statuto  con 
tutta  la  chiarezza  del  Meridio  ci  convince,  che  da  quello  intendeva  dipar- 
tirsi pienamente.  Ed  in  vero  lo  Statuto  Pistoiese  volea  che  Terediti  inte- 
state andassero  a nipoti  di  maschio , eppure  il  Testatore  istituì  per  suoi 
Eredi  i Figli  da  nascerò  dal  suo  sig.  Fratello,  e dalla  sig.  Giulia  Piccioli 
nell’  epoca  che  questa  era  già  incinta  ; istituisce  dunque  delle  Persone  inco- 
gnite, e che  tanto  potevano  esser  fémmine,  che  maschi.  Inoltre  la  sig.  Giu- 
lia |>artorisce  una  Femmina,  il  Testatore  se  oc  rende  Padre  spirituale,  le  di- 
mostra tutto  l'affetto,  e muore  senza  poter  mai  indovinare  se  la  sua  signo- 
ra Cognata  avesse  potnto  dare  alla  luce  degli  altri  Figli,  o se  questi  sareb- 
bero stati  maschi,  o femmine,  e cosi  per  conseguenza  muore  lasciando  io 
luogo  dei  sno  Erede  una  sola  femmina  senza  fare  verun  cambiamento  alle 
sue  disposizioni  testamentarie.  Come  dunque  può  dirsi,  che  la  sua  inten- 
zione fosse  quella  di  uniformarsi  alle  sanzioni  Municipali  ? Che  più  ? Qua-  37 
ste  Leggi  Statutarie  disponevano,  che  le  Nipoti  femmine  venissero  escluse 
anche  da  Nipoti  maschi  di  seoondo  letto  : il  Testatore  adnnqne  avendo  in 
idea  il  Patrio  Statuto,  come  essi  pretendono,  e volendosi  a quello  unifor- 
mare non  era  possibile,  che  non  vedesse,  che  la  sig.  Giulia  Piccioli  poteva 
morire  lasciando  snpersdti  delle  hglie  femmine,  e che  il  suo  sig.  Fratello 
poteva  prendere  un’  altra  moglie,  aver  dalla  medesima  dei  figli  maschi , e 
di  trovarsi  nel  caso,  che  questi  |)cr  le  dette  disposizioni  escludessero  le 
Nipoti  del  primo  letto.  Ad  onta  però  di  tutto  questo  lascia  la  sua  Eredità 
non  già  a tutti  i figli  da  oascere  dal  sig.  Paolo  Bonfanti  suo  Fratello,  ma 
a tutti  i soli  figli,  che  nascere  potessero,  da  Ini^  « dalla  signora  Giulia  Pic- 
cioli, e cosi  in  lettera  esclude  i figli  maschi,  che  avrebbero  potuto  avere  in 
nu  secondo  letto,  ossia  gli  Eredi  invitati  dallo  Statuto.  E come  dunque 
dopo  questo  altro  riflesso  poteva  dirsi,  che  si  doveva  presumere , che  egli 
si  fosse  voluto  nniformare  a ciò,  che  ordinarono  i snoi  Statuenti  ? „ Qno 
„ qnid  absurdius  dici,  ani  exoogitari  poiest,  ( eaclama  il  non  mai  abba- 
„ stanza  lodalo  j4verani  al  cap.  a.  del  detto  lib.  4-  ».  a.  3.)  Qno  quid 
„ absurdius  dici  aut  excogiiari  potest?  . . . Testalor  vocat  masculoset  foe« 

„ minas:  Lex  vocai  masculos  exclnsii  foeminis;  Testaior  orationis  unitale 
„ masculos  cnm  foeminis  conjunget,  et  copuiat:  Lex  masculos  a foeminis 
„ icparat,  et  quasi  qnodam  divortio  disinogil.  ac  legregat , lunt  ne  unani- 
„ mes  Testator  et  Lex?  Sunt  ne  concordes  Testatoris  et  Legii  voluntates, 

„ an  polius  discordes,  imo  contrariè  ? Si  est  interpres  mentis  oratio  L.  la 
„ 647-  S-  tup.  Leg.  „ Si  io  interpretanda  volnntate  Testatoris  ratio 
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B .recii  lerniooii  b»bend»  e»t.  £t.  Wairfju*  8.  de  aur,  et  £^.y  Si 
■.f,  nenio  vid«tur  diiv***,  quod  verba  non  «^ficaot,  L.  Ambigua’  ee.  de 
„ reb.  dub.,Si  Don  est  admiuenda  Toloatalis  quaestio  ubi  nolla  est  io  ver* 
„ bis  ambiguitas  L,  ille  aut  ille  a.  ff.  de  L.Ì  ; Si  non  aliter  sigaificatifr- 
„ ne  verbcrum  recedi  oportei  (joani  cum  manifesuim  est  alind  seosisse 
„ Tesutorem  L.  non  alit.  69.  in  princ.  d,  tit.  haec  coniectura,  qnae  lon- 
„ ge  abhorrei  a verbis,  et  oratiooe  Tesutoris  non  solnm  repndianda  est, 
„ ted  eiiam  esplodeoda  / 

Concludiamo  adunque,  che  o si  riguardi  l’ indole , e la  natnra  della 
voce  „ Filiorum  „ in  Latino,  di  Figli,  o Figliuoli  in  Italiano,  proferita  in 
un  numero  plurale,  ed  in  genere  senza  alcuna  relazione , e restrizione , e 
molto  piu  coir  aggiunto  generalissimo  di  Tutti  i figU,  o si  rignardi  l’ia* 
terpeirazione  data  a queste  parole  da  tutti  i Ginrecooaulti , e dall’ uso  co* 
mnne  di  tutti  i lampi,  o si  riguardi  infine  al  cumulo  degli  indizi , delle 
congeiiure,  e degli  argùmeoti,  cbe  in  gran  folla  coocorrano  nel  caso  nostro, 
è di  assoluta  necessità  per  conformarsi  ai  dettami  di  quella  Giustizia , di 
cui  noi  siamo  i Sacri  Custodi,  e distributori,  il  decidere,  che  le  Signore 
Sorelle  Boniàuti  sono  comprese  nell’  Istituzione  ordinata  a isTor  loro  dal 
loro  amatissimo  Zio  Paterno  sotto.il  titolo  di  tutti  i figli  da  nascere  dal  sig. 
Paolo  Bonfànti,  c della  sig.  Giulia  Piccioli,  t 


DECISIONE  LV. 

REGIA  BDOTA  FIORENTINA  „ 

Pistoritns.  Alinien,  ftiti  t a.-  Julii  1 817* 

In  €ac«a  Carobbi  ■ Cecconi  bb  Pbelgi 

Pro«.  M«aa.  Gìo.  BatiiU  Naidi  Proc.  Meu.  Pietro  GacU 


AeooaitiiTO 

Lo  Zio  patera  è obbligato  a prestare  gli  alimenti  ai  Nipoti 
restati  senza  Padre,  quando  nella  Madre  superstite  si  verifica 
un’assoluta  impotenaa  di  alimentarli;  ed  è in  dovere  di  prestare 
loro  i detti  alimenti  fuori  della  propria  casa  allora  che  per 
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l'età  infantile  gli  arnaentanJi  hanno  biaogno  di  atare  lotto  la cu- 
«tia  della  Bladre.  ..  > 

S o M M a a I o 

1.  V obbligo  di  alimtntare  i Pupilli  nella  mancama  di 
assegnamenti  patrimoniali  passa  negli  Zii  paterni,  allorché  la 
Madre  tupentite  non  ha  metti  di  provvedere  al  loro  manteni- 
mento- . 

a.  Gli  alimenti  dovuti  per  uffi-tio  del  Giudice  ha  diritto 
V alimentante  di  prestarli  agli  alimentondi  nella  propria  casa 
ed  alla  propria  mensa. 

3.  4.  L' Alimentante  è in  obbligo  di  pattare  gli  alimenti 
fuori  della  prioria  casa  aW  alimentando  , quando  quetti  è in 
una  età  da  doversi  rilasciare  alla  citstodia  della  Madre. 

SroaiA  della  Causa 

Con  Scrittura  di  domanda  principale  del  dì  18.  Agosto  1836 
i ligg.  Coniogi  Pemgi  intimarono  gli  appellanti  fratelli  Garobbi 
aranti  il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  per  sentir  dichiarare  che 
competeva  loro  il  diritto  ad  ottenere  ohe  detti  fratelli  Garobbi 
poisaMero  una  prestazione  alimentaria  giornaliera  a Lnisa,eGio> 
vanni  figli  minori  di  Giovanni  Garobbi  loro  predefunto  fratello, 
e stalo  rcspettivamenie  Marito  della  prefata  Giulia  Cecconi  in  se- 
conde nozze  Moglie  del  sig.  Dott.  Ignazio  Perugi , e domanda- 
vano I che  questa  alimentaria  prestainone  venÌMe  tassata  secondo 
il  prudente  arbitrio  del  Giudice. 

I sigg.  fratelli  Garobbi  convennero  in  genere  dell*  obbligo  in 
loro  di  prestare  gli  Alimenti  ai  Nipoti,  ma  con  loro  Scrittura 
dei  z8.  Settembre  i8a6.  non  ostante  aver  fatta  sentire  la  loro  mi- 
serabile situBcioDe  si  dichiararono  pronti  a ricevere  in  loro  casa, 
ed  alla  loro  mensa,  quanto  a Raffaello  la  Luisa, , e quanto  a Da- 
vid Giovanni  loro  Nipoti,  per  l’effetto  di  somministrare  loro  i 
convenienti  alimenti. 

II  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  non  ostante  sì  fatta  dichia- 
razione dei  fratelli  Garobbi,  e non  ostante  ohe  insistessero  per 
ricevere  nelle  proprie  cose  i due  Nipoti,  e ohe  alla  loro  alimen- 
taria prestazione  concorrer  dovessero  anche  la  Madre  coi  so  oi  as- 
segnamenti con  sna  Sentenza  del  Settembre  i8ao.  dichiarò  te- 
nuti , ed  obbligali  i fratelli  Garobbi  a prestare  in  contanti  ai  Ni- 
poti i reclamali  alimenti,  che  vennero  tassati  in  lire  16.  pari  a 
iiuriai  3.  e 4°'  centesimi  per  ciascheduno  di  detti  fratelli  Garobbi 
ed  il  diritto  conseguentemente  nei  sigg.  coniugi  Perugi  di  ritenere 
preiso  di  se  i detti  minori  Garobbi. 
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Appellundoei  da  quesla  Sentenga  i fratelli  CaroLbi  fecero  «eo- 
tire  alla  Ruota,  che  dou  era  luogo  a oondanuare  i medeeìnii  alla 
preslazioue  alimeutaria  in  dieputa,  toatoobè  essi  avevano  io  genere 
rioonoiciata  questa  loro  obbligazione,  ohe  fonica  inspecione  a cui , 
dopo  la  detta  loro  dichiarazione  era  richiamato  a decidere  il  Tri- 
bunale sostanziavasi  nel  modo,  col  quale  tali  alimenti  dovevansi 
prestare.  . 

Che  a quesl’  unioa  ispezione  ridotta  la  causa  , non  senza  in- 
frangere le  ovvie  regole  di  ragione , e non  senza  volere  il  dan- 
no manifestato  degli  alimentanti,  il  Tribunale  Collegiale  di  Pi- 
stoia potè  negare  la  consegna  almeno  delta  minore  alimentanda 
Giulia  Gecconi  ul  Zio  Raffaello  , onde  ricevere  presso  , e nella 
di  lui  casa  i convenienti  alimenti  come  si  era  offerto  , a volere 
che  la  prestazione  alimentaria  si  dovesse  prestare  a contanti. 

Che  il  gravame  apportato'  con  detta  Sentenza  ai  fratelli  Ga- 
rebbi  si  fu  anchfe  più  sensibile  se  si  rìflstta  che  la  tassazione  si 
è stabilita  in  lire  l6,  pari  a fiorini  q.  • 6o.  centesimi  senza  bi- 
lanciare le  forze  econominhe  di  oiaschedun  degli  Zìi  Carobbi,  e 
senza  tenere  a calcalo  la  madre  medesima  a concorrere  a tale  alt- 
nientnria  prestazione,  come  quella  che  oltre  all’essere  provvista 
di  Reni  di  fortuna  è anche  tenuta  pernii  geminato  rapporto,  e 
del  sangue,  e dell’ azione,  gli  Zìi  non  essendo  tenuti,  che  in  sus- 
sidio la  loro  obbligazione  rimane  sempre  sotto  la  salvaguardia 
della  Legge,' e la  protezione  del  Giudice. 

Che  non  potendo  elevarsi  nigionato  dubbio  quanto  a doverci 
ordinare  la  consegna  della  persona  della_  minore  Giulia  Cecenni 
al  di  lei  Zio  Raffaello  per  avere  toccato  l'ottavo  anno  della  «nai 
età  quando  si  fosse  voluto  fare  questione  sul  diritto  rsolusivo- 
nella  Madre  a ritenere  l'altro  di  lei  Figlio  Giovanoi  che  per- 
corre il  sceondo-  anno  dèlia  di  . lui  vita  poteva  sempre  essergli  di 
ostacolo  all’esercizio  di  questo  diritto,  il  rcflleiso.  di  dovere  ri- 
togliere al  giogo  del  Patrigno  questo  infante,  al  quale  gli  sarebbe 
stata  sempre  dannosa  la  dt  lui  permanenza  in  casa  del  Patrigno 
per  la  presunta  preponderanza  di  affetto  dei  propri  figli  che  il 
sig.  Oott.  Perugi  fosse  per  avere  dalla  vedova  Gecconi,  sul  di 
cui  affetto  per  i figli  del  primo  letto  anche  di  fronte  ad  essa  po- 
teva molto  temersi  per  il  di  lei  troppo  affrettato  passaggio  alle 
seconde  Nozze 'avvenuto  dentro  l’anno  della  vedovanza;  in  coo- 
seguenza  di  tali  considerazioni,  facevano  istanza  che  la  Ruota  re- 
vocando, o correggendo  l’appellata  Sentenza,  ordinasse  la  conse- 
gna almeno  della  Giulia  Cecconi  a Raffaello  Carobbi,  e riser- 
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»»MC  alle  parti  le  loro  ragioni  per  gli  alimenti  da  prestarsi  in 
casa  dei  Coniugi  Petugi  a Gioranni  Carobbi  secondo  la  tassa* 
zinne  da  (àrsene. 

In  seguito  di  tali  reflessr  la  Ruota  decise  come  se"ue. 

s 

M O T I T t 

Attesoché  l'obbligo  di  alimentare  i pupilli  Carobbi  nella  as- 
soluta mancanza  di  beni  patrimoniali . passa  negli  Zii  paterni  al- 
lorché la  Madre  superstite  non  ha  mazzi  bastanti  per  provredere 
al  loro  Diantenimeuto. 

Attesoché  i fratelli  Carobbi  non  rieosano  prestare  gli  ali- 
menti ai  loro  Nipoti  di  fratello,  ma  ti  oppongono  soltanto  a pre- 
starli in  contanti  fuori  della  propria  casa  alla  madre  dei  loro 
Nipoti  passata  già  a seconde  Nozze. 

^ Attesoché  non  può  in  dubbio  rerooorii  la  massima  dai  Dot- 
tori stabilita,  ohe  gli  alimenti  dovati  (ter  ufìzio  del  Giudice  pos- 
sono volersi  dalla  alimentante' prestare  nella  propria  casa, ed  alla 
propria  mensa  agli  alimentari. 

Attesoché  la  detta  regola  pub  soffrire  limitazione  nella  cir- 
costanza in  coi  gli  aliroentarii  si  trovino  in  una  età  tale  da  do- 
versi questa  indispensabilmente  rilasciare  sotto  la  cura  della  lor 
Genitrice  fintantoché  possìno  in  quel  primo  stadio  della  loro  in- 
fanzia aver  di  essa  bisogno. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  trattandosi  appunto  di  due 
Figli  uno  di  anni  7.  compiti,  e l’altro  di  soli  mesi  |5.  non  può 
per  ambedue  procedere,  ad  applicaisi  la  regola  generale,  ma  ren- 
desi  per  il  Figlio  éhe  ha  soli  iS.  mesi  applicabile  la  sopraenuo- 
ciata  limitazione. 

Per  questi  Motivi 


1 


a 


3 
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Pronuntiando  tulV  appello  interposto  per  parte  dei  sigg. 
Raffaello  Giuseppe,  e David  fratelli  Carobbi  dalla  Sentenza 
contro  loro  pronunziata  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  , 
sotto  dì  ag.  Settembre  iSafi.  dice  essere  stato  da  detta  Sen- 
tenza in  parte  bene,  e in  parte  male  appellato,  e perciò  la 
medesima  essersi  dovuta  , e doversi  moderare , e correggere 
nel  modo  che  appresso. 

Poiché  dichiara  essere  facoltativo  ai  medesimi  sigg.  fra- 
telli Carobbi  di  alimentare  nella  propria  casa , ed  alla  pro- 
pria Mensa  la  loro  Nipote  Luisa  Carobbi,  anzi  somministrare 
alla  medesima  la  mensuale  prestazione  alimentaria  in  denaro 
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contante  fiiori  dd  proprio  domicilio.,  e perciò  fermo  Uonte  i» 
detto  Big.  Raffaello  V obbligo  di  ricevere , e alimentare  nella 
propria  casa,  detta  Luita  loro  Nipote  ex  fratre  in  conformità 
della  dichiarazione  emessa  rulla  Scrittura  da  esso  presentata 
sotto  di  a8.  Settembre  1836.  dichiara  doversi  assolvere^  con- 
ferme lo  assolve  dal  pagamento  in  rapporto  a detta  Luisa 
della  mensuale  prestazione  , e sussidio  pecuniario  stato  contro 
di  essi  fratelli  Carobbi  domandato  dai  coniugi  Perugi,  e nd 
quale  sono  dati  condannati  con  la  Sentenza  surriferita,  re- 
vocando conferme  revoca  in  questa  parte  la  Sentensa  stessa. 

E perciò  ohe  riguarda  P infante  Giovam  Paolo  Carobbi, 
dice  doversi  confermare,  siccome  conferma  Poppellata  Senten  sa 
dichiarando  i detti  fratelli  CatrAbi  ad  eccezione  dd  suddetto 
Raffaello  tenuti  ed  obbligati  a continuare  a pagare  ai  Coniugi 
Giulia  Cecconi  , e Ignazio  Perugi  la  mensuale  prestazione  di 
lire  8,  pari  a fiorini  4.  e 80.  centesimi  finché  non  ablna  detto 
infante  compita  l'età  di  anni  3.  ed  in  quanto  alle  spese  , mo 
dificando  l'  appellata  Sentenza  dice  che  detti  Carobbi  dovranno 
sopportare  per  una  metà  soltanto  le  dette  spese  tanto  del  pri- 
mo, che  del  secondo  Giudizio  tenuta  ferma  la  tassazione  g'tà 
fatta  per  la  metà  soltanto  nella  detta  Sentensa  appellata,  e 
tassando  quella  deW  attuale  Giudizio. 

Coti  deoieo  dagl’ IlluuriMiffli  Signori 

Giovanni  Andrea  Grandi,  Lnigi  Bomhioci 
e Baldataarre  Bartalini  Auditori. 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  LVI. 

BEGIA  BOOTA  FIORENTIKA 


%7 


Fiortntiuti  Poneu  diti  f.  Fekntarf  1897. 


In  Causa  Sioaci 
Pn«.  Ib».  Ciamwi  BomuHU 


A SriszLU 

Trae.  iUm.  G«bkrieU«  Piocifli 


li 


Auqo  mMtno 

Il  debiiore,  ohe  per  arrestare  gli  efTetti  del  poiseMO  preeo 
dal  Creditore  del  Pondo  ipotecatogli  promette  di  vendergli  lo 
stesso  Pondo  se  dentro  un  fissato  termine  non  ha  pagato  il  suo  de- 
bito, non  pnò  impedire,  ohe  il  Creditore  tomi  all’ eseroiaio  dei 
suoi  diritti,  te  spirato  il  detto  eoovennto  termine  non  è stato 
adempito  al  promesso. 

SoMMAAIO 

1.  Il  debitore,  che  ha  pattuito  col  Creditore  de’ diritti  di 
pottesao  preso  di  un  Fondo  ipotecato,  non  può  opporsi  a que- 
sto diritto,  quando  non  ha  adempito  alCobbligatione  contratta. 

a.  Giustificato  P intrigo  ndC  esigenta  del  nome  prò  sol  vendo 
ceduto,  ritorna  il  cessionario  al  libero  esercizio  dei  suoi  ori- 
ginari diritti  contro  il  Cedente. 

3.  Quando  il  litigio  è temerario  conviene,  che  la  condan- 
na ti  estenda  anche  alle  spese  ttragiudiciali. 

Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  sotto  di  18.  Luglio  i8a6'.  venne  assegnato  al  sig.  Spinello 
Spinelli  il  tempo  e termine  di  un  mese  dal  di  della  notincazio- 
ne  della  Sentenza  medesima  ad  avere  astretto  il  sig.  Gio.  Bati- 
sta Tognaccini  al  pagamento  delle  somme  accollategli  a favore 
degli  appellanti  sigg.Sborgi,  altrimenti  detto  termine  spirato  senza 
che  si  Ìbs,e  per  la  parte  del  nominato  sig.  Spinelli  fatto  remun- 
vere  gli  ostacoli  per  i quali  il  sig.  Tognaccini  crasi  rifiutato  di  adem- 
pire il  convenuto  pagamento,  e non  si  fosse  astretto  all'esecuzione 
del  medesimo,  ora  per  allora,  e senaa  bisogno  di  altra  dichia- 
razione venne  ammessa  la  vendita  di  un  Podere  situato  nella  Co- 
munità del  Bagno  a Ripoli,  e precisamente  nel  popolo  di  Santa 
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Slariit  a Rlj>nalla  , Jenominato  „'ViHadiSoUo  „ di  proprietà  dello 
Stesso  iig.  Spinello  Spinelli,  e a delti  sigg.  Sborgi  specialmente 
ipotecato  coll’ Istru mento  del  di  3o.  Dicembre  1819.  rogato  M. 
Luigi  Romanelli , al  quale  oggetto  il  Magistrato  medesimo  colla 
suddetta  istessa  Sentenza  elesse  in  Ferito  per  interesse  di  tutte 
le  parU  il  sig.  Gaspero  Puliti,  colli  solita  facoltà  della  surroga, 
e con  Obbligo  a detto  Perito  di  eseguire  la  sua  stima  tiel  termi- 
ne di  giorni  trenta  dal  dt  dell'accettazione  a forma  delle  istrn- 
aioni  esibite  in  atti  dai  rammentali  sig.  Sborgi  con  loro  Scrittura 
del  dì  I.  Luglio  {8a6.  «he  fanno  parte  integrale  della  Sentenza 
niedesiffla. 

Da  questa  Sentenza  arenilo  interposto  appello  il  rammentato 
sig.  Spinelli,  con  successiva  Scrittura  dei  l3.  Settembre  1836. 
dedusse  pei  gravami  supposti  risentiti  dalla  Sentenza  appellata, 
che  le  cose  da  esso  domandate  avanti  il  Magistrato  Sapremo  , e 
dal  medesimo  non  accolte,  erano  giuste,  cosicché  con  la  detta 
'Sentenza  dei  i8a6.  erano  state  violate  le  regole  di  ragione.  E 
tiitto  ciò  fermo  stante  doii.'undò  la  revoca  della  Sentenza  mede- 
sima. Fatta  do  ambe  le  parli  litiganti  quella  difesa,  che  crede- 
‘ rono  di  loro  interesse  la  Ruota  decise  nel  modo  che  appresso  per 
i seguenti. 

Motivi 

.Attesoché  allorquando  il  sig.  Spinelli  per  arrestare  gli  effetti 
del  possesso  preso  dai  sfgg.  Sborgi  col  pubblico  Istrumento  del 
aS.  Gennaio ^i8a5.  rogato  Castroni  di  un  di  lui  Fodere  posto  al 
Bagno  a Ripnli  denominato  „ Villa  di  Sotto  „ stato  ad  essi  spe- 
cialmente ipotecato  col  precedente  pubblico  Istrumento  del  3o. 
Dicembre  1819.  rogato  Romanelli  per  garanzia  della  restituzione 
della  somma  di  scudi  670.,  stata  da  questi  al  medesimo  mutuata 
espressamente  pattuì,  che  qualora  del  credito,  che  esso  teneva 
con  Giovan  Batista  di  Stefano  Tognaccini  per  il  prezzo  di  un 
podere  nd  esso  venduto  col  Contratto  del  I3.  Febbraio  iSaS.. , 
il  di  cui  pagamento  accollò  a questo  compratore  da  effettuarsi 
nelle  mani  dei  sigg.  Sborgi  fino  alla  concorrenza  del  debito,  che 
con  essi  teneva  , non  fosse  di  fatti  pagata  la  prim.a  rata  al  ter- 
mine convenuto  del  1.  Settembre  1836.  cj  oltre  di  questo  poi  non 
fosse  da  esso  pagata  del  proprio  nell’ indicato  termine  la  somma 
di  scudi  70.  per  saldo  di  frutti  orretrali;  ai  medeaimi  sigg.  Sbor- 
gi , »’  intendessero  riservati  , ed  intatti  tutti  i diritti  dependcnli 
dall’ accennato  possesso  da  essi  preso  del  Podere  di  Villa  di  sotto 
in  modo,  che  fosse  nella  loro  facoltà  di  soddisfarsi  interamente 
del  loro  credito  con  la  percezione  delle  raccolte,  o con  la  ven- 
dita del  podere  stesso,  ragion  non  vi  era  pArcbèegli  nel  verificato 
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difetto  del  pagamento  non  «olo  di  quelli  frutti  arretrati , quanto 
della  prima  rata  dei  capitale  e della  seconda,  e frutti  succeMivi 
opporsi  potesse  all' esercizio  di  questi  diritti  stessi , che  far  vo- 
levano i sig.  Sborgi  in  ordine  al  patto  come  sopra  stipulato.  1 

Attesoché  tanto  più  irragionevole  si  presentava  questa  sua 
opposizione,  dopo  l’intrigo,  ohe  giudioialmente  si  era  manifesta- 
to nell’esazione  di  questo  credito,  mentre  intimato  dallo  steuo 
sig.  Spinelli  il  Tognaooìni  ad  effettuarne  il  pagamento  aveva 
replicato  in  atti  con  Scrittura  del  jo.  Aprile  i8s6.  ohe  era  stato 
inabilitato  a pagare  stante  le  proteste  fattegli  dal  sig.  Niccolini 
e da  altri  Creditori  del  sig.  Spinelli  , cosicché  in  tali  ciroostan- 
se  anche  prescindendo  dal  patto , si  faceva  luogo  all’applicaziooe 
della  tristissima  regola , che  ginstiSoato  l’ intrigo  nell’esigenza  del 
nome  prò  solvendo  ceduto,  ritorna  il  cessionario  al  libero  eserci- 
r.io  dei  suoi  originari  diritti  contro  il  cedente  Gratìan.  ditcept-  a 
for.  cap.  Saj.  N.  ti.  Olea.  de  ce$».  fur  tit.  7.  quett.  3.  N-  38. 
Fiorentina  regrettui  contro  cedentem,  et  praetensae  executio- 
Ria  *7.  Settembre  1806.  5-  i3. 

Attesoché  in  questi  termini  non  sussisteva  l’aggravio  > che 
supponeva  aver  risentito  il  sig.  Spinelli  daH'appellata  Sentenza  la 
quale  piuttosto  aveva  equitativamente  a di  lui  riguardo  proceduto 
accordandogli  un  mese  di  tempo  a far  rimuovere  gli  ostacoli  dal 
Tognaocini  frapposti  all’  enunciato  pagamento  ; cossicchè  ogni  di 
lui  ulteriore  insistenza  nel  contrastare  r esercizio  dei  loro  diritti 
ai  sigg.  Sborgi,  i quali  al  detto  equitativo  temperamento  non  si 
erano  ricusati,  costituiva  quella  temerità  di  litigio,  ohe  meritava 
di  essere  repressa  anche  con  la  condanna  delle  spese  stragiudioiali. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  estere  stato  ben  giudicato,  e male  respettivamente 
appellato  per  parte  del  tig.  Spinello  Spinelli  con  atto  del  dì 
1 1.  Agosto  i8a6.  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del 
sig-  Agostino  Giachi  come  Tutore  dativo  dei  figli  minori  del 
fu  sig  Giovanni  Sborgi,  e dei  sigg.  Pietro,  e Francesco  altri 
fratelli  Sborgi  maggiori  di  età  proferita  dal  Regio  Magistrato 
Supremo  di  questa  città  di  Firenze  sotto  dì  18.  Luglio  i8a6. 
quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ed  ordina , cke 
venga  eseguita  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore,  e detto  sig. 
Spinello  Spinelli  appellante  condanna  a- favore  di  detti  sigg. 
Sborgi  appellati  nelle  spese  giudieiàli  e stragiudioiali  del  prt- 
tinte  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  fiombioci,  e Baldassarre  Bartalioi  Auditori 
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BECIA  acOTA  DI  riRENZE 
PiHorir».  Pttmniaria  dia  i5.  Maii  1817. 
fa  Caom  PrcoAi  ■ CATnri  « Cradoatmi*  Sai.tadom 
Proc.  Mtu.  luipto  CcrboBcdli  Proc.  Hcu  Lpigi  Catìdì  Proo.  Ma.  I«opo  GiAccmclli 


^toomanro 

definitiva  ag. 

giadicazione  de  Beni  del  debilow,  decorrono  a cari m dell’ Aggindica. 

*’ Ipoteca  generale  pnò  investire  qnalnnqne  a««. 
Unno  delle  IpS:ct7;e^^  '*** 

SOHMAHIO  ' , 

, V : * “®  Capitale  sebbene  decorsi,  ma  non  inveuiti  dalle 

A’""»"  «e/  Giudieio  di  Graduatoria  collo- 
caru  nello  stesso  grado,  che  meritano  efueUi  indicati  nelle  /seri- 

dri  •‘g’ùta  aggiudicazione  dei  Beni  del  debitore,  i /rutti 

carProd  ?rf  -«^àesimo  cominciano  a decorrere  a 

dirigi  di  ® nece«ario  soltanto  per  stabilirei 

tecana  contro  i Beni  del  comune  debitore.  ^ 

/•  ^ Itf  ritiene  è superflua  rapporto  al  Creditore,  che  aeisce  per 
n^og^'re  a proprio  Credilo  contro  il  suo  debitore  diretto  % dUui 
obbhgatiom  restano  sernpre  efficaci  senza  ascrizione. 

, Storia  della  Causa 

Avanti  il  Tribnnale  Civile,  e Collegiale  di  Pistoia  nell’anno  .853 

venne  apertonn  Giodiziodi  Graduatoria  dei  Creditori 

Tdli  ilSr  ■ 1 7'!'  f"  • “™  oi.„„  „ii, 

“ia  e P*»qo«Ie  Fratèlli  Magusoi  di  Pe- 

<S  ‘I*  ‘tvdici  annate  di  responsione  dovute  ai  Fratelli 

derinilriarsll  ‘^*"1®  «,<’qoe  del  Fiume  Peaciadi  Collodi  dai  me  * 

deMOìi  sigg.  Salvadorifaiu  al  sig.  Marchese  Francesco  Ubaldo  Peroni, 
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dal  quale  i sigg.  Magnani  avevano  CauM  ec.  la  legiiilma  dittribueione  del 
prezzo  di  alcuni  Beni  acquistati  iu  compra  all'  Incanto  dal  lig.  Ctv.  l'ran- 
cesco  Torrigiani  ; il  Tribunale  suddetto  di  Pistoia  ne  ip.  Marzo  i8'i3. 
proferì  la  definitiva  Sentenza  Graduatoria. 

Da  questa  parzialmente  interposero  appello  la  sig.  Ganlessa  Pecori, 
ed  il  sig.  Doti.  Imigi  Cavini,  e res|)etti va  mente  implorarono  la  parziaria 
correzione  della  Sentenza  medesima. 

La  sig.  Contessa  Pecori  reclamò  da  quella  Sentenza  perché  nel  grado 
ad  essa  accordato  fra  il  grado  secondo , ed  il  grado  terzo  del  progetto  di 
Graduatoria  non  gli  furono  accordati  tutti  i frutti  ebe  le  erano  dovuti  in 
ragione  del  4-  por  loo.  io  anno  sul  Capitale  di  scodi  a46o.  fiorentini 
quando  per  canonizzare  il  Credito  totale  Ilei  detti  frutti  stavano  a di  lui 
I ivure,  e le  regole  di  ragione  circa  alla  collocazione  io  Graduatoria  di 
tutti  i frutti  dal  di  deH'aggiodicaziooe,  e la  cosa  giudicata  sopra  lo  atesso 
aubietio  del  prezzo  della  cessione  delle  acque  del  Fiume  Pescia-di  Collo- 
di nella  Graduatoria  dei  Creditori  di  Gia$ep|ie  Salvadori. 

Reclamò  il  signor  Dott.  Luigi  Cavini  |>erclié  con  la  Sentenza  di  Pi- 
stoia egli  fu  collocato  nel  grado  sesto,  quando  il  di  lui  credito  doveva  ot- 
tenere un  grado  più  utile  perchè  garantito  dalla  obbligazione  solidale  del- 
la Maria  Domenica  Rosaspioa  ne  Salvadori,  e così  rivestito  della  ipoteca 
generale  sopra  tutti  i snoi  Beni  in  essa  pervenuti  in  forza  della  Donazione 
fattagli  già  dal  sig.  Alessandro  Salvadori  per  pubblico  Istrumento  del  di 
in.  Novembre  i^gt.  rogato  dal  Notaro  Ansaldo  Ansaldi  insinuata  negli 
Atti  del  Magistrato  Supremo  sotto  dì  17.  Settembre  179$.  io  fra  i quali 
beni  era  pure  compresa  la  metà  del  prezzo  delle  acque  del  Fiume  Pe- 
scia  di  Collodi  oggi  ritenuto  dai  sigg.  Magnani  di  Pescia,  Ipoteca  che  non 
poteva  vantarsi  dagli  altri  Creditori  Salvadori  graduati  nella  Sentenza  ap- 
(lellala  del  Tribunale  di  Pistoia,  che  sebbene  a luì  anteriori  io  grado  di 
tempo  non  godono  che  una  pura,  e semplice  Ipoteca  speciale  sul  Potlere 
della  Magnana  ; Concluse  perciò  Meas.  Cavini  che  io  correzione  del  grailo 
stesso  io  detta  Sentenza  assegnatoli  io  quanto  alla  distribuzione  del  prezzo 
delle  acque  suddette  fosse  al  medesimo  assegnato  il  grafo  inìniediatamen- 
te  successivo  a quello  della  sig.  Marchesa  Niccolini  ne  Pecori,  e ordin.ito 
sfavore  del  medesimo  il  pagamento  ai  detti  sigg.  Magnani  col  prezzo 
delle  acque  del  Fiume  Pescia  presso  di  loro  esistente  con  prelazione  agli 
altri  Collocati  in  detta  Senza  Graduatoria  mancanti  d’Ijioteca  suH’asse- 
gnaniento  suddetto  in  saldo  del  di  lui  Credito  in  detta  Sentenza  Gradua- 
toria liquidato  in  Capitale  di  Fiorini  533.  pari  a Scudi  180.  fiorentini  con 
più  i fruiti  decorsi  a ragione  del  6.  per  100.  io  anno  dal  di  |5.  .Aprila 
i8i3.  giorno  in  cui  fu  proferita  la  Sentenza  a di  lui  favore  dal  soppresso 
Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  lino  al  pagamento  del  Capitale,  e del- 
le spese  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio. 

E la  Regia  Ruota  dopo  avere  intese  le  respcitive  difese  pronunciò 
come  segue. 

Tom.  XX.  Num.  ai. 
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Attesoché  per  i rilievi  di  latto,  e le  avvertenze  di  diritto,  che  si  leg> 
gono  nei  Motivi  dell’  appeliau  Sentenza  proferiu  dal  Tribanale  Collegia- 
le di  Pistoia  ne’  ag.  Marzo  i8a5.  non  poteva  denegarsi  alla  sig.  Contessa 
Gialla  Pecori  nata  Niccoijni,  la  sua  collocazione  nel  secondo  grado  di 
detta  Sentenza  Graduatoria  per  il  suo  Credito  di  fratti  arretrati,  e dalla 
medesima  espressamente  indicati  nell’  Iscsizioae  da  esu  presa  sotto  d)  aS. 
Aprile  I Sog.  ripetuta  nel  i o.  Agosto  1 8 1 1 . 

Attesoché  in  ordine  al  disposto  dell’ Art.  ai5i.  del  Codice  Napoleo- 
ne, vegliante  in  Toscana  tuttora  in  questo  rapporto  non  poteva  oeppnre 
controvertersi  nella  detta  sig.  Contessa  Pecori  il  diritto  di  essere  collocata 
nei  grado  stesso  anche  per  l’annata  corrente  all’epoca  della  pretesa  inscri- 
zione e per  le  consecutive  annate. 

Attesoché  in  quanto  ai  frutti  successivamente  decorsi,  e non  investiti 
I dalle  dette  iscrizioni  del  i8og.  e i8i  i.  quanto  era  indubitato,  che  in  det- 
to grado  non  potessero  collocarsi  sui  prezzo  dei  Fondi  venduti  distribuibi- 
le secondo  il  rango  delle  respeltive  Ipoteche,  altrettanto  era  fuori  di  con- 
troversia, che  dal  giorno  delle  seguite  delinitive  aggiudicazioni  dei  Beni 
cominciando  detti  frutti  a decorrere  non  più  a carico  del  Debitore  espro- 
(triato,  ma  beud  dell’ aggindicatario,  vale  a dire  del  Compratore  io  corre- 
a spcttiviià  dei  frutti  uaturali  percetti  sul  fondo,  fintantoché  ritiene  in  mano 
il  prezzo  del  medesimo  dovessero  per  i frutti  (decorsi  dopo  il  Decreto  di 
Aggiudicazione)  collocarsi  nel  grado  stesso  a carico  però  del  Compratore 
che  Dc  è divenuto  il  debitore  diretto,  sebbene  non  investiti  dell’  Inscrizio- 
ne Ipotecaria  stata  accesa  contro  il  Debitore  originario  espropriato , e non 
iscritti  io  verun  modo  neppure  contro  l’ aggiudicatario , essendo  oramai  a 
tutti  noto,  che  l’ ioscrizione  Ipotecaria  è necessaria  soltanto  per  stabilire  i 

3 diritti  di  preferenza  dirimpetto  ai  Terzi  che  esercitano  l'azione  Ipotecaria 
contro  i Beni  del  eomun  debitore,  ma  si  rende  poi  del  tutto  iudifiereute, 
e superflua  rapporto  al  Creditore,  che  agisce  per  il  conseguimento  del  pro- 
prio Credito  contro  il  suo  Debitore  diretto  le  cui  obbligazioni  di  froMe 
al  Creditore  rimangono  sempre  nella  loro  efiicacia  indipendentemente 

4 dalla  formatila  dell’ Inscrizione. 

Attesoché  io  quanto  all’appello  interposto  dal  sig.  Dottor  Lnigi  Ca> 
vini  era  certo  in  fatto,  che  l’ipoteca  generale  ad  esso  competente  in  ordine 
alls  Sentenza  del  Tribunale  di  Pisa  del  dì  i3.  Aprile  i8i3.  opportuna- 
mente inscritta  come  in  Atti  investiva  anche  il  prezzo  delle  acqne  del  fiu- 
me Pescia  di  Collodi  esistente  presso  i sigg.  Magnani,  ed  era  egnalmeme, 
certo  che  sul  medesimo,  non  vantavano  alcun  diritto  d’ipoteca , quei  Cre- 
ditori, che  nell’ appellala  Sentenza  furono  collocati  dopo  il  aecondo,  • 
prima  del  sesto  grado  in  preferenza  di  detto  sig.  Cavini , giacché  dalle  re- 
sulianze  degli  Alti  appariva  che  delti  Creditori  erano  muniti  di  semplici 
I Ipoteche  speciali  sopra  «Uri  fondi,  non  avente  alcun  rapporto  col  prezzo 
di  dette  acque  del  Fiume  Pescia. 
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AtKMchè  fìnalmeote  comro  le  Iiianze  degli  Appellanti  Pecori,  e Ca> 
vini,  non  è siala  opposta  eccezione  alcuna  da  veruno  dei  Creditori  inte> 
reMati  nella  Sentenza  Gradoaioria,  che  si  rivede. 

Per  ijnesli  Molivi 

Pronunziando  sugli  ap/ielli  rcspctlivnmente  interposti  per  parte 
della  signora  Ciiulia  de'  Marchesi  Niceolini  ne  Pecari , e del  signor 
Dottor  Luigi  Cavini  dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  del 
$!g.  jélessandro  Salvadori,  ed  aventi  Causa  da  lui  proferita  dal  Tri- 
bunale Civile,  e Collegiale  di  Pistoia  ne  ig.  Marzo  iSaS.  dichiara  la 
Sentenza  medesima  esserti  dovuta,  e doversi  modificare , e rettificare 
analogamènte  alle  dichiarazioni,  e proteste  dalla  detta  signora  Nic- 
coltili  ne  Pecori  nel  modo  che  appresso  ; Poiché  dice  essere  competuto , 
e competere  alla  detta  signora  Contessa  Pecori  il  diritto  a conseguire  i 
iriitti  sul  di  lei  Credito  in  Capitale  di  scudi  pari  a fior.  lo3ia, 
fn  ragione  del  4-  P"  Cento  in  anno,  anco  indipendentemente  dalla 
formalità  dell'  Iscrizione  de'  frutti  del  prezzo  del  Podere  della  Ma- 
gnano acquistato  in  compra  dal  sig.  Cav.  Torrigioni  dal  di  della  li- 
berazione di  quello  avvenuta  ne  q.  Marzo  i8ai.  fino  al  giorno  che 
egli  ritenne  in  mano  il  prezzo  del  detto  Podere,  e perciò  correggendo 
la  Sentenza  dalla  quale  è appello,  dice  essersi  dovuto,  e doversi  collo- 
care, conforme  attualmente  colloca  la  detta  sig.  Contessa  Niceolini 
Pecori  con  Ipoteca  de'  zQ.  Gennaio  i8aa.  dopo  il  grado  secondo  ed 
avanti  il  grado  terzo  del  progetto  di  Graduatoria  depositato  nella 
Cancelleria  del  Tribunale  suddetto  di  Pistoia  non  tanto  per  la  quan- 
tità dei  fruiti  arretrati,  ed  inscritti,  ed  inoltre  perire  annate  dei  frut- 
ti in  ragione  del 4-  per  cento  in  anno  sul  Capitale  enunciato,  ma  an- 
cora per  i frutti  non  iscritti  alla  ragione  medesi.Tta  dal  di  q.  Marza 
l8ai,  nel  quale  il  sig.  Cav.  Francesco  Torrigioni  divenne  liberatorio 
del  Podere  della  Magnano  fino  al  giorno,  nel  quale  egli_  cessò  di  ri- 
tenere in  mano  il  prezzo  antedetto,  dimodoché  i detti  frutti  non  iscrit- 
ti debbano  dal  sig.  Cav.  Francesco  Torrigiani  pagarsi  non  col  prez- 
zo dei  Podere  della  Magnana,ma  colla  corrispondente  rata  dei  frut- 
ti decorsi  sul  prezzo  stesso  a carico  di  detto  sig.  Liberatario.  E perciò 
ueir  importare  dei  detti  frutti  per  le  tre  Cause  indicate  dichiara  cre- 
ditrice pura,  e semplice  la  signora  Contessa  Pecori  verso  il  Patrimo- 
nio Salvadori,  e frattanto,  senza  pregiudizio  dei  diritti,  che  potessero 
olla  medesima  competere  per  l' esigenza  di  una  somma  di  frutti  pih 
imponente  ordina  ai  sigg.  Pasquale,  ed  Agostino  Fratelli  Magnani, 
con  tanta  rata  del  prezzo  della  Cessione  delle  acque  del  Fiume  Pa- 
scià di  Collodi  di  pagare  alla  detta  signora  Contessa  Pecori  la  som- 
ma dei  frutti  arretrati  inscritti  come  sopra,  e più  tre  annate  dei  me- 
desimi da  liquidarsi  ec.  più  le  spese  del  presente  Giudizio  nelle  qua- 
li condanna  il  Patrimonio  di  Alessandro  Salvadori  sommariamente 
tassate  in  fiorini  laa.  e 4o-  quattrini  non  compresa  la  stampa  , e lo 
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notifici  zione  della  presente  Sententa,  ed  ordina  al  sig.  Cav.  Torri 
gianì,  analogamente  alle  modificazioni  che  sopra  con  i frutti  del  pret- 
to del  Podere  della  Magnano  di  pagare,  dentro  la  concorrente  quan- 
tità dei  frutti  decorsi  a di  lui  carico  sul  pretto  di  detto  podere , alla 
medesima  signora  Contessa  Pecori  i frutti  sul  Capitale  enunciato  dal 
di  <j.  Marta  1831.  al  giorno  in  cui  il  medesimo  cessò  di  ritenere  in 
sue  mani  il  prezzo  dell  acquisto. 

Ed  in  quanto  ali’  appello  interposto  dal  sig.  Dott.  Luigi  Cavini 
dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Salvadori  proferita  dal 
Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  sotto  di  sg.  Marzo  iSsS.  e male  giu- 
dicato dalla  Sentenza  medesima  in  rapporto  al  grado  che  di  ragione 
gli  compete  in  quanto  al  dì  lui  Credito  rivestito  dell  Ipoteca  generale 
contro  i Beni  de'  di Jui  debitori  solidali,  Àlessandro  Salvadori,  e Ma- 
ria Domenica  Rosaspina  ne  Salvadori,  nascente  dalla  Sentenza  a di 
lui  favore  proferita  dal  soppresso  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pi- 
sa sotto  di  i3.  Aprile  1 8 13.,  e /7frc/d  dice,  e dichiara  in  correntione 
di  detta  appellata  Sentenza  essersi  dovuto , e doversi  detto  signor 
Dottor  Cavini  per  il  di  lui  \Creditp  li  Capitale  di  Scudi  180.  e 
frutti  di  tre  annate  al  6.  per  100.  in  anno  oltre  i fratti  arretrati 
per  i quali  sia  stata  da  detto  signor  Dottor  Luigi  Cavini  presa  Iscri- 
zione insieme  col  capitale , contro  detti  Coniugi  Salvadori , solidal- 
mente a di  lui  favore  obbligati,  e finalmente  per  le  spese  in  detta  Sen- 
tenza tassate  in  franchi  56.  pari  a fiorini  4<>-  graduare , e collocart 
sul  prezzo  dell'  acque  del  Fiume  Pescia  di  Collodi  nel  grado  imme- 
diatamente successivo  al  grado  terzo  stato  assegnato  in  detta  appella- 
ta Sentenza  alla  signora  Giulia  Niccolini  ne  Pecori  con  prelazione  a 
tutti  gli  altri  Creditori  in  detta  Sentenza  collocati , sebbene  in  grado 
di  tempo  a lui  anteriori,  come  non  aventi  ipoteca  generale  esercibile 
sul  prezzo  delle  acque  del  Fiume  Pescia,  ed  essersi  dovuto,  e doverti 
perciò  ordinare,  conforme  ordina  ai  suddetti  sigg.  Fratelli  Magnani, 
ed  Eredi  del  sig.  Antonio  Magnani  di  Pescia  di  pagare  a detto  sig. 
Dott.  Cavini  coll’ordine  suddetto,  e col  detto  prezzo  delle  acque  del 
Fiume  Pescia  di  Collodi  presso  di  loro  tuttora  esistente  V importare  di 
detto  suo  credito  iu  Capitale  di  fiorini  7 56.  pari  a Scudi  Fiorentini 
180.  più  i frutti  al  6.  per  100.  T anno  de  quali  sia  stata  presa  Iscri- 
zione, nel  modo  che  sopra,  e per  le  tre  annate  medesime,  le  spese  tas- 
sate in  iletta  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  dì  Pisa,  e fi- 
nalmente le  spese  tanto  del  primo,  che  del  secondo  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  signóri 

Cosimo  Silvestri  Presidente, 
Giov.  Andrea  Grandi  Relat.  Luigi  Bombicci  Auditori, 
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Ahcomb»to  ' 

Lo  Zio  paterno,  che  amministra  il  patrimonio  del  fratello  padre  di 
una  SUB  Nipote,  ae  promette  alla  stessa  nipote,  ed  al  di  lei  S|iosa,  neH’  atto 
degli  sponsali , un  aumento  di  Dote  nel  caso,  che  in  maggior  somma  venisse 
cosliluita  alle  altre  sue  Nipoti , e di  lei  ruspettìre  sorelle,  deve  tenersi, che 
tale  obbligazione  sia  stata  latta  adminlsiralorio  nomine. 

SOMIIAKIO  ' 

1.  / Deposti  dei  Teitimoni,  che  narrano  óon  molta  precisione,  ed 
esattezza  cose  seguile  molti  anni  avanti  « appariscono  ricercati , e peri’ 
dono  assai  della  loro  fede.  . ' , 

, a.  Il  più , ed  il  meno  non  muta  la  sostanza  della  cosa. 

3.  U esfsressione  più  resta  per  se  medesima  ristretta  a ciò  a ciu  sì 
riferisce. 

4.  iVon  è presumibile , che  alcuno,  senza  una  causa  congrua,  vo- 

glia contrarre  delle  obbligazioni , che  ristringano  lasua  libertà  di  di- 
sporre delle  cose  sàe.  ' 

5.  Nel  dubbio  le  parole  di  un  patto  s' interpetrano  in  favore  del 
Promittente. 

' 6.  Qualunque  promessa  riceve  congrua  interpetrazione  dalla  su- 

bietta materia  su  cui  cade. 

7.  IO,  la.  i3.  16'.  18.  Il  Fratello,  ItfZio,  la  Madre , il  Tatare,  a 
chiunque  altro  amministri  il  patrimonio  obbligato  a dotare  una  Fan- 
ciulla , promettendo  senza  esprimere  in  che  qualità  la  Dote  alla  fan- 
ciulla , si  tiene  aver  ciò  fatto  administratorio  nomine. 

8.  Colui,  che  costituisce  una  Dole , e che  non  è obbligato  a dotare^  . 
si  tiene , che  ciò  abbia  fatto  in  nome,  e per  interesse  di  quegli , eh’ è ob- 
bligato, poiché  diversamente  converrebbe  supporre,  che  avesse  donato  , 
lo  che  non  ti  presume.  ■ 

io3 


Digitized  by  Google 


<o6 

9.  Gli  aliménti  dal  Zio  dati  alla  ffipolé , • dal  Fratello  alla  Sa^ 
rellafirwvista  d'altronde,  non  ti  pretamono  dottati,  tpeeialnunlé  quan- 
do C Alimentante  unisce  la  qualità  di  Amministratore  dell’ Alimentato. 

li.  Quando  v’ha  una  Cauta  necessaria  di  dotare,  la  promessa  di 
colui  che  costituisce  la  Dote  ti  riferisco  n questa , e non  a un  titolo  di 
donazione. 

i4-  Dove  milita  la  stessa  ragione , ivi  debbono  aver  luogo  le  stesso 
regole,  e gli  stesti  principii  di  diritto. 

■ 5.  Lo  Zio  che  dona  ad  una  Nipote  una  somma,  le  altre  nipoti 
non  hanno  diritto  ad  una  simile  donazione. 

17.  Colui,  che  non  come  crede,  e dcnraiario  del  fratello  duna  alla 
nipote  una  somma , s’intende  donata  Doruioe  proprio,  molto  più  quando 
vuole  spitgare  la  qualità  di  erede,  lo  dichiara  espressamente. 

19.  Nelle  condizioni  si  considera  la  materialità  del  fatto. 

00. Qualunque  condizione  deve  adempirsi  in  modo  naturale,  i ve- 
ro, e non  per  fazione  della  Leg^e. 

Zi.  Dove  non  è volontà  non  VI  può  esser  consenso , e dove  non  è 
consenso  non  vi  può  osser  patto,  nè  obbligazione. 

Motivi 

Coi  pubblico  Islrumenio  del  dì  a3.  Aprile  1799.  rogalo  dal  nouro 
Domcoico  Antonio  Branchi  i sigg.  Michele  Cerali , e Maria  Antonia  Biao- 
ehi  Craoiiigi  dimoranti  nel  villaggio  della  Corvarola  vicarialo  di  Bagnonc  in 
Ltinigiana  coatituirono  alta  Celeaiioa  una  delle  iene  figlie,  che  euj  aveva* 
no  oltre  un  maschio,  e la  quale  era  per  unirsi  in  matrimoniu  col  siguorc 
Pietro  Bulicgolii  la  Uote  in  scudi  tremilacinquecenio  dì  Parma  de’  quali , 
scurii  mille  cinquecento  dal  padre , a scudi  duemila  einqiiecemo  promet* 
tevansi  dalla  marire  come  da  colei  che  possedeva  un  patrimonio  stradotale. 
Fu  la  dote  delermiuaia  aell’ acoennata  somma  in  ragione  di  ogni  e qualuo* 
que  diritto  di  logiuima,  o altro  titolo  che  competer  potesse  alla  figlia  Cele- 
stioa  sul  respciiivo  patrimonio  de' suoi  Genitori  di  modo  che  la  espressa- 
mente rinunciato  anche  in  di  lei  nome  dallo  sposo,  c dal  padre  dello  spoao 
Dottor  Francesco  Antonio  Bellegntti , ad  ogni  supplemento  , od  aumeuto 
di  dote,  cosicché  teffìsllù  fosse  che  la  signora  Celestina  e suoi  tSulCaltro 
potessero  mai , oltre  la  Dote,  domandare,  ed  ottersere  dalP eredità  pa- 
terna , e materna.  • 

Ebbene  strpulanti , a respettivsmente  promitteoii  nel  Contratto  roe-, 
aero  solo  i ooaiugi  Cerali,  ed  il  Padre,  e figlio  BelUgoiti,aoadiaieno  coa- 
sla  dal  deposlo  de’  testimoni , che  favai  ancora  presente  il  sig.  Dottore  Oo- 
lacaico  Geraii  fratello  di  Michele  padre  dalla  ipoca , ed  il  quale  vestiva 
nella  casa  Geraii  le  queliti  di  ospo,  ed  ammiaistratore  da’  beni  tutti  ap- 
partenenti a'  due  CDoiogì  noo  meao  che  de’  suoi  propri.  Ora  lamio  mosM 
quaitione  dallo  sposo  prima  che  si  leggesse  l' isiruineiilaf  sul  |iiA,  e sol  mt* 
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Ao  delta  dola,  il' Dottor  Doméhieó  eome  f|oègli  che  (urto  faceva,  e regola* 
«a  tallo  neU’iatereaM  Gerali  promiae  verbalmente  ai  Bellegotti,  che  in  caso 
che  le  altre  Bglie  Gerali  aveaaero , maritandoai,  avata  aoa  dote  maggiore , 
Hrahbe  alalo  dato  l'equivalente  aocbe  alla  apoaa  aignora  Celealina.  L’ latra* 
memo  fu  quindi  letto, e aoltoacrìlto  ; e celebralo  poscia  il  matrimonio. 

■<.  Nel  1800.  la  sig.  Annonziala  altra  6glia  de  Coniugi  Gerali  contratte 
intirimooio  col  tig.  Luigi  Baccacci  ed  a Lei  pure  fu  dai  Genitori  cosiitaiia 
la  dote  io  Scudi  35oo.  di  Parma,  come  da  scritta  privata  del  7.  Gennaio 
i8oo.  presentata  dal  sig.  Dottore  Domenico  al  Notaro , e da  questi  inserita 
Deiristrumento  noaiale  del  dì  i4>  dello  tiesto  mese  ed  anno.  ‘ 

Morta  nei  snccessìvo  i8ot.  la  Maria  Antonia  Biaoclii  ne  Gerali  si  co- 
nobbe il  testamento  da  essa  fatto  noitamenie  e simnli.ineamenle  al  di  lei 
marito,  sotto  di  7.  Gennaio  di  quell’anno,  net  qual'  aito  di  altima  volonii 
leggevati  lasdata  dai  Testanti  Coniugi  la  porzione  legiuima  all’ unico  loro 
figlio  pellegrino , ed  equiparata  la  condizione  di  tutte  le  figlie,  eccettuata 
tana  di  esse  già  vestita  Monaca , rapporto  alla  dote  respettiva  in  Se.  3Soo, 
di  Parma  più  nn  Legato  a ciascheduna  di  scudi  3oo.  erede  poi  oniversale 
veniva  istituito  il  sig.  Dottor  Domenico  Gerali  fratello,  e respetlivamenie 
eognsto  del  Testatore  e della  Tesutrice.  ‘ 

Il  Coniuge  superstite  signor  Michele  Gerali  riducendo  in  sostanza  in 
allo  intervivoa  quanto  aveva  disposto  nell’accennato  Testamento  resosi  no- 
to per  la  morte  della  moglie,  donò,  salva  la  legittima  in  prò  del  figlio  , c 
delle  figlie,  coll’onere  perita  queste  d’ imputarvi  quanto  avevano  ricevuto  j 
ed  ara  stato  loro  lascialo  io  quel  testamento  a titolo  respeitivamente  di  dolo 
e di  Legato,  donò , dicemmo  per  istrumeoto  del  dì  16.  Dicembre  iSoi, 
tutto  il  suo  patrimonio  al  fratello  Dottor  Domenico. 

Si  raaritarooo  poscia  altre  due  figlie  del  signor  Michele  Gersii  cioè  la 
aignora  Carolina  col  aig.  Germaoo  Magistrelli,e  la  sig.  Matilde  col  sig.  Gio. 
Battista  Bonazi.  L’nna  e l’altra  si  costituì  nel  trespettivo  contratto  nuziale 
del  la.  Cannaio,  e tei  Loglio  181 3.  senza  chi  nemmeno  v’intervenisse  il 
padre  che  pur  viveva  la  Dote  in  acudi  quattromila  dì  Parma  derivanti  dalle 
disposizioni  dui  loro  Genitori.  Rapporto  alisi  prima  si  vede  nel  citato 
Cuntrstto  dal  dodici  Gennaio  fatta  per  parte  del  Padre  dello  Sposo  Ma- 
giatrelli,  quietanza  al  signor  Dottore  Domenico,  il  qn.sie  come  erede 
della  madre , e donatario  dal  padre  della  Sposa  pagò  interamente  qnella 
Dote.  Piacque  inoltre  al  medesimo  sig.  dottor  Domenico  di  donare  alla  Spo- 
ta figoora  Carolina  tna  nc|>oie  feudi  mille  dì  Parma  colle  condizioni  di 
che  nel  Coniraito  aleaso. 

Nel  Novembre  i8i4-  il  aig.  Dottore  Domenico  Gerali,  che  donando 
nniveraalmenis  tutto  il  suo  patrimonio  al  nepote  signor  Pellegrino  aveva' 
aderopiio  lo  scopo  degli  atti  di  largizione  verso  di  lui  nssti  da’  Genitori  di 
etso  Pellegrino,  tendo  già  vicino  s morte  incsricò  per  vis  fidneiaria  questo 
tuo  donaUrio  erede  a pagare  alla  aignora  Aunnowata  e Matilda  atw  napoli  , 
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<1  mpcttivaacnt*  «ortlle  d»l  medctìoio  «g.  Pellegrino  «nbeJae  tnerfu'le  • 
Tirenti  «cadi  inille  per  ciascuna  senza  ordinare  un’cgual  presiazioue  nè  a 
prò  delle  altre  sue  Napoli  ionuUe,  ni  a prò  del  sig.  Domenico  Balicgoui 
tiglio  lascialo  dalla  premorta  sig.  Oelestioa  Cerali  ne  Bellegoill. 

Il  aig.  Pietro  Bellegotti  già  marito  della  signora  Celestina,  al  quale  era 
stata  pagaia  l’intera  Dote  in  &udi  35oo.Gn  nel  i8oS.  dal  fu  sig.  Donor  Do» 
meoieo  Cerali , e gli  era  inoltre  staio  pagato  ancora  nel  itti  7.  dal  sig . Peli*- 
grioo  Cerali  l'aiumonlare  del  Legalo  di  Se.  5oo.  di  che  nel  Tesiameoto  da’ 
Coniugi  Cerali  e nella  donazioue  dei  signor  Michele,  e più  una  somma  in 
ragione  della  quota  preilitaria  della  signora  lubella  Cerali  altra  sorella 
della  sig.  Celestina  , e prccedeiiieinaole  defunta , trasmise  porgli  atti  del 
Tribunale  di  Bagnnne  sotto  di  i<>.  Settembre  i8i3.  nell’ interesse  ancora 
di  Domenico  suo  tiglio  un  Precetto  al  sig.  Pellegrino  Cerali  onde  ottener 
pagamento  della  somma  di  Se.  tono.  di'Parma  per  supplemento  dclit  Dole 
della  fu  sigoora  Celestina  atteso l’ essare  stala  costituita  ad  altre  sonelle  dal- 
la medesima  uoa  Dole  che  supera  di  tal  somma  quella  assegnala  a della  sig. 
Celestina.  Questa  intimazione  fu  poi  ridotta  in  domanda  principale  culla 
Scrittura  del  a3.  Aprile  itti4-  mediante  la  quale  il  signor  Bellegotti  chieee 
contro  il  signor  Pellegrino  Cerali  come  erede,  e donatario  uoivarsala  del 
fu  sig.  Dottore  Domenico  ed  anche  come  erede,  e donatario  della  madre , 
a respettivaineoie  del  padre,  che  viveva  ancora,  il  pagamento dell’accenna. 
la  somma,  e più  i frulli  sopra  di  essa  decorai,  a decorrendi  dal  di  39.  Gen. 
laio  itti  a.  in  poi  dall’epoca  cioè  del  mairiinonio  della  sig.  Carolina  Cerali 
col  sig.  Magisirelli.  Contestatosi  sopra  di  ciò  la  lite , ammessa  ed  essnrila 
pienamente  la  prova  testimoniale,  onde  costatare  robbligaziooa  verbale  del 
fu  Dottor  Domenico  emessa  nell’alto  della  stipulazione  del  Contratto  Nu- 
ziale del  a3.  Aprile  1799.  e date  per  parte  del  sig.  Bellegotti  le  potuioiii , 
alle  quali  rispose  il  sig.  Cerali,  nacque  sotto  di  36.  Luglio  ttta6  Sentenza 
del  Tribunale  di  Bagoone  , che  dichiarò  constare  deli’ obbligazioot  .verbala 
del  fu  Dottor  Domenico  Cerali,  e della  verificazione  avvenuta  il  16.  Cen- 
naiu  itti  3.  della  condizione  alligata  alla  obbligazione  medesima  ed  esser 
quindi  in  diritto  il  sig.  Pietro  Bellegotti  non  solo  in  proprio  perciò  che  rs- 
guarda  il  di  lui  intaresie,  ma  nel  nome  .incora,  e nell’loteretse  del  suo  figlio 
Domenico  di  reclamare  dal  sig.  Pellegrino  Cerali  erede  del  fu  Dottor  Do- 
meniep  la  somm.i  di  scudi  1000.  di  Parma,  al  pagamento  della  quale  io 
favore  dei  sig,  Domenico  Cerali  figlio  ed  erede  del  sig.  Pietro  morto  p«D- 
denle  Lite, coadanoò  il  medeaimo  aig.  Pellegrino,  e più  a' frutti  in  ragiona 
del  .?.  per  100.  ad  anno  sulla  somma  stessa  del  19.  Maggio  1824-  giorno 
della  pQiitesiala  lite  in  poi,  ed  atteso  il  vincolo  del  saogua  compensò  fra  la 
patti  le  apeae  ec.  ’ 

, interpose  appello  da  tal  Seoicnca  il  tign.ir  Pellegrino  Cerali  davanti 
questa  Ruota  gravandosi  della  dichiarala  obbligazione  del  fu  Dottore  Do-  ‘ 
lacoico  auu-Zio , e dell’ ogdioalo  pigamenlo.  .Aderì,  d’altra  pane,  atrappel- 
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lo  il  signore  Domenico  Bellegotti  lagnandosi  degl’  interessi  decretali  sulla 
somma  di  scudi  mille,  solo  dal  19.  Maggio  i8a4-  c oon  pel  tempo  prece- 
dente secondo  che  gli  aveva  domandato , e lagnandosi  pure  dell’  ordinata 
compensazione  delle  spese.  Propostaci  pertanto  la  (juestiooe,  se  confti  o no 
drtl'  obbligaxione , coiicc/ié  sia  o no  luogo  a pngamtnto  nel  caso  ec.  Noi 
r abbiamo  risoluta  negativamente  in  tatto  revocando  con  Sentenza  di  <jn«- 

510  giorno,  il  giudicalo  di  prima  istanza,  meno  che  nell’ articolo  della  oom- 
liensazione  delle  spese,  che  abbiamo  tenuta  ferma  anche  in  questo  secondo 
giudizio. 

AfSn  di  conoscere,  e determinare  se  il  fu  Dottor  Domenico  Cerali  si 
obbligasse  o no  in  proprio  all'occasione  del  Contratto  nuziale  del  a3.  A- 
prile  1799.  ad  aumentare  alla  sposa  signora  Celestina  sua  nipote  la  dote  io 
caso , che  egli  avesse  assegnalo  un  incremento  pure  di  dote  ad  alcuna  delle 
sorelle  della  medeaima  Celestina , in  che  consisteva  essenzialmente  tallo  il 
nnimenio  dell’  odierna  questione,  era  di  necessità  Delia  deficienza  di  ogni 
piova  scritta,  di  prendere  in  accurata  considerazione  i dcposii  Me  testimoni 

511  quali  si  pretendeva  per  parte  del  signore  Bellegotti  basare  la  verità  ed  e- 
a «lenza  di  tale  obbligazione  verbalmente  contratta  dal  fu  dottore  Domeni- 
co. Noi  pertanto  abbiam  dovuto  su  questo  particolare  considerare  primie- 
ramente in  fallo  che  i due  testimonii  indotti  ed  esaminali  in  alti  sono  il  no- 
laro  Domenico  Antonio  Bianchi  quello  stesso  che  rogò  l’ isirumento  dotala 
del  i3.  Aprile  1799.  nel  quale  non  ai  legge  parola  dcU’obbligazione soprac- 
cennata, ed  il  Sacerdote  D.  Filippo  Priore  della  Corvarola  figlio  del  mede- 
simo notaro  Bianchi,  che  assistè  come  testimone  a quell'atto.  Resulta  da’loro 
deposii  che  liietro  le  vertenze  fra  i sigg.  Cerali  e Biellegaui  ani  pagamento 
che  questi  reclamava  di  scudi  mille  di  Parma , e fruiti , le  parti  affine  di 
fare  , come  esse  dicevano  esaminare  siragiudieialmenle  la  questione,  ed  evi- 
tare una  lite , pregarono  i sigg.  Bianchi  ad  esporre  io  un  loglio  quanto  essi 
avrebbero  potuto  deporre  per  la  verità,  se  fossero  interrogali  sulla  obbliga- 
zione di  cui  si  trattayecbe  due  fogli  furono  di  fatti  neirAiiluono  dei  i8>3. 
quantunque  manchino  di  data,  aerini  dal  Priore  Bianchi  uno  in  nome  del 
padre  ed  uno  in  nome  suo  proprio,  quali  fogli  si  riscoutrauo  in  conseguen- 
za somigliantissimi  in  narrare  come  andò  il  fatto  della  promessa  dell'  au- 
irieno  di  dote  a prò  della  sposa  sig,  Cuieslina,  Nel  primn  di  que'  fogli  leg» 
gesi  che  nell’  atto  della  pubblioouone  del  Contratto  dotale  Bellegotti  « 
Cerali  minutato  dal  signor  Dottore  Domenico  Gerali  ilo  della  Sposa 
nacque  alterco  pretendendo  il  sig,  Pietro  Bellegolti  sposo,  che  fosse  in- 
serito nell’  Istrumento  il  patta,  che  te  dai  sigg.  Gerali  fosse  stato  dato 
Ut  /Jiù  alle  altre  sorelle  voleva  , che  fosse  dato  quel  tanto  anche  a lui  ; 
e che  li  sig.  Dottore  Gerali  disse  che  non  voleva , cAe  fosse  ritoccato  S 
itirumenlo,  ma  che  se  avesse  dato  di  più  alle  altre  avrebbe  dato  quel 
t imo  anche  a lui,  che  nonostante  una  tal  promessa  non  fini  l'  alterco  , 
se  non  quando  il  notaro  voltatosi  verso  il  signor  Pietro  Bellegotti  „ gli 
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dme  '■  H iig.  Dottor  Cerali  é un  Galantuomo  e le  manterrà  la  parola, 
che  gli  ha  data , ed  il  medesimo  Notaro  voltatosi  verso  il  sig.  Dottore 
Cerali  disse  „ non  « vero  che  gli  manterrà  la  parola  , e dando  di  più 
alle  altre  P/epoti  darà  quel  tanto  anche  qui  al  sig.  Pietro?  Ed  egli  ri- 
spose di  si.  Il  tecoado  foglio  porla  sotiaDaìalmeate  le  cose  stesse,  quaolan- 
qwe  meoo  specibcate,  rapporto  alle  ioterrogazioai  del  ootaro,ed  alle  rela- 
tive risposte. 

A Qoi  non  lasciò  a primo  colpo  d' occhio  di  recare  dod  piccola  sor- 
presa il  vedere  da  questi  due  fedefacienti  narrate  con  tanta  precisione  ed 
esatietza  cose  ad  essi  mdifferenli,  ed  arvenute  beo  ventiquattro  anni  prima 
che  questi  logli  fossero  scritti , poiché  si  sa  che  di  fronte  a tali  circostanze  , 
i deposti  de  testimoni  appariscono  ricercati  di  troppo  ed  affstlali  in  modo 
che  perdono  assai  della  loro  fede  Eot.  Rom.  Dec.xoi^,  N.  b^.tom.  4.  cor. 
Molines  e questa  Rot.  nost.  in  Causa  Pereyra  de  Leon,e Bueno  lo.Mar- 
to  i8i4-  av.  l'infrascritto  Relatore  Dee.  iz.  7’.  l4.  Eor.  Toscan.  4- 
Tanto  più,  éhe  come  nota  il  Priore  Bianchi,  rispondendo  al  capitolo  Hzo 
durante  l’alterco  nato  fra  lo  sposo,  ed  il  Dottore  Domenico  si  trovavano 
moltissime  persone  nel  salotto , sicché  vi  era  della  confusione  , laonde 
sembra  lien  poco  verosimile  l’accuratezza  culla  quale  egli  si  ricorda  delle 
minate  circostanze , e delle  precise  parole  che  ebbero  luogo  in  quel  mo- 
mento. Ultre  di  che  lo  stesso  Priore  Bianchi  dichiarò  ne'  suoi  esami  rappor- 
to a tali  logli,  che  egli  non  credè  mai  che  potessero  esser  prodotti  in  aiti , 
c se  ciò  avesse  creduto  non  gli  avrebbe  scritti  ; ms  che  intanto  fece  questo 
mosso  in  ispecial  modo  dal  desiderio  di  compiacere  i sigg.  Cerali,  e Belle- 
gotti  , ed  sflìoe  che  essi  si  conciliassero  amichevolmente  ed  evitassero  noo 
strepitoso  Giudisio,  aotae  e^\  si  espresse  rispondendo  all' interrogatorio 
sesto. 

Dai  deporti  poi  di  questi  due  lestimunii  ottenuti  formalmente  consta , 
che  essi  furono  presenti  alla  stipulazione  del  Contratto  nuziale  il  primo 
eome  notaro,  il  secondo  come  testimone,  e che  presenti  vi  furono  puro  i 
Genitori  della  Spos.n,  lo  che  è pacifico  Ira  le  parti  anche  perciò  che  dichia  • 
rò  il  sig.  Cerali  nella  Scrillnra  di  atti  del  uq.  Luglio  i8l5,  e per  quanto 
resulta  dairinsiruinento  dolale,  |come  presentì  furono  ancora  il  sig.  Dottor 
Francesco  Bellegotti  padre  ed  il  suo  figlio  Pietro  sposo,  non  meno  che  il 
sig.  Dottore  Domenico  Cerali  Zio  della  Sposa  eoosla  ugnalmeoie  e pel  te- 
nore de’ capitoli,  e per  le  risposte  date,  che  esso  dottor  Domenico  Cerali , 
il  quale  fu  sempre  celibe  conviveva  all’epoca  del  citalo  Istrumento  uoìta- 
mente  al  suo  fratello  Michele,  e dì  lui  moglie  e figli,  edera  il  capo,  am- 
ministratore, e regolatore  della  /amiglia  tutta  Cerali  per  cui  il  Era- 
trllo  sig.  Alichele  non  s' intrigava  in  nulla.  Consta  finalmente  dagli  ac- 
cennati deposti,  che  l’alterco  avvenne  sul  più  o meno  della  Dote  parlan- 
do sempre  di  Dote , dice  il  Notaro  Bianchi  ; 

Ora  dal  cumulo  di  tutte  queste  circostanze  noi  rilevammo , che  causa 
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dell’  alterco  cueado  stato  il  p:ó  o meno  della  Dole  che  da’  Conhigi  Gerali 
coetiluivasi  alla  loro  figlia  signora  Calesiina,  per  cui  temendo  lo  sposo  che , 
aliese  tpedeliueote  le  rinnncie  contenute  nel  Contratto  ad  ogni  diritto  di 
Legittima  e supplemento  di  Dote  che  potesse  competere  alla  sna  futura 
moglie  rimanesse  il  di  lei  interesse  ed  in  conseguenza  l’interesse  an- 
che suo  proprio,  e quello  dei  figli  nascituri  dal  matrimonio , che  era  per 
cootrarsi  di  troppo  pregiudicato,  e leso , di  fronte  al  quantitativo  della  doto 
che  slabilivasi  io  Scodi  di  Parma  35<to.  non  voleva  scendere  alla  stipula- 
tiooe  del  Contratto  a meno  che  non  vi  foste  apposto  il  |>atto  che  in  caso 
che  le  altre  figlie  nubili  avssero  una  Dole  maggiore,  dovesse  il  di  più  au- 
mentarti pare  alla  sua  moglie,  giacché  coti  avrebbe  ella  goduto  di  quella 
misura  di  correspcttivita  alle  sue  rinuocie,  di  cui  sarebbero  state  per  godere 
le  alue  sorelle.  E di  latti  cosi  dovè  pure  avvenire  per  la  natura  e qualità 
delle  cose  che  trattavaosi  in  qnella  circostanza , giacché  i Coniugi  Gerali 
erano  i soli  che  per  disposizione  di  Legge  lossero  nel  caso  astretti  a dotare 
la  loro  figlia,  ed  essi  soli  la  dotavano  intervenendo  al  Contratto,  come  dun- 
que l’espressione  del  di  più  da  darsi  ( nel  caso  che  fosse  per  avverarsi  la 
condizione , che  si  contemplava)  alla  signora  Celestina  sposa  era  propria- 
mente ed  euenzialmente  relativo  alla  dote , poiché  il  piti  ed  il  meno  non 
mota  la  sostanza  della  cosa  Leg,  fin.  ff.  de  fiind.  inilruct.  Barbos  axiom 
i8a  e la  espressione  „ di  più  ,,  resta  per  se  medesima  ristretta  a ciò  a cui 
si  riferisce  Jiòt.  Rom.  in  Anconitana  Immissionit  ]6.  /unii  i8i3.  6. 

ear.  Spada,  Così  l' obbligazione  corrispondente,  e riguardante  il  pagamen- 
to di  questo  di  più  non  ]>oteva  che  appartenere  alle  persone  stesse  , che  co- 
stituivano la  Dote  cioè  ai  Coniugi  Gerali.  In  conseguenza  nulla  ebbe  che 
vedere  in  questa  obbligazione  per  dirvisi  astretto  lo  zio  della  Sposa  signor 
Dottor  Domenico  il  di  coi  nome  nemmeno  figurò  oeU’isirumeoto. 

Che  se  egli  fu  pur  presente  all’atto,  e te  con  lui  ebbe  specialmente 
luogo  l’alterco,  esc  promise  che  qualora  avessero  avuto  di  più  le  altre  sue 
nepoti  egual  somma  avrebbe  avuta  la  sig.  Celestina,  ciò  non  è per  una  par- 
te quanto  strano,  poiché  essendo  egli  il  capo,  amminittratore,  e regolatore 
delta  famiglia  Gerali,  di  modo  che  il  suo  fratello  Michele  non  s’ intri- 
gava in  niente,  ed  avendo  da  per  te  stesso  minutalo  il  tenore  del  Contrat- 
to, era  ben  naturale,  che  sentendo,  che  lo  sposo  voleva  portar  cangiamcu> 
to  al  contratto  medesimo  egli  imprendesse  a replicargli  op|jortunamenie,  e 
poi  procurasse  comporre  le  cose  in  modo  che,  e almandu , i di  lui  timori 
il  contratto  venisse  stipulato. 

A quest'  oggetto  egli  gli  disse  egli  promise  che  avrebbe  avuto  il  di 
più  della  dote  io  caso  che  maggiore  fosse  stata  data  alle  altro  sorelle  della 
Sposa , ma  ciò  debbe  intendersi  che  egli  dicesse , e promettesse  non  già  io 
nome , e conto  proprio,  ma  bensì  in  stome,  e oelf  interesse  di  chi  dotava , 
cioè  de’  Coniugi  Gerali  i quali  lasciavano  agire,  e fare  tutto  a Ini  veggenti , 
ed  approvanti  col  loro  aileoaio  quanto  egli  operavsj  cosicché  ritenuto  anche 
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p«r  vero  qacl  che  i tealinaoni  Jepoogoao  coB  unta  precisione , cioè  che  il 
fu  sig.  Dottore  Domenico  Gerali  desse  la  sua  parola  allo  sposo  per  assicu- 
rarlo rèe  trancio  eg/<  /n'ù  a//e  o/tre  sue  iVe/N>f<  avrebbe  avuta  anche 
egnal  somma  la  sig-  Celesttna,  come  si  esprime  il  Priore  Bianchi , o che 
alrinterrogazione  del  ootaro  „ Se  prometteva  di  dare  quel  di  più  al  sig, 
Bellegotti  egli  rispondesse  di  si. come  attesta  il  Noiaro  stesso;  ciò  noodi- 
meno  tali  promesse  qoanlunqae  fatte  per  parole  relative  alla  propria  perso- 
na , e sonanti  in  caso  retto , voglionsi  apprendere  come  emesse  sempre  nella 
qualità  di  amministratore  dei  patriniooio,  col  quale  la  dote  si  consliiniva  ; 
così  persuadendo  le  più  conosciute  regole  di  diritto. 

Di  fatti  niimo  ignora  che  non  si  presume  mai,  che  altri  voglia  senza 
una  congrua  causa , e senza  alcuna  sua  utiliii  contrarre  obbligazioni,  che 
stiano  a ristringere  la  sua  libertà  naturale  di  fare , e disporre  delle  cose  sue 
come  meglio  gli  piace  Aìcint.  rnr.  3.  prnesumpt,  34.  Menoch.  De  Prue- 
tumption  lib.  i.  Praesumpt.  6.  n.  5.  Hot,  Bom.  per.  3oa.  n.  4 or  Dee. 
788.  n.  3.  cor.  Emerix  jun.  et  Dee.  aa8.  n,  6.  /.  3.  cor.  Ansaldo,  e che 
nel  dubbio  le  parole  di  un  patto  voglionsi , piuttosto  che  contro  , inier|i«- 
irare  in  favore  del  proniittcnte  Leg.  semper  in  obscnris  ff  .de  reg.  Jur, 
Leg.  fin.ff.  de  Pretor.  stipulai.  Leg.  inter  stipulanlem  J si  stipulante 
et  Leg.  quidquid  adstringendo.  ff~.  deVerbor.  oblig.  Leg.  Fidejussorem 
5.  ff.  eoi.  Rat.  Rom.  Dee.  a.  N.  16.  Ut.  de  locai,  et  dee.  66.  n.  8.  tit. 
De  Misceìlan.  cor.  t'alconer.  Ninno  ignora  egualmente  che  qualunque 
promessa  riceve  congrua  iiiterpeirazione  dalla  subietta  materia  su  cui  cade 
L.  si  insiilarn  //.  de  praesenpt.  verb.  Menoch  consti  778.  nuin.’'.  Suri. 
Consti.  laS.  II.  II.  et  Consti  389.  n.  io.  Rat.  Rom.  Dee  a44-  a.  1 1.  par. 
S.  l i.  et  Dee.  ig.  n.  9.  par.  1 a.  rteen. 

Laonde  era  evidente  che  la  promessa  verbale  fatta  dal  signor  Dottor 
Domenico  Cerali  il  a3.  Marzo  1799.  al  momento  che  stava  pei  leggersi  I’ 
insirumento  nuziale  , e nella  circosiaoita  dell' insorta  questione  sul  più  o 
meno  della  Dote  da  costituirsi , doveva  intendersi  emessa  per  assicurare  lo 
sposo  che  non  avrebbe  avuto  minor  dote  di  quella  sarebbe  stata  costituita 
allo  altre  figlie  del  sig.  Michele  Cerali  nepotì  di  esso  D.  Domenico , e così 
emessa  nel  rapporto  della  maggiore,  o ndnor  quantità  di  dote  soltanto  di 
che  in  queir istrumenio,  che  era  por  leggersi,  e di  fronte,  e a carico  del  pa- 
trimonio, e persone  dotanti , senza  estenderla  a vincolare  lo  Z;o  a non  po- 
ter volendo  nsirc  quelle  largizioni , che  gli  fosse  piaciuto,  verso  alcuna  del- 
le sue  nepoii. 

Coerentemente  alle  accennate  dottrine  è massini.a  ricevntissima  nel  Foro 
che  il  ftaiello,  lo  Zio,  la  maJre,il  tutore, o chiunque  altri  amministra  ilpa- 
trmonio  obbligato  a dotare  una  fanciulhi  co-titiieodo,  e proineltendo  senza 
esprìmere  in  che  qualità,  la  dote  alla  fanciulla  stessa  si  presume , e si  tiene 
aver  ciò  fatto  noti  in  proprio,  ma  administratnrio  nomine  Leg.  Nosennìue 
ff.  de  negot.  ges.  Bali,  in  Leg.  Uh.  n.  n.  cod.  de  dot.  promiss.  Me- 
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noeh  J«  •rbit.  lib.  a.  eas.  38.  wim.46.  47-  Mascatd,  de  probation.  con* 
ctui.  57».  n.  8.  H itqq.  Gotnet  od  Leg.  5a  Jaue.  n.  j3.  Mlchdlor  de 
frnlnb.  part.  3.cap.  a4.  n.  1 a.  et  seq.  Bastia  de  Dote  cap.  3.  num.  108. 
Card.  De  Lue.  De  Dot.  Dite.  3o.  n.  i.  Hot.  Rom.  Dee.  1 44.  n.  %.  Cor. 
Merlin,  e giuciacneatr  |xfrcbè  altrimeiui , aoii  emanilo  egli  obbligato  io 
proprio  a dolara,  converrebbe  supporre  che  avesse  voluto  donare  lo  che  8 
non  ai  presume  mai  Leg.  Cum  de  indebito  f ’f.  de  Probat.  Mantic.  de 
ludi,  et  ambig.  lib.  3.  Iit.  9.  n.  3.  et  teqq.  Mascard.  de  Probat.  cunclitt. 

555.  nn/n.  5.  et  6.  Rat.  Rom.  in  Romana  seu  Neapotitana  Cettionit  aS 
/unii  iboa.  cor.  Bussi  10.  nemméno  nel  caso  che  uno  presti , non  ob- 
bligato, altrui  gli  alimenti  ed  in  ispecie  di  Zio  alimentante  la  nepote,  o 
fratello  la  sorella,  d'altronde  provvista  Coler,  de  aliment.  lib.  3.  cap.  5.  9 
niim.  34-  Ubald.  de  duob.  fratrib.  part.  6.  fallent  4.  ntim.  44.  Caneer. 
var.  Resol.  part.  i.cap.  16.  ».  3i.  Super  Rot.  Rom.  Dec.B-ji.  ».  10. 
cor.  Laucett.  Dee.  4.  »•  4-  alimene,  cor.  Falconer.  et  Dee.  1316. 
ri.  IO.  cor.  Molinet.  Tanto  più  poi  se  l'alimeaiante  univa  la  qualità  di 
ainniinisiratore  del  patrimonio  delì'ahiiieiilalo  Donetl  comment.  jur.  Ciò. 
lib.  i5.  cap.  |6.  I i.edit.  Lucen.  t.é^.column  ,i43.  Striek  Disseti,  ju- 
nUie.  I.  a.  Ditp-  a5.  cap.  a.  num.  6.  Menoch.  cit.cus.  88.  ».  a5.  Mate, 
de  probation.  conclus.  j6.  ».  5.  Rol.  Rom.  Dee.  734.  ».  a.  et  seq.  part.  1, 
dtuersor.  Per  lo  che  è chiaro  che  tutto  ciò  che  il  Dottor  Domenico  Cerali 
disse,  e promise  relativamente  alla  Dote  della  Nepote  siggoora  Celestina 

10  disse,  e promise  nella  qualità  di  amministratore,  e regolatore  della  fa- 
miglia , e non  io  |>roi>no^  giacché  , siccome  ninno  ignora,  dagli  alimenti  al- 
la dote  vale,  e conclude , (ter  regola , l’ argomenta  Eoerard.  in  Topie.  le-  10 
gol.  Loc.  39.  Magdalen.  de  numero  test.  part.  1.  cap.  a.  num.  aS.  Tira- 
quell  de  jur.  primog.  quarti.  C>t.  num.  4-  et  num.  1 a.  Cum.  seq.  Barboe 
loc.  Commtin  jur.  loc.  7.  Bost.  De  Dot.  cap.  3.cit.  num.  108.  Rot.  Rom. 

Dee.  5a6.  num.  7.  part.  t,  Dioertor.  Oltredichè  ella  è massima  pure  sta- 
bilita in  diritto , che  allorcliè  v’  ha  una  causa  necessaria  di  doure , la  quale 

nel  caso,  consiste  nella  qualità  di  amministratore,  a questa,  e non  a titolo  1 1 
di  donazione  deve  riferirsi  la  promessa , e costituzione  della  dote  come  do- 
po il  itJenoch.  de  arbitc.  t:ap.  88.  et  ».  44-  ed  altri  avverte  dottamente . 

11  Card.  De  lMC.de  Dote  dite.  >54.  a.  3a. 

E sebbene  le  accennate  autorità  riguardino  .specialmente  il  caso  che  i 
Genitori  della  Fanciulla  doianda  siano  moni  io  modo  che  viventi  easi  il 
patruo  che  dota  la  nepote  debba  intendersi  che  doni  come  opina  Michalor 
de  Fratrib. part.  3.  cnp.3^.  ».  19.  ciò  nondimeno,  e (lercbè  le  auioriià 
considerano  il  caso  de’  moni  Gcoilori  come  il  più  comune  ad  avvenire,  mal 
potendosi  in  fallo  sopporre,  secondo  il  regolare  audameuio delle  cose,  che 
vivendo  il  padre  altri  amiiiioisiri  il  suo  patrimonio,  e perchè  quando  tal* 
amministrazione  esiue  nello  zio  dotante  vuoisi  per  regola  intendere  che  e°li 
doli  administratorio  nomine  come  ferma  \o»«tn  Mtchalor.  loc.  eit.  uon  la 
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tinenJovi  eireostiaze  di  f>Uo  che  pcrtaadano  di  ani  volootà'in  eomrario^ 
ina  anzi  attesa  la  singolarità  del  caso  nostro , è sembrai*  a coi  dovere  piut* 
tosto,  che  la  limitazione,  aver  lungo  la  regola  esclusiva  della  donazione,  • 

13  cosi  entrare  r obbligazione  contratta  ndminiitratorto  nonitoe.  E di  fatl^ 
vivevano  bensì  i coniugi  Cerali , genitori  della  Celestina  sposa  ed  erano 
presenti , e stipulanti  al  Contratto  nuziale  del  i ^99.  ma  essi . come  quelli 
che  lasciavano  tutto  fare  all’ amministratore, capo,  e regolatore  della  fami- 
glia signor  Dottore  Domenico , non  aprirono  mai  bocca  ni  sul  più,  c meno 
della  dote  da  costituirsi  nel  qual  rapporto  era  insorto  alterca  ira  lo  sposo 
ed  il  capo  della  famiglia  Cerali,  nè  sui  patti  contenuti  io  quell’ islrumeulo , 
che  lo  stesso  capo,  ed  amioinistratore  aveva  minutato , seudo  egli  nella  sna 
qualità  di  Dottore  legale  beo  più  capace  di  combinare  le  convenzioui 
irimoniali  di  quel  che  potessero  esserlo  ! doe  coniugi  persone  nate,  c dimo- 
rate sempre  nel  villaggio  della  Gorvarola.  Lo  che  i tanto  vero,  che  ne’  suc- 
cessivi Contralti  nuziali  delle  altre  dne  Bglie  Cerali  Carolina,  e Matilde  sii- 
jmlali  nel  18 1:1.  nemmeno  v’ intervenne,  quantunque  tuttora  vivente,  il  ps- 
dre  loro;  ma  si  costituirono  esse  da  se  medesime  la  Dote,  e solo  vi  prese 
parte  iu  qoanlo  occorreva,  almeno  rapporto  alla  primi  lo  Zio  Dottore, 

Dovendosi  pertanto  i Genitori  della  sig.  Gsleatina  coasidcr.ire  all'  og- 
getto di  cui  si  tratta , quasi  come  morti  perchè  di  nulla  a’  iiiirigivaou,  c la- 
sciavano  che  per  essi  amministrasse,  e contrattasse  il  Dottore  Domeoico,  ne 
segue  che  l’ obbligazione,  di  coi  è questione  debbe  intendersi  da  lui  emessa 

14  iu  qualità  di  amministratore  oeU' interesse  del  patrimonio,  au  cui  costituiva- 
si  la  dote,  e non  in  proprio  perchè  dova  milita  la  stessa  ragione  ivi  debbano 
aver  luogo  le  stesse  regole,  e gli  stessi  principi  di  diritto.  Leg.  illitd  ff.  ad 
Leg-  Aqnil  Leg.  Postulaverit  1.  ff.  ad  Leg.  juL  de  adulter  Leg. 
quidnm  mimmularim  ff.  de  edenrio  Barbai,  axiom.  197.  n.  3. 

Ora  stando  io  tal  guisa  le  cose , mentre  consta  che  i Geuitori  della  si- 
gnora Celestina  maritata  già  al  sig.  Pietro  Bollegotli  noo  cooslituirono  alle 
altre  loro  figlie  una  dote  maggiore  di  quella  data  alla  stessa  signora  Celesti- 
na, ma  che  anzi  equipararono  esatta  meiiis  la  condizione  di  tutte  le  sorella 
assegnando  anche  alle  altre  la  stessa  dote  di  scudi  aSoo.  e più  scudi  5uo. 
per  ciaacona  noo  esclusa  la  sig.  Celestina,  a titolo  di  Legato,  ne  seguiva  che 
a torto  per  pane  del  aig.  Bellegotii  elevavaosi  lagnanze  par  un  di  più  di 
scudi  1000.  che  egli  pretendeva  reclamare  perchè  la  dote  di  sna  moglie  e- 
guagliasie  quanto  nel  181  a.  ebbe  la  signora  Carolina  all’occasione  del  euo 
matrimonio  col  signore  illagistrelli,  giacché  questa  somma  non  Iu  a lei  co- 
Mituita  io  aumento  di  Dole  da’ suoi  Genitori,  a’  quali  apparianeva  l' obbli- 
gazione verbalmente  stipulata  nel  1799.  dal  capo,  amministratore,  e rago< 
lamrs  della  famiglia  che  sa  al  sig.  Dotior  Domenico  Cerali  piacqoa  di  do- 
nare nel  iSia. alla  sig.  Carolina  sui  uepote  scudi  mille,  ed  in  seguito  la- 
aciaro  anco  per  diaposiziooe  Causa  rnortis  un  egual  somma  ad  altre  doe 
nepoti  maritale  , ciò  ara  ben  lungi  dal  tiara  diritto  a aigg.  Bellegotii  di  re- 
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^adié  éMÌ  ex  jiìHòus  moglie  , «'  re*p(Hl^aiiieniei]«lU  matim 
là  «omma  tieua;  poiché  il  cig.  Dottore  Gerali  non  era  oertamentetenolo  ad 
Alare  alinile  largizioiie  reno  hi  aignora  Geleatioa,  e di  lei  Ggli  perché  ipùt- 
Ifuit  ett  rei  luae  moderator  et  arbiler,  - •*  -.t  i-iu 

Xè  l’obbItgaaioiM  verbale  del  1799.  potava  aairiagervelo , parohè  di 
lai  contratta  non  in  pròprio,  ma  administratorio  nomine.  Laonde  imem^ 
peslivaraente,  e foor  di  luogo  ai  recavano  in  inezso  le  teorie  riguardanti  f 
avvenuta  verificazione  di  una  eoudizioue  adielta  ad  un  patto,  o ad  una  ob- 
bligazione, poiché  tale  avveramento  non  era  accaduto  rapporto  agli  obbliga- 
li coniugi  dotanti,  ed  in  quanto  al  fu  Dottor  Domenico  la  obbliagzione  non 
io  riguardava  in  proprio;  sicché  il  fallo  de' donati  scudi  mille  non  potè  , in 
quanto  a lui, rendere  eflicace  quell' obbligazione  che  non  ausaisieva,  E que- 
sto ditcorao  elìmìoava  pure  l'obieziorle,  che  pretendevasi  trarre  dall'eMere 
stato  il  sig.  Dottor  Domenico  erede,  e respeitiva  mente  donatario  de'Coniu- 
gi  Gerali , giacché  non  come  loro  erede,  e donatario,  ma  bensì  nella  per- 
sona propria,  e per  snodi  sua  libera  volontà  donò  egli  nel  181  a.  alla  signo- 
ra Carolina,  e laaciò  morendo  nel  i8i4.elle  ligg.Aoaunziaia,  e Matilde  altre 
sne  Nepoii  già  maritate  la  somma  reapeiiivamente  a ciasenna  di  Se.  mille 
di  Ferma , lo  che,  come  è ioconirasiabile  rapporto  a queste  disposizioni 
Cauta  morti!  é tignalmeate  evidente  rapporto  al  donativo  fallo  alla  detta 
aignora  Carolina,  poiché  ap|wrìsce  dal  tenore  del  Contralto  nuziale  del  16. 
Geooaio  181  a.  che  mentre  la  sposa  cosiiluivasi  da  per  se  medesima  la  dolv 
in  scudi  di  Parma  4000,  derivauii  dalie  assegno,  e lascili  falli  da’ di  lei  ge- 
oitori,  a che  il  dottore  Gerali  confessandosi  tenuto  a pagare  I’  accennata- 
somma  , ai  qualificava  siccome  erede , e donatario  'degli  tiessi  Coniugi 
Gerali  allorché  poi  nell’articolo  terzo  donava  alla  nepote  li  Scudi  1000- 
ometteva  affatto  questa  qualifica  dai  che  appariva  chiaro,  che  la  largizione 
degli  Se.-  tooo.  facevasì  da  lui  in  proprio,  e non  come  erede,  e donatario  de’ 
Coniugi  Gerali,  sendo  questa  necessaria  conseguenza  della  maniera  dìaore- 
livache  egli  adoprò  nelle  due  diverse  obbligazioni  Leg.  un,  J.  fin.  Cod.  de 
eadue.  tollen.  Rot.  Rom.  Zlec.4.  n.  7.  De  fid.  instrumenet  Dee.  3.  N.  a, 
de  aliinen.  Cor,  falconer.  Tanto  piò  che  il  donativo  fu  allegato  ànclie  al- 
la condizione  che  dovesse  per  parta  della  donalaria  impotarsi  secondo  i ca- 
si nou  solo  nella  porzione  qualunque  che  avesse  preteso  ottenere  solt’eredis 
té  e patrimonio  de’sooi  Genitori,  ma  anche  nelle  quoto  d’eredità  che  alle 
roadetiroa  signOrbCarolina  si  fossero  potute  deferire  per  la  premorienza  di 
alcuna  della  sua  sDreltl».''U  ' > > 

A tutto  questo  si  aggiungeva , che  anche  r oggi  delomo  signor  Pietro 
Ballegplli  padre  dell’ attuale  litigante  Domenico  sembra  riconoscesse  col 
latto  suo  proprio , che  il'  signor  Dottor  Domenico  Gerali  non  era  tenuto  ad 
aumentare -la  dote  delia  fh  lig.  Càvolhia  della  somma  dì  Se.  looo.  di  Par- 
tita. Izoparocché  égli  oltre  di- avere  buitamenie  al  di- lui  padre  signor  Dot- 
iOrejTaaeesco  confesaatO  perr  iaii-oBfeDto  del  6.  Agosto  180S.  senza  dfehia- 
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Miiuiie/,  o riterva  al«uDo  di  <T*r  riaevoio  dal  «ijaor  Doitorc 
Cerali  il  «aldo  della  Dole  couiiuiia  nall'  auoo  1799.  alla  Mgnora  pelaaliiu: 
io  H'udi  iruaiila  cinquecento  di  Parma , e più  Scudi  otlaotaf|0IU  ,ip  comot 
del  Legalo  di  Se.  soo.  lasciato  dalla  Maria  Antonia  Cerali  alje  figlie,  nel  di 
ia.'Dioeinbre  1817.  ritirò,  come  costa  dalla  sua  ricevuta,  dal  aig.' Pellegri- 
00  Cerali , senza  alcuna  diebiarazioné  preservativa  rapporto  al  peeteao  aas 
mento  di  Dote , oou  solo  il  compimento  dell’  accennalo  Legato  dglU  Ma- 
ria Antonia,  ma  di  più  Se.  347.  di  Parma  in  ragione  ed  a conto  della  por, 
zinne  dovala  a suo  figlio  ex  jiiribus  della  madre  suH'  eredita  della  signora 
Isabella  Cerali  altra  sorella  della  signora  Celesiioa,  e morta  ionuiia,  mentre 
se  avesse  egli  credulo  aver  diritto  di  ripetere  li  scudi  1000.  dall’erede  dal 
aig.  Dottor  Domenico  Cerali , a causa  della  donazione  di  egual  somma  lat- 
ta nel  i8i'j.  alla  sig.  Carolina  , avrebbe  pur  dovuto  imputare  questa  som-, 
ma  nella  porzione  che  esigeva  sali’ erediti  della  defonta  cognata,  cosi  por, 
landò  la  condizione  espressa  aggiunta  a quella  largizione  del  i8l3.,nè  pote- 
vi, nè  doveva  pretendere  che  i diritti  delia  sig.  Celestina  dovessero  essere  j 
in  questo  rapporto  jiiu  pingui  e più  estesi  di  quelli  della  aignora  Carolina  { 
poiché  il  donativo  a costei  fatto  avrebbe,  quando  robbligaziooe  del  1799 
avesse  riguard.iio  in  proprio  il  sig.  Uouore  Cerali , casiituita  la  misura  di 
qtunio  sarebbe  stalo  lecito  alla  aig.  Celestina,  e suoi  eredi  di  reclamare  oe’ 
modi , e colle  condizioni  stesse , che  erano  a quel  donativo  alligai^ 

Dalle  cose  fin  qui  licite , c ponderate  ne  aegui«sa,a  pacèr-  nostro , die 
iogiiisiaoieuie  orano  stale  inferite  molestie  ai  signore  Pqllegriuo.  Cerali  sia 
come  erede  de’ snoi  Genitori  sia  come  donatario  nisiveraale  ed  erede  del 
sig.  Dottor  Domenico  Cerali  poiché  io  quanto  a' primi  Bou  si  veiHficò  mai 
la  condizione  di  aver  essi  costituita  ad  alcuna  delle  loro  figlie  una  dote  mag- 
giore di  quella  data  alla  aig.  Celestina , ed  ioquanto  M secondo  se  egli  donò 
ad  alcuna  delle  sue  ncpoii  una  somma,  ciò  non  potè  Lr  nascere  alcun  di. 
ritto  Degli  eredi  della  signora  Celestina,  perchè  l’ obbligazione  verbale  del 
i'99.  era  a lui  iu  particolare  estrauea  avendola  egli  emessa  adminiUrato- 
18  rio  nomine  come  già  osservammo. 

Ad  abbondanza  non  lasciò  la  Rota  di  considerare  ancora  che  quando 
anche  si  fosse  potuto  (lire , che  il  sig.  Dottore  Domenico  Cerali  promeuti, 
ae  in  noma  proprio  nel  1 799.  di  aumentare  la  dote  della  signora  Ceicalios 
di  quel  di  più,  che  egli  avesse  dato  ad  altra  sua  nepole  a titolo  di  dote/ 
poiché  di  dote  sempre  si  parlò,  allorché  nacque  alterco  sul  più,  e sul  nteoo 
e fu  emesso  il  patto  io  questione;  ciò  nonostante  jrowva  beo  sembrare  giu- 
sto , e r.igi(>iievole  il  dirsi , che  la  coodizione  alligata  ali’  obbligaziune  nou 
arasi  propri.imeaie  avverata,  perchè  il  quantitativo  di.  scudi  tooo.  di  Parma 
atsegnaio  dal  Dottor  Cerali  respetlivamenle  a' tre  delle  sue  napoli  non  lo  fu 
a titolo  di  dote  o aumento  dotale,  ma  bensì  a titolo  di  donativo  nuziale,  e 
di  disposizione  causa  inortis.  Senza  che  osti  il  riflesso,  che  il  donativo  alla 
signora  Carolina  avendo  avuto  luogo  otl  (Jonlratto  di  matrimonio  del  im 
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GcnoaioiSia.  mentre  vigeva  nella  Lanigfaoa  il  Codice  Civile  de’ Francesi 
doveva  necessariamente  caratterizzarsi  per  aumento  dotale  inforza  dell’Arc. 
i54i-  del  Codice  stesso,  che  disponeva  esser  dotale  tatto  ciò  che  vien  dato 
alla  sposa  nel  Contratto  di  matrimonio.  Imperocché  all'elTetto  di  Cai  si  trai» 
ta,  ad  indurre  cioè  l’esistenza  di  una  obbligazione  alligata  fin  dal  suo  prin- 
cipio per  patto  espresso  alla  condizione  rimessa  nella  volontà  del  promit- 
tente  di  dare  ad  nna  delle  sue  ncpoti  nna  eccedenza  di  Dote  al  di  là  di  Se. 

3 zoo.  non  bastava  che  ciò  avvenisse  per  vigor  di  disposizione  di  legge  die- 
tro un  diflerenie  fatto  dell’obbligato,  ma  è necessario,  che  egli  (xiaesse  io 
essere  direttamente  di  volontà  sua  il  fatto  cosiiinente  la  condizione , o sia 
era  necessario  nel  caso  che  il  sig.  Dottor  Domenico  avesse  dato  ad  assegna- 
to li  Se.  looo.  a titillo  di  Doli  giacché  nelle  condizioni  si  considera  la  ma-  iq 
terialità  del  fatto  Leg.  Mevius  5a.  ff.  de  condii  et  dtmonstration  Log, 
Mulier  !.  1.  ff.de  Condii,  instit.  L“.g.Seronmteitamenta  ff.de  man, 
l'etlamen,  Leg.  Stychut  34-  et  Leg.  penult.^.i.  ff.  de  itat.  liber.  jéve- 
ran  interpret.  jur.  lib.  3.  cap.  39.  nuin,  a.  e qnalun(|ue  condizione  vuole 
essere  adempita  in  modo  naturale  , e vero  e non  per  finzione  della  Legge  30 
Gulganetty  de  condition  et  demonstrat.  pari.  1,  cap.  I3.  Tanto  più  che 
r obbligazione  condizionata,  di  cui  tratta,  fu  pattuita  in  un  tempo,  nel 
quale  la  Legge  Francese  non  esisteva  m Lunigiana,  ove  era  affatto  ignota  di 
modo,  cbt  la  volontà  delle  parli  contraenti  non  potè  nemmen  da  langi , o 
indirettamente  prendere  in  considerazione  gli  effetti  della  Legge  stessa,#  31 
dove  non  i volontà  non  pnò  esser  consenso,  e dove  non  è consenso  non  vi 
può  essere  nè  patto,  nè  obbligaz  one  alcuna  Instit.  Ut.  de  oblig.  ex  con- 
finsu  Jf.  de  action  et  oblig.  Rot.  Rom.  Dee.  54-  n.  26.  et  Dee.  306.  N. 

5.  et  6,  pari.  1 3.  recen. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  estere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Pellegrino  Ce- 
rali dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  del  sig.  Domenico  Bel- 
legotti  proferita  dal  Tribunale  di  Bagnane  sotto  di  36'.  Luglio  1836. 
e male  respetlivamente  essere  stato  nderitò  a tale  appello  per  parte  di 
detto  sig.  BcUegolli.  Qual  Sentenza  revoca  in  tutte  le  sue  parti  meno , 
che  rapporto  alla  compensazione  delle  spese  poiché  dichiara  doversi  as- 
solvere siccome  assolve  il  detto  sig.  Cerali  dalle  cose  contro  di  esso  pre- 
tese , e domandate  per  parte  del  sig.  Bellegotti  colla  Istanza  del  a3. 
jiprile  l8i4. 

Cosi  decito  dagli  Olmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  And.  Rei.  Gio.BatU  Lorenzini  Auditore 
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DECISIONE  LIX. 

KUOTA  FIORENTINA 

Fictcleu.  Onorattì  Et  Taxatton.  E.vpen$.  diti  5.  dprilit 


In  C/u  Si  CotiPAHiM  C Monvanflm 


Proc.  Mais.  Pietro  Pagni 


Proc.  Mei*.  Pietro  Parigi 


À nCOf/BJITO 

Il  Giudice  ha  facoltà  di  tassare  uD’aunuu  onorario  al  Curatore  a cari, 
co  del  Patrimonio  dal  medesimo  Ammiuisirato,  ma  oon  deve  tassare  il 
rinihorso  delle  spese  fatte  dal  Curatore  per  motivi  deiraminiaisiraziooe 
se  non  in  conseguenza  di  nna  nota  corredata  delle  opportune  giustificazioni. 

Sommario 

I . Il  Giudice  può  accordare  al  Curatore  un'  annuo  Onorario  pa- 
gabile dal  Patrimonio  amministrato. 

S.  Non  é regolare,  che  il  Giudice  tassi  in  una  somma  annua  de- 
terminata le  spese  vive  che  possono  essere  occorse  nell’  jdmmimstrazio- 
ne,  ma  deve  tassarle  dietro  una  Nota  corredata  di  giustificazioni. 

Storia  della  Causa 

Dovendosi  dal  sig.  Giuseppe  Comparini  nella  sua  qualità  di  Curatore 
del  sig.  Felice  Montanelli  render  conto  dell’  Amministrazione  dal  Patri- 
moiiiu  del  suo  sottoposto  avanti  il  sig.  Vicario  Regio  di  Fncecchio,  dotnau- 
dó  con  scrittura  del  dì  14.  Gcnnajo  i8i6.  che  fosse  approvato  il  rendi- 
meuto  di  Conti  della  sua  Amministrazione  tenuta  , ed  esponendo  d’ essere 
stato  caricato  da  questa  amministrazione  vasta  , e laboriosa  , che  avrebbe 
richiesto  1’  assistenza  di  un  agente  , fece  istanza  , e domandò  che  dal  quel 
Giudice  gli  venisse  accordato  un  onorario  congruo,  e proporziooatoaU’am. 
luinistrazions  tenuta,  e da  tenersi,  qualora  non  fosse  invece  piaciuto  di  de- 
stinare un  agente  salariato,  senza  però  alcuna  sua  responsabilità. 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Fucecchio  aderì  all’islauza  e tassò  al  sig.  Com. 
parini  l’onorario  di  scudi  3o.  ogni  anno  T!  sottoposto  sig.  Montanelli  si  ap^ 
pellò  da  questo  dcccto,  e la  Ruota  di  Firenze  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  non  era  controvertibile  in  diritto,  che  in  ordine  alla  Legge 
del  i5.  Novembre  181 4.  fosse  nella  facoltà,  e neH’arbltrio  del  Vicario  Re- 
gio di  Fucecchio,  di  accordare  al  Curatore  sig.  Comparini  un  annuo  odo* 
rario  pagabile  dal  patrimonio  amministrato  a contare  dal  giorne  della  fai. 
tane  domanda. 

Attesoché  per  tjnanlo  fosse,  in  conformità  di  detta  Legge,  nella  facol- 
tà del  Giudice  stesso  di  canonizzare  a favore  del  Curatore  stesso  il  diritto 
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*11»  releiiotie  , e rimborso  di  tulle  le  spese  vive  sofferte  per  depeodeuM 
deU’amininfstriiiooe , e della  quali  uon  fosse  stato  incredilaio  nei  già  fatti 
rendimenti  di  Conto  , non  poteva  peraltro  ravvisarsi  come  regolare  la  tav 
•azione  di  dette  spese  a ragione  dire  Lire  loo.pari  a fiorini  6o.  per  ciascho- 
duD  anno,  die  a quanlodireper  staglio,  stralcio  sopra  la  semplice  vcrosomi- 
glianza  , e probabilità  , che  dette  «pese  non  fossero  state  nè  magoiori  nè 
minori  di  delta  somma , ma*  era  invece  replare  , che  la  liquida^fono  fosso 
precinta  da  unà  Nola  specifica  delle  medesime  , corredau  delle  opportu» 
ne  giustificazioni.  “ 

Attesoché  altronde  questa  irregolarità  oel  concreto  del  caso  «w  era 
imputabile  al  Curatore  sig.  Comparini  onde  portare  si  potessero  s di  lui  cs- 
rico  le  correlative  spese  del  primo  Giudizio. 

I Per  questi  xVlolivi 

Pronunziando  lult  appello  interpodo  dal  zig.  Felice  Montanelli 
rappreteniato  dal  suo  Curatore  ad  hoc  sig.  Ercole  Nati  dal 'Decreto 
proferito  sotto  di  ao.  Marzo  i8a6.  dal  Tribunale  di  Faeeechio  dice 
doversi  il  Decreto  medesimo  in  parte  confermare  , ed  in  parte  modifi. 
care  . e correggere  nel  modo  che  appresso  ; Poiché  dichiara  doversi 
confermare  il  decreto  desso  in  quella  parte  in  cui  canonizza  a favore 
del  Curatore  sig.  Comparini  il  diriUo  ad  oUenare  un  annuo  dipendio 
o sta  onorario  dal  di  della  fiutane  domanda  sul  patrimonio  da  esso 
curatore  amministrato,  e si  tassa  detto  dipendio  in  scudi  3o.  annui  pari 
a fiorini  ia6.,  e doversi  all'incontro  modificare , e correggere  , siccome 
lo  modifica  , e corregge  in  quella  parte  in  cui  tassa  a favore  ’di  detto 
,sig.  Comparini  l'annua  somma  di  Lire  loo.  pari  a fiorini  6o.  a titolo 
di  rimborso  di  spese  vive  per  tutto  il  tempo  delCamminidroMiona  tenu‘ 
ta  precedentemente  alla  fatta  domanda  poiché  fermo  dante  il  diritto 
in  genere  a favore  di  detto  sig.  Comparini  di  ottenere  la  completa  in- 
dennizzazione  -,  e rimborso  di  tuUe  quella  spese  sofferte  , e delle  quali 
per  inavvertenza  non  sia  dato  inereditato  nei  fatti  rendimento  di  Con- 
to, dice  non  esser  luogo  perora,  e nello  stato  attuale  degli  atti  , alla 
fassazione  delle  medesime,  e doversi  riservare,  conforme  riserva  a deh 
to  sig.  Curatore  Comparini  le  ragioni  ad  etto  competenti  per  detta  tas- 
sazione esperibile  nei  modi,  e forme  dalla  Legge  preseritta,ed  in  quan- 
te alle  spese  condanna  V appellante  sig.  Montanelli  in  una  sola  metà 
di  quelle  occorse  nel  Giudizio  presente  Cf  appello. 

Cosi  pronnozistò,  e deciso  dall’  Illma  signore 

Giovsnoi  Andre»  Grandi  Juditore  Relatore 


DECISIONE  LX. 
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"'attri  Franti  In/ericri$  Praet<n$.  Protlucticn,  Dotum.  diti  i».  Frbnéarj  1837. 
^ In  CAbsA  Pescimi  « . Bugi 


FroCr  34e«t.  Ucopo  Giacomelli 


Proe»  Meai.  Vinccntio  Kibccai 


À K O O M B K TO 

Li  Tcadiu  poueriore  ood  è prefÌM-ibile  allaoleriore,  e dei  docameoii  j 
che  manifeataineate  ti  conoice , che  non  pouoao  iotereture  la  Cauta  , dod 
può  coHriogerti  colui,  che  gli  poatiede  a farue  la  produzioue. 

S o M H A B I o 

I.  La  domanda  di  produzione  di  documenti  non  interessanti  /a 
Cauta  non  si  attende  ,e  si  considera  diretta  e dilazionarne  la  spedi' 
zione. 

B.  3.  Nei  Paesi  piccoli  le  Liti  giudieiali  sono  sempre  numerose,  e 
conosciute  ancora  dagli  est  rane/, 

4.  Un  contratto  di  indila  di  Beni  non  può  preferirsi  ad  altro 
contralto  precedente  di  alienazione  degli  stessi  beni, 

5.  La  trascrizione  è soltanto  diretta  a purgare  i fondi  dai  privi- 
legi, ed  ipoteche. 

Storia  deli. a Causa 

Il  tig.  Angiolo  Biagi  con  scriliura  di  domanda  esibita  li  a8.  Giugno 
1819.  negli  atti  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  sotto  domandò  contro  il 
tig.  Canonico  Clemente  Pescini  dichiararsi  essere  immune  da  qualuocpie 
eccezione  il  Contratto  passalo  nei  aS.  Maggio  1818.  per  i Rogiti  di  Ser 
I atreozo  Turi  fra  esso  , e Giovanni  Pescini  , con  il  quale  il  dello  Pe- 
scici  in  pagamento  di  un  ano  debito  gli  eedè  la  terza  parte  del  fon- 
do di  scadi  600,  ritenuto  dal  suo  fratello  signor  Canonico  Pescini  per 
la  soddisfazione  del  Legato  dovuto  alla  toro  sorella  Maria  Felice  Pe- 
scini in  ordine  al  Testamento  del  loro  Zio  Filippo  Pescini , la  terza  par- 
te del  fondo  componente  il  patrimonio  ecclesiastico  dell’  islesso  signor  Ca- 
iioiiico  Pescini  statogli  costituito  da  detto  loro  Zio  donec  provvideatur  , 
e la  metà  degli  stabili  valutati  scudi  400.  da  esso  rilasciali  al  detto  di  lui 
fratello  Canonico  ad  oggetto  di  dimettere  col  prezzo  dei  medesimi  Ranieri 
Caciagli,  che  io  limpiazzò  nella  coscrizione  Militare  del  iBi  t. , e domandò 
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pure  conciaoiurii  il  sig.  Qmonìco  Pescioi  a contegaarli  gli  eSetti  suddetti  col 
rilascio  in  caso  di  maocauea  di  ogni  lecito  mandato  iminissiva 

A questa  domanda  si  oppose  il  sig.  Canonico  Clemente  Pescìni  rile- 
vando , ohe  nisncaudo  al  di  lui  fratello  Giovanni  Pcscini  ogni  diritto  di 
contrastargli  il  possesso,  che  ritiene  dei  iondi,  dei  quali  si  tratta,  non  può  un 
tal  diritto  competere  neppure  al  di  lui  cessionario  sig.  Biagi  , con  fare  pre- 
sente,>cl>e  il  fondo  assegnato  alla  sorella  Maria  Felice  Pcscini  per  sicurezza 
della  soddisfazione  del  legato  della  prestazione  vitalizia  di  scudi  i4-  l’anno 
lasciatole  dallo  Zio  Filippo  si  rnicne  dairistessa  Maria  Felice , oode  contro 
di  essa  conviene  dirigersi;  che  il  fondo,  che  componeva  il  di  Ini  patrimonio 
ecclesiastico,  è passalo  in  parte  io  di  lui  proprietà  per  Vendila  fattane  daU 
i’isictto  Giovanni  Pescini,  e per  il  rimanente  forma  allusi  mente  il  suddetto 
fondo  assegnalo  ctune  sopra  alla  MIria  Felitc  Petdni  ; e che  tutti  gli  altri 
Stabili  apparleocnu  una  volta  a detto  Giovanni  Pcscini  sono  stati  dal  me- 
desimo (ìoo  del  i8i3.  slienali,  « passati  in  sna  proprietà,  il  tatto  in  confor- 
Diiia  del  Chirografo  firmato  il  di  4-  Settembre  i8i3.  dal  di  lui  fratello 
Giovanni  Pescini  cosi  concepito  c L'aatio  i8i3.  il  di  4-  del  mese  di  Set- 

• lembre  io  Santa  Croce,  sotto  prefettura  di  Pisa. 

« Per  la  presente  fatta  in  duplo  , c da  valere  nelle  migliori  forme  di 
« ragione  apparisca  qualmente  Giovanni  deliùGio.  Bai.  Pescini  domiciliato 
« nella  Terra  di  Santa  Croce  dichiara  d'avere  venduto  , e ceduto  al  Mollo 

• Reverendo  sig.  Clemente  Pescini , e Giuseppe  del  Iti  Antonio  Domenico 
« Pouianiri  come  Tutore  di  Ferdinando  del  fò  Ciò.  Bai.  Pescini , e non 
« altrimenti,  ed  acquirenti  per  interesse  del  medesimo  minore  qnella  quota  s 
c porzione  che  a detto  Giovanni  apparteneva  , o poteva  appartenere  non 

• tanto  sopra  I’  Eredità  paterna  , e beni  del  fù  Filippo  Pcscini  tanto  sotto- 
« posti  a vincolo  d’usufruno,  quanto  liberati  dal  medesimo  con  tutti  gli  an- 

• nessi  usi,  e serviiik,  e con  promessa  di  rilevazione  a forma  del  Codice  Civile 
« questa  vendita  dichiara  iHire  di  averla  fatta  per  il  prezzo  di  Se.  5oo,  Soren- 

• lini  in  tutto  tra  beai  stabili,  e mobili,  nessuno  escluso,  e cam|>reso  ancora 
« il  mobiliare,  qual  somma  dichiara  di  averla  dai  nominali  Pescini,  o Pon- 

• taoari  coi  danari  allenenti  a detto  minore,  conforme  asseriscono,  ricevuta  a 

< coaiauli  preventivamente  all'alto  presente,  e perciò  oc  là  alti  stessi  tutori 
« ne’  nomi  acceiiaoll  saldo  , e quietanza.  Dichiarano  le  parli,  che  non  resta 

• compresa  naila  presente  vendila  la  porzione,  che  pub  appartenere  a detto 
« Giovanni  sopra  il  fondo  di  scudi  600.  proveoieute  dall'Eredità  di  detto 

• Filippo  Pescioi  , air  oggetto  che  dal  medesimo  possa  ricavare  1'  annua 

• somma  di  scudi  a4.,  rilasciatigli  per  legato  dal  fù  Filippo  Pescini  che 

• non  intende  detto  Giovanni  di  reouoziare  a quell'aumeato  di  sua  porzio- 

< ne  , che  alla  morte  del  prete  Clemente  Pescioi  può  provenirgli  sopra  i 
« beni  obbligati  per  patrimonio  ecclesiastico  di  detto  lig.  Clemente  Pescini, 
€ i quali  oltrepassando  la  giusta  quota  che  sul  patrimonio  ed  Eredità  del  fò 

• Filippo  Pescini  gli  sarebbe  appartennia.  Finalmente  dichiarano,  che  io  det- 
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« u suiTMBaji  è alaU  calcolala  la  porzione  , che  il  prcJeKo  Ciovaoai  pub,  o 

• poirà  appartenere  aO|ira  la  Dote  di  Eoaa  Majorli  oe  PeKiui,  come  le  b 
« medeaima  uoo  l' avesse  diiiratta  , o non  ]ioMa  distrarla  in  futuro  , e col 
« |iatK>,che  tutte  le  gravezze, e pesi  che  poseranno  sopra  a delta  quota  sia- 

• no  a carico  degli  acquirenti  ne  nomi.  Si  obbligano  le  |iarti  a (orma  delle 

• Leggi,  • dell'altro  Cliirograio  pacsito  li  ii.  Loglio  1É19.  fra  esso  ed  il 
medesimo  di  lui  fratello  Giovanni  , dal  qnale  resulta  che  il  suddetto  patri- 
luoiiio  ecclesiastico  consisteva  in  3.  Case,  delio  quali  una  per  la  quota  spet- 
tante a detto  Giovanni  passò  nella  pro|«rieta  dell'  istesso  aig.  Canooioo  |ier 
Vendita  lattane,  e le  altre  due  furono  lilaaciate  alla  loro  sorella  Felici  Fa- 
scini , di  lei  vita  oaturale  durante,  |>er  nsuiruiurle  all'  efletto  di  soddiafarsi 
del  suddetto  legato  lasciatole  dal  loro  Zio  Filip[>o,  e dell'alto  di  dichiara- 
r.ioue  iirmato  li  q.  Novembre  *1817.  dkl  iraieiio  Ferdinando  Pesci  ni  , il 
quale  dichiara,  die  ogni  acquisto  su[>])Osto  latto  per  suo  conto  dai  tignori 
pieie  Clemente  Pescini  di  lui  Fratello,  e Giuaep|ie  Poutanari  di  lui  Touva 
nel  tempo  della  di  lui  minoro  età  ai  deve  atere  come  oun  fitto  |>er  di  lui 
conto  ed  interesse  solo  del  detto  di  lui  fratello  prete  Clemente.  t 

Kd  il  sig.  Potestà  del  Tribunale  di  Caatel  Franco  di  sotto  con  sua 
Sentenza  del  6.  Agosto  i3ai-  disse  non  costare  delle  cose  pretese  jicr  pane 
del  sii,'.  Angiolo  Biagi  contro  il  sig-  Canonico  Clemeote  Pescini  ; dichiarb 
che  d dominio  dei  beni  lutti,  che  formavano  la  quota  di  Giovanni  Pescini 
sia  |i«r  F.'edità  paterna  e materna,  che  per  Eredità  del  Zio  Filippo  (Pescini, 
a riserva  di  ciò,  che  lìi  assegnato  alla  acrclla  Felice  Pesolni  , appariiene  ir- 
relraitaliiliceoie  al  medesimo  sig.  Canonico  Pcstniìi  non  ostante  q ualunque 
acquisto  preteso  io  api  dal  sig.  Bisgi,  e periCMi  doversi  manleuere  il  detto 
sig.  Cano.uico  nel  libero  e pacifico  |)osteaso  dei  beni  auddelli  ; (xindanuò  il 
sig.  Biagi  io  lutti  i danni  , (iregiudizj  e spese  gindiciali  e siragiudiciali  ; e 
quauio  al  legalo  dei  beni  assegnati  per  il  medeaimo  a Maria  Felice  riservò 
alle  parli  i loro  diritti  tali  quali  da  sperimentarsi  coma  e contro  chi  di  re- 
gione . , I 

Da  questa  Sentenza  ai  appellò  il  aig,  Biagi  domandandone  la  revoca  , 
c la  dichiarazione  della  giutlizia  delia,  sua  domanda  del  a8.  Giugno  1819., 
e quando  era  per  spedirei  la  Cause  con  eoa  scrittura  esibita  in  alti  li  1 7. 
Gennaio  1837.  fece  istanza  che  fosse  prodotto  in  atti  l’ istrumento  di  costi* 
luziOne  di  patrimonio  ecclesiastico  ilei  19.  Settembre  1800.  l'originale  del 
chirografo  de’ 4.  Settembre  iBi3.  e rislromeoto  del  5.  Loglio  1817.  ro- 
gato Benvenuti,  dal  quale  resultai  la  quietanza  fatta  al  sig.  Canonico  Pesci- 
ni  dagli  Eredi  del  rimpiazzante  Ranieri  Caciagli  fecà  pure  istanza  che  la 
Ruota  dichiarasse  essere  luogo  a coooaeere  nel  giudizio  avanti  di  essa  gieii- 
dente  del  riservo,  di  che  nelì’ap(:cllala  Senteniui,  emettesse  sopra  del  mede- 
simo pronunzie;  e lece  fioalmenle  islanca,  che  il  sig.  Canonico  Pescini,  non 
consegnando  i reclamali  loodi , venisse  ceodanoato  a pagare  il  di  Ini  debi* 
IO  in  sorte  di  Lite  4>oo.,  e (rutti,  coi  «ano  letmii  i beni  da  lui  posseduti. 
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Il  sig.  Cinonico  Clemenie'Pescini  aTl'iDcoàiro  imìÀò  perla  pieoa  con* 
ferma  della  Sementa  del  Trìbaoale  di  Caslel  Franco  di  sotto  con  rigettarsi 

10  ogni  ma  parte  tolto  quello  , per  irui  arava  fatto  isiauza  il  sig.  Biagi  eoo 
la  suddetta  scriuSra  del  i^.Geouajo  1837. 

La  Regia  Ruota  cosi  decite. 

Motivi 

Attesoché  le  islaoze  avauzaté  dal  aig.  Biagi  eoo  rukima  sua  scrittura 
del  17.  GeuDajo  i8a^.  , quando  già  la  Causa  era  in  spedizione  , ad  altro 
uoo  tendevano  che  a maggiormeme  dilazionare  l’ultimazione  d'un  giudizio 
d'appello  pendente  da  più  di  S.  anni  a questa  parte,  si  perchè  gli  istrumen- 
d del  ig.  Settembre  1800.  e dal  i.  Luglio  1816.  , il  primo  contenerne  la 
costituzione  del  patrimonio  acclesiastico  a favore  de!  Canonico  Prscinl  , e 
l’altro  la  quietsnzadegli  eredi  del  rimpiazzante  Caciagli  aU'istesao  Canonico, 
sono  atti  pubblici  non  interestanti  la  Causa  attuale,  c da  prodursi  daH’isteS' 
so  sig.  Biadi  ae  gli  avesse  per  esso  ripetuti  vantaggiosi;  si  perchè  il  Chirografo 
del  4.Seltembre  i8i3  trovasi  non  tanto  letteralmente  trascritto  nelle  posizioni 
esibite  li  a.  Marzo  i8ig.  dal  sig.  Canonico  Pescini  negli  atti  del  Tribunale 
di  Castel  Franco  di  sotto,  e pieoameute  concordato  dal  di  lui  fratello  Gio- 
vanni nelle  sue  risposte,  quanto  ancora  coofesaalo  dall’  istcsso  fratello  Gio- 
vauui , con  le  posizioni  da  esso  esibite  nel  suddetto  Tribunale  li  n3. 
Febbrajo,  e 4.  Luglio  1818.,  alle  quali  rispose  il  sig.  Canonico  Pescini  ,si 
perchè  il  riservo  che  leggesi  nell’appellata  Semenza,  era  regolare  subito  che 

11  sig.  Biagi  uoo  aveva  chiamato  io  Giudizio  la  Mari.a  Felice  Pescini  , all.'i 
quale  dal  di  lei  fratello  Giovanni  Pescini  era  assegnalo  con  il  Chirografo 
degli  II.  Luglio  1816.  per  sicurezza  della  prestazione  vitalizia  lasciai.ale  dal 
loro  Zio  Filippo  quel  medeaimo  fondo,  che  lo  stesso  sig.  Biagi  pretendeva 
nei  giudizio  atlnale  che  gli  veniste  consegnalo;  e così  perchè  non  è cuercn-' 
le  aU’azione  intentala  dal  sig.  Biagi  con  la  scrittura  di  domanda  esibita  li  38. 
Giugno  18  ig.  nei  Tribunala  di  Gastei  Franco  di  sotto  , la  quale  ha  dato' 
luogo  al  preaenle  Giudizio  il  condanare  il  sig.  Canonico  Pescini  a pagare 
il  debito  del  di  lui  fratello  Giovanni  nella  somma  di  scudi  600,  e frutti. 

' Atlesoccbè  la  data  del  predetto  Chirografo  del  4*  Settembre  1818,  an- 
tenore  al  cooiratio  di  daiioue  io  aolulo  pagamemo  passato  li  i5.  Maggio 
3818.  TCr  i Rogiti  di  Scr  Lorenzo  Turi  infra  il  sig.  Angiolo  Biagi  , e Gio- 
vanni Pescini  viene  accanata  dal  anddeiio  aito  di  dichiarazione  Brmato  li 
9.  Novembre  1817;  da  Ferdinando  Pescini , e recognim  da  Ser  Matteo 
Maestrini , dalle  snddeue  posizioni  dello  stesso  Giovanni  Pesciui  del  a3. 
Febbrajo  1818.,  e dal  giudiciale  esame  del  sig.  Giuseppe  PoniaDarì  stato 
Tutore  di  detto  Ferdinando  Pescini.  , 

Attesoché  non  può  dubitarsi  che  il  sig.  Angiolo  Biagi  , allora  quando 
Del  aS.  Maggio  1818.  aiipnlò  per  i Rogiti  di  Ser  Lorenzo  Turi  con  Gio- 
vanDÌ  Peacìni  il  auddivisato  contratto  di  dazione  in  soluto  pagamento  fosse 
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beovaporiau  der  prwuji Chirografi  [uauti  li  4.Sett«mbre  iHilede'  it. 
Luglio  1816.  iufra  detto  CiovaoDi,  ed  il  aito  fratello  sig.  Caaooico  Cletnent^ 
Peedni.  Fino  dal  1817.  principiarono  per  mezzo  degli  Alti  del  Tribuoatf 
di  Castel  Franco  di  sotto  impegooiissime  questioni  io  frif  i due  fratelli  Gio> 
vanni,  e sig.  Canonico  Peseini,  per  depeudenza  dei  due  Chirografi  del  4 
Settembre  181^. , e it.  Luglio  io  una  Causa  Giovanni  Pescinì  restò  juc- 
cnrobeme,  poiché  con  Sentenza  dei  sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di  sotto 
del  17.  Febbraio  1817.  venne  confermata  la  disdetu  trasmessagli  dal  fra- 
tello sig.  Canonico  per  lasciare  libera  la  Casa  passata  io  sua  proprietà  in 
forza  del  Chirografo  degli  11.  Luglio  1816.,  e ad' altra  Causa  Giovanni 
renunaiò  con  suo  atto  esibito  li  aa.  Marzo  1819.  negli  atti  del  Tribunale 

1 di  Castel  Franco  di  sotto.  Nei  paesi  piccoli,  quali  sono  le  Terre  di  S.  Croce, 
e di  Castel  Franco  di  sotto,  le  Liti  Giudiciali  sono  sempre  rumorose  econo- 
setole  ancora  dagli  estranei , Non  si  può  mai  supporre  che  il  sig.  Angiolo 
fi/agi,  che  somministrava  Alercanzie , Contanti , ed  alimenti  al  suo  Amico 
Giovanni  Pes<uoi,  non  tosse  a portata  dei  Giudizi  che  si  agitavano  virilmen- 
te fra  esso  ed  il  di  lui  fratello  sig.  Canonico  Clemente  Pesclni  inconseguen- 
za dei  due  Chirografi  del  4<  Settembre  i8t3. , e ii.  Luglio  1816. , tanto 

3 più  che  dalle  risposte  date  dal  aìg.  Pesclni  resulta  che  lo  stesso  sig.  Biagì  lù 

possessore  dei  documenti,  che  rìgurdsvano  i predetti  Giudizi  , ed  alimentò 
le  Liti.  Ed  ancora  dal  deposlo  gindiciale  dei  Teuimoni  esaminati  si  ha  che 
il  sig.  Biam  prima  del  di  Ini  Contrauo  del  a5.  Maggio  1 8 r8.  con  Giovanni 
Pescini  ebbg  la  scienza  delle  Vendite  fatte  dallo  sleaso  Giovanni  al  di  lui 
fratello  aig,  fianonico  Pesclni.  , 

Allembè  per  tanto  il  aig.  Biagi  eoo  mala  lede  procedè  al  contrailo  del 
o5.  Maggio  1818.  ricevuto  nei  Rogiti  di  Ser  Lorenzo  Tori  , aubiio  che  al 
aig.  (^Donico  Clemente  Pescini  erano  già  siati  vendati  da  Giovanni  Pescini 
quelli  stessi  beni  che  egli  andava  ad  acquistare  dal  medesimo  Giovanni  Par 
sciai,  onde  non  può  preferirsi  il  precitato  di  Ini  contratto  ai  precedenti  con- 
“'***'_  4®*  •'g-  Canonico  Pescioi,  e dichiararsi  valido  il  di  lui  acquisto  in  pr*- 

4 giudizio  del  precedente  acquirente  sig.  Canonico  Pescini  Brunemann.  in 
Cod,  tu  de  reivindicat,  in  Leg.  Quotiti  num.  6.  Cravett.  var  Resol.  lib. 
a.  cap.  19.  num,  5.  Merlin  de  pi  gnor  decit.  la.  num,  a.  Gomez  Var 
Retai  de  empt.  et  vendit  eap.  a,  num.  ag.  Rot.  Florentin.  in  liburnin, 

*7®9-  S-  ®4-  Corte  uT  Appello  in  Firenze 
li  6.  Giugno  1809.  nella  Cauta  Baldi  e Paladini. 

Attesoché  finalmente  a forma  del  preacrillo  dall' Art  i583.  del  Codi- 
dice  Civile  Francese  la  vendita  fatta  nel  4.  Settembre  i8i3.  da  Giovanni 
• Pescini  al  di  Ini  fratello  sig.  Caponico.  restò  Uno  d'allora  perfetta  mediaota 
la  convenzione  viucendevole  sulla  cosa,  e sul  prezzo  , sebmne  nou  avesse 
luogo  la  trascrizioDe,  la  quale  è sollarilo  diretta  a purgare  i fondi  dai  privi - 

5 legi  « dall  ipoteche  Corte  di  Brutellet  nelle  decisioni  del  1 3.  LugUo , e 
3i.  ^^01/0  |3o8..  Corte  di  Angert.  na'a3.  Aprile  1809  , Corte  dt  Lione 
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ne  ti.  Marzo  i8ii.  Corte  di  Torino  ne'z.  Ottobre  l8i  t.,  Corte  di  Bru- 
tellei  nel  a.  Gennaio  i8i9.,  • Corte  di  cassazione  ne'zS  febbraio  1813. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  suìFappello  interposto  per  parte  del  sig.  Àngiolo 
Biagi  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di  sotto  del  6. 
Agosto  iHai quanto  sopra  l'ultime  di  lui  domande  avanzate  con  sua 
scrittura  esibita  in  atti  li  17.  Gennaio  1897. , e state  riunite  al  merito 
prisicipale  della  Causa,  salva  la  facoltà  di  disgiungerle , con  Decreto 
del  35.  Gennaio  detto,  dichiara  non  esser  luogo  ne  alla  domandata  pro- 
duzione dei  documenti,  di  che  in  detta  scrittura,  ne  alla  condanna  del 
sig.  Canonico  Pescini  al  pagamento  di  fiorini  iSio.  pari  a lire  4300. 
« frutti,  di  che  pure  in  detta  scrittura f e dice  essere  stato  male  appella- 
to per  parte  del  prefato  sig.  Biagi  dalla  suddetta  Sentenza  contro  di 
esso  ed  a favore  del  prenominato  sig.  Canonico  Pescini  proferita  li  6. 
Agosto  1821.  dal  sig.  Poterà  di  Castel  Franco  di  sotto,  e bene  respet- 
tivnmente  essere  stato  con  la  medesima  pronunziato,  e dichiarato,  salva 
l'infrascritta  modificazione  rispetto  alla  Condanna  di  detto  sig.  Biagi 
in  tutti  i danni,  pregiudizj  e spese  guidiciali  v dragiudiciali  ; e per 
ciò  la  predetta  Serdenza  conferma  e ne  ordina  la  sua  esecuzione  con 
la  predetta  infrascritta  modfcazione,  condannantlo  cioè,  conforme  con- 
danna il  vinto  a favore  del  vincitore  soltanto  nelle  spese  giudiciali  dei 
passato,  e del  presente  Giudizio. 

Coli  pronanziato,  e deciso  dsgl’Illmi.  ligoori.  ' 

Luigi  Malani  Consigliere 
Giovanni  Andrea  Grandi , e 
Luigi  Bonibicci  Relatore,  Auditori. 
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DECISIONE  LXI. 

SDFHEliO  CONSIGUO 
FIo^wvìmo  B^ivO^ditùt.  difi  Hùii  i8fef< 
la  Caoia  Eiss  b Cob?.  * Sibdaci  BabAìv^ii* 

Pne  M««».  A»dna  B'ttgìiii  P»«.  H«m.  toifl  C.»mi 


JuacMSMTO 

Le  Mercaneie  per  vendita  falla  delle  medeiime  ione  rivendi* 
cabili  dal  venditore  quando  non  ne  aia  «tato  pagato  il  preaio,  nel 
caso  di  Fallimento  del  compratore,  e che  non  siano  entrate  nei  di 
lui  Magaizini , o di  quelli,  che  fossero  stati  incaricati  di  venderlo 
per  conto  dello  stesso  Gompratore, 

S o II  ■ A a I o 

1.  •.  3.  Il  Venditore  Negoziante  ha  diritto  di  rivendicare 
le  tue  Alerei  vendute,  consegnate  e non  pagate  al  Compratole 
nel  caso  di  fallimento,  sempre  che  non  siano  entrate  nei  Afa- 
goztini  del  Fallito,  o di  altri  incaricati  dal  medesimo  di  ven- 
derle. 

4 Le  Merci  pervenute  nella  Dogana  del  Paese  del  Compro-^ 
tote  possono  esser  rivendicate  dal  Venditore  nel  caso  del  di 
lui  Fallimento. 

5.  6.  La  vendita  delle  merci  affinchè  sia  e^cace  per  sot- 
trarle alla  rivendicazione  deve  esser  fatta  senza  frode. 

7.  8.  9.  Nella  vendita  delle  Aiercanzie  il  sospetto  di  frode 
agli  effetti  giuridici  si  reputa  equivalente  alla  prova  perfetta. 

Storu  della  Caosa  . . -n. 

La  Ragione  Geremia  Perez,  e Levi  vegliata  in  Pirenie  nel 

di  99-  Novembre  i8a5.  commesse  diverse  Mercanzie  alla  Casa  Risa 
e Compagnani  di  San  Gallo,  col  patto  del  pagamento  io  Contanti 
io  Cambiali  per  Angusta.  Queste  Mercanzie  furono  spedile  in  pm 

Nel  13.  Maggio  1896.  essendo  avvenuto  il  Fallimento  della 
detta  ragione  Geremia  Perez  e Levi,  e altronde  i proprietari  sigg. 
Riss  e Compagni  veruna  contezza  avendo  delle  loro  mercanzie  si 
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U»»fcrit«ne  a Fiwnie  onda  rij»tracci«rl«i  e dopo  iiwe* 

•tÌKasioai  ritrowrooo  nolU  fiefiia  Dogana  di- Firen*e  un  Collo  sol- 
unto  marooto  N.  i8i.  in  tc»ta  del  «ig.  Moiiè  Lineati,  « q«»'® 
dall» -Dogana;  di  Pirtoia  lo  aocoa  diteUO  Sabatino  Baralr^.oo» 
altri  Coll?  poco  prinat  dal  «oo  Palliuiento»  «ep*a  sepptWB  il  OOO' 
temo,  c adesione  dello  stesso  sig.  Luteaii.  ••  rr>  • 

l ProprieUffii  8ig#.  fi.isa,  e. Compagni  allora,  ^tiono  il  l ri- 
banale  di  Comoroiodi  Pirosao  0 in  oontradittono  Ptudwio  ano^ 
dei  sigg.  Sindaoi  al  Fallimento  Barif&el  domandarono  U nvendn 
caaione  dell’ indicato  Colloidi-  i0t-  ■> . '■  i--->  ^ ” '' 

Si  opposero  detti  sigg.  Siedaci  BarafTael,  e ^tennero,  ohe 
ai  termini^ir  Art.  578,  il  Collo  non, era.  f ’ ' 

in  appoggio  esibirono  una  Lettera  del  di  6.  Mairo 
Baraffì^dai  sigg-  Rossi  e Cassigoli  Spediaionieri  in  Pistma  dalla 
anale  resnluea,  .ohe  alcnni  Colli,  ed  inclusivamente  il  CoUo 
t8i.  la  Ragione  Perca  e Levi  lo  aveva  posto  a disj^lBlone  di  Sa- 
batino Barailfuel  con  Letler»  de’ fld.  febbraio  1806.  . 

- Per  qoaoio  queste  Lettera  fosse  inefficacia  provare  il  Con- 
tratto ai  termini  dell’ Art.  5^8.  tuttavolta  il  Tribunale  di  Com- 
meicio  colU  Sementa  del  di  a5.  Agosto  i8a6.  previa  la  d.cbiara- 
aione  della  cootumaoia  del  sig.  Luzzati  rigetti)  la  intentata  rivem 
dieaaiooe  ; appoggiandosi  sostansialmente  alla  etreosfanaa  gratuita 
ohe  in  pratica  meroantile  la  vmpo|Utione  delle  mera  alle  Dogane 
in  faceti  dei  tersi  induce  T acquisto  scoxa  bisogno  di  giustificazio- 
ne nessuno.  > . ■ , ‘ • n 'd  ’ 

Da  quesu  Sementa  si  appellarono  1 rivendicanti  alla  Kegio, 
Ruota  Civile  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  emanato  nel  di 
0.  Gennaio  1817.  revocò  il  giudieato  del  Tribunale  di  Commer 
ciow  e in  riparatione  acoordò  la  rivendicazione  implorata  dai  sigg., 
Km  e Compì  e ciò  sul  fondamento  ohe  il  parere  della  Camera  dt 
Coromercio  di  Livorno  prodotto  dai  sl^.  Risa  e Comp.  «‘enuiva 
onninamente  la  pratica  assetta  abbtaociaU  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio J di  modo  che  il  Contratto  doveva  legalmente  provarsi  di, 
rimpetto  ai  proprietari  della  Merce  , al  ohe  non  era  stato  udom- 
«iio^dai  sigg  Siodaoi  Baraffael  ben  luug^  che  venisse  provato 
rimaneva  «Slusoi  infine,  ohe  questi  due  ^ntratti  asserti  uon  solo 
rimauevano  esclusi , ma  liend  da  uu  cumulo  d 
se  si  veniva  a porre  io  essere  una  tal  quale  mala  fedo  fd  operata 
dai  Peree  e Levi,  e da  Sabatino  Baraffael  in  pregiudizio  <^ei_pro- 
prieiari,  o di  chmnqno  altro  avesse  avuto  intere^  m ' 

fallimenti,  per  cui  oondodentemeote  era  dato  intenre,  ohe  Baraf- 
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otì'  fircalatioiiH;  dfei'Pere*  e li#*»,  e iii  Mcsesuenca  conirai 
ai  cwo  WroitiMe  l’siHKie  ddlà- rivendicaEÌOQe,  ' i ■■  ' ; •< 

'‘■  ■ il  M". r Sondaci' Banirtael  protittanifo ‘della- Vlift'otÉaità  di  que* 
Ai  'dde  giudicai»' ''àppellaroQ«  al  SupréMo  tìonsigliodétia  Seatèoz» 
ftMtaJc  dàii  q/uric fu ’caiSDBta  la  tegneoté  Oeonjoil#» '!  nHs 
i l’.  M O T I » t ' ' ‘ • Ifi« 

-•  ! I Aueioèliè  id  ordinC’Bl  diapoeto  «hiariwiipo  contenuto  nell’Art. 
5t<ì.  del  Godici  di  Gootaiefciu' attuaitaebte  oegliunte,  fc  -il  vetfllt» 
tÓM ■ sutoriMàiO',' ih  Cato-dt  fallimeoto^  a rivendicare  le  merci -dà 
erro  vendute,  e consegnate,  qualora  non  ne  abbia  ritiralo  il pre»i 
• a»  convenuto,  ' - -r  i . 

Attesoché  Una' tale- tivead reazione  pub' a norma  del  saoceMÌ' 
vo  'Art.  877. ‘utilmente  esercitarsi  qualunque  volta  le  merci  siano 
tuttora  in  viaggio-,  ò per  tèrra,  o per  acqua,  e non  sieoo  per  au> 
che  entrate  nel  Magazzino  del  fallito,  0 del  Commìasionato  d> 
a venderle  per  suo  cento.  < ■'  » 

Attesoché  con  ragione  habno  potuto  i sigg.  Rise  e Compagi 
invocare  V lóro  favore  il  disposto  dei  sopraddetti  Art.  576. 0 577. 
del  fatìtméntato  Codice  di  Commercio,  e domandare  ' perciò  là 
rinvendiòazione  delle  meroi  da  essi  spedite  ai  sigg.  Pere*,  e Levi 
poiché,  mentre  da  un  lato  era  indubitato,  che  essi  non  ne  av^ 
vano  ritirato  il  prezzo  era  certo  dall’zitro,  che  a oarioo  del 
dei  detti  ligg. 'Perez,  e Levi  era  avvenuta  la  dichiarazione  del 
loro  Fallimento,  è che  le  mèrci  spedite  non  erano  per  anche  en- 
trate nei  loro  Magazzini,  in  conseguenza  di  ohe  l’applioasione  al 
caso  attuale  degli  articoli  surriferiti  compariva  manifesta,  e in- 
3 controvertibile.  ' 

Attesoché  a declinare  le  conseguenze  delle  sopra  allegate  di- 
sposizioni non  potè  valutarsi  il  riflesso,  ohe  le  merci  in  disputa, 
quelle  cioè,  che  coutenevunsi  nel  Collo  marcato  di  7^,  181.  si  fosr. 
sero  trovate  esistere  in  questa  1.  o K.  Dogana  di’'Fireoze,  e ohe 
in  conseguenza  non  potessero  considerarsi  ulteriormente  in  viag- 
gio, essendo  ormai  arrivate  al  termiae  del  medesimo  i Imperochét 
un  ziniil  riflesso*  non  poteva  valutarsi  in  guisa  veruna  dirimpeàta 
alla  lettera  dell’Art.  $77. superiormente  enunoiatoì  a tenore  delia 
quale  il  diritto  accordato  al  Venditore  delle  merci  di  ri vendioarei 
le  medesime  non  rimane  paralizzato  se  non  ohé  allora  quando 
concorre  la  duplice  circostanza  di  non  esser  la  merci  altrimenti 
in  viaggio  , e di  essere  quelle  entrate  nei-  Magazzini  del  Fallito 
u del  Cnmniissicnato  di  venderle  per  suo  conto,  subentrando  in 
queste  circostanze  la  regola,  che  la  Legge-preordinata  a disporre 
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di  aft  eiM  deterinioaio  a«l  contemplato,  eeento  di  due  condizioni 
eepreue  oongiaqtamente , e in  modo  oopulatifo,  eoo  spiega  vero* 
na  efficacia,  ed  iofluensa,  allorquando  una  di  dette  oondizioBi 
soltanto  rimanga  verificata.  Ed  è appunto  in  questo  rapporto  , 
ohe  la  sola  oiroostaoza  di  essere  le  merci  pervenute  nella  Doga- 
na non  basta  per  rottrarle  dalla  reivindioazione  accordata  al  ven- 
ditore di  esse  nel.  caso  di  fallimento  del  Compratore  lo  avverte 
fra  gli  a\txi  Bulay , PcUy  Tom.  a.  706. 

Attesoché  neppure  potevasi  nella  oirnostanza  del  caso  contra- 
stare ai  sigg.  Risa  e Comp.  la  domandata  reivindicazioDe  sul  fon- 
damento che  i sigg.  Perez  e Levi  avessero  di  queste  merci  di- 
sposto a favorf  del  sig.  Sabato  Baraffael  nelle  quali  circostanze 
allcgavasi  come  decisivo  per  l’ esclusione  della  detta  rivendicazio- 
l’Art.  578.  del  Codice  di  Commercio,  il  quale, dispone  „ ivi  „ 
„ qualora  esse  prima  dol  loro  arrivo  sìeno  state  vendute  senza 
„ frode  sopra  fattura,  e polizae  di,  carico,  e lettere  di  volture 
„ non  potranno  essere  rivendicate,,  richiedendosi  espressamente 
dal  detto  Articolo,  ohe  la  vendita  delle  mercanzie  sia  effettuata 
senza  frode  non  parve  al  Supremo  .Consiglio , ohe  l’ esclusione  di 
essa  rimanesse  safficìentemente  conclusa.  E non  tralasciando  di  ri- 
marcare che  ove  Ig  Legge  richiede  espressamente  io  un’atto  l’e- 
sclusione della  frode,  non  è necessario,  che  quello  contro  del  quale 
vuoisi  un  tal  atto  obiettare  debba  concludentemente  giustificare, 
che  l’atto  istcsso  sia  evidentemente  infetto  di  frode,,  essendo  anzi 
all’opposto  a carico  di, colui,  che  in  d^tto  atto  si  fonda  di  di- 
mostrare il_  eandere , e la  lealtà,  e l’assolutale  positiva  esclu- 
sione della  frode,  sembrb  evidente,  olie.i  Sindaoi  del  mancato  al 
Commercio  Sabatino  Baraffael  non  giungesseroì  a compire  una  tale 
giustificazione  a riguardo  di  quell'atto  in  forza  dei  quale  allegavano 
essere  vendute  dellemerci  oontenute.nelCulloiSi. dai  sigg- Perez, e 
Levi,  e dal -ig,  Sabatino  Baraffael  da  essi  rappresentalo.  Di  fatti  i 
prenominati  sigg.  Sindaci  al  fallimento  B-traffael  nel  ineutre,  ohe 
hunpo  creduto  di.giustificare  l’esistenza  dell’atto  di  vendita  di  detto 
merci  ccu  la  produzione  di  una  lettera  del  dì  a2.  Marzo  2836. 
fcritta  dai  sigg.  Perez,  e Levi,  la  quale  in  sostanza  .viene  iinioa- 
mente  a risolversi  in  una  semplice,  c mera  confessione  di  vendita 
stata  preeedenf emonie  conclusa,  confessione  che  di  per  se  sola 
non  è suffiriepte  per  la  comune  regola  di  diritto,  ad  irrogare  ai 
terzi  pregiudizio  veruno,  nuli’ altro  poi  hanno  dedotto,  che  po-^ 
(esse  reputarsi  sufficieote  ad  accertare  la  vendita  stessa  , e quella 
sioceritò,  candore,  ed  esolusione  di  frode,'  che  dall’Àrt.  57^.  vie* 
ne,  esfircssaiueute  richiesta. 
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Attnooliè^  con  tanta  maggior  ragiono  eraiw'i  «Kettr  é^g.  Sà* 
doM  neil'obbtigD  inditpensabdo  di  giuitt»6car«  IvrintBooaioeote  il 
oamlore , e la  grnoerità  del  preteio  atto  di  vendita'  pancfo-  fVa  i 
*igg.  FeroK,  e Levi,  e il  9Ìg<  Sabatino  BarafTael,  odi  purgare  il 
medcaimo  én  ogni  sospetto  di  frode  io  qa'antoefiè  le  rcsaltanae  de* 
gli  atti  ponevano  in  essere  risoontri  non  lievi  di  frode,  ohe  té 
non  potevano  repatarsi  suffioenti  a oonolnderne  Ona  prova  per- 
fetta, e ohiarissìma,  erano  per  airo  bustevoli  per  indnrre  nn  so» 
spetto,  ohe  agli  effetti  giuridici  viene  reputato  equivalente  alla 
prova  medesima.  Rota  nottra  ia  Pioreatina  nullitatis  dotiùtionie 
1 de  Bìàai*  5o.  Septembrìt  1768.  ^ 40.  avanti  Luci. 

Attesoché  inflitti  non  potevasi  tranquillamente  reputare  im- 
mune da  ogni  sospetto  di  frode  il  tanto  decantato  Atto  di  ven- 
dila resallante  dalla  lettera  datata  del  aa.  Marzo  i8afi.,  quando 
in  primo  luogo  era  certo  in  fatto  che  il  Oooteouto  nella  detta  let» 
tera,la  qnale  altro  io  sostanza  non  conteneva,  che  nna  semplice, 
e mera  dichiarazione  di  Perez,  e Levi , non  restava  verificato  ne 
dai  iibsi  della  Ragione  Perez  e Levi , nè  da  quelli  della  Ragione 
Baruffaci  ; quando  in  secondo  luogo  questa  lettera  fu  contraddi' 
distinta  ooll’ indioaaione  di  nn  epoca  prossima  al  Fallimento  da 
una,  e dall’altra  ragione,  quando  in  terzo  laogo  erano  indnbi- 
tati  i rapporti  di  amicizia  ohe  esistevano  tra  i sigg.  Per«z,  e Levi 
ed  iiaig.  Sabato  Baraffael  ; quando  in  quarto  luogo  la  Lettera 
saddivìsata  rimase  occulta  nel  non  breve  periodo  di  due  Istanze 
snocessive,  e solo  venne  alla  luce,  e fu  esibita,  tnl  termine  della 
terza  ed  nìtima  Istanza;  e quando  finalmente  nel  cono  del  Giudizio 
fu  per  parte  dei  Sindaoi  al  Fallimento  BarafTael  inùstito  non  e» 
esclusivamente  nil  Contratto  di  vendita'  resultante  materialmente 
da  detta  Letera , ma  fa  inoltre  sostenuto  in  modo  oontradittorio 
e con  fluttnante  incostanza , che  le  merci  erano  state  poste  a di* 
sposizione  di  Sabato  BarafTael  ora  col  titolo  di  vendita,  ed  ora 
8 eoi  titolo  di  Pegno. 

Attesoché  nel  concorso  delle  soprallegate  circostanze  i sigg. 
BarafTael  non  potevano  reputarsi  autorizzati  a contrastare  ai  sigg. 
Riss  e Gomp.  la  domandata  reivindicazione  delle  merci  spedite  ai 
sigg.  Perez,  e Levi  sull’appoggio  dell’ Art.  5^8.  del  Codice  di 
Commeroio;  poiché  esìgendo  questo  per  estremo  indispensabile, 
onde  impedite  l’esercizio  della  detta  rivendioazione  ohe  le  Merol 
„ ivi^,  siane  state  vendute  senza  frode  „ si  rendeva  evidente  che 
Q tale  Indispensabile  estremo  non  era  rimasto  giostifidato. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  estere  stato  male  appellato  dai  sigg.  Pelici  Vaste 
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• Paolo  Pieueu»  etme  Sindad  provvisori  al  Fallimento  di 
Sabatino  Baraf^el  dalla  Seatensa  proferita  nel  dì  a.  frenaaio 
1897.  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze , e bene  respettiva>- 
mente  giudicato  eoa  la  indicata  Sentenza , la  quale  ia  couse- 
guenza  eonfirsta  ia  tutte , e singole  le  tue  parti,  ordinandone 
coniorme  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore,  e condanna  gli  appellanti  nelle  spese  giudiciali  anche 
del  presente  giudizio. 

C(MÌ  decito  dagl*  llliutrÌMÌiDÌ  Signori 

' Cav.  YiDcenao  Sennolli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Già  Batista  Brocchi 
car.  Luigi  Mattenooi , e Luigi  Mataui  Relat.  Consiglieri. 


DECISIONE  LXIL 

REGU  Roora  FiOREirnHa 
Piaerieat.  Onditi  tUti  1.  Marlii  1817. 
la  CUcsa  GdadAghi  a Sosracai 

Rn*.  MtH.  Gionaoi  RamUMlU  Fra.  UsH.  TomoMo  Brtp*ki 


dieOOttZMTÙ 

Il  risorvo  di  dominio  dei  Beni  venduti  opera  reffelto,  che  il  Vendilo* 
te  può  agere  coU’  azione  reale  contro  il  Compratore  , che  à.  è accollalo  di 
pagare  U prezzo  ia  rate  nelle  mani  dei  CreiKtori  dello  stesso  Venditore  , 
quando  non  adempie  al  pagamento  della  somma,  che  si  è accollata. 

Sommario 

!•  Il  tenditore,  che  porta  a carico  del  Compratore  il  pagamento 
del  prezzo  da  e/fiettuarsi  a rate  ni  tuoi  Creditori,  e ti  riservo  il  domiiujo 
dei  Beni  V enduti  , e il  Compratore  non  adempie  al  patto,  può  agere 
coll’  ottone  reale  nascente  dal  ritento  del  dominio. 

z.  Quando  U Fenditore  accolla  al  Compratore  il  pagantento  di 
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un  debito,  e riserva  a se  stessso  il  dominio  per  sicuresxa  del  pagàmen- 
to  del  prezzo,  il  Compratore  a di  cui  favore  è stato  /òtto  Pacesdlo,  non 
e che  un  semplice  Procuratore, 

3.  Quando  all’accollo  interviene  la  vera  delegazione,  cresta  estim> 
io  il  debito  deir  accollatario  verso  t accollante  , ha  questi  con  tutto  ciò 
diritto  di  comparire  in  Giudizio  per  obbligare  quegli  aW adempimento 
delle  sue  obbligazioni. 

4-  Quando  il  F'enditore  accolla  al  Compratore  un  debito  , non 
può  dirsi  estinta  ogni  azione  contro  esso  debitore  del  Creditore,  che  non 
ha  acconsentito  coll'accollo,  , 

5.  La  novazione  , per  cui  rimane  estinta  la  prima  obbligazione 
non  si  presume  se  la  volontà  di  nuovare  non  resulta  da  una  espressa 
dichiarazione  dei  Contratti. 

Stori»  della  Causa 

Con  Semenza  del  di  37.  Settembre  1 836.  fù  dichiarata  dal  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  di  questa  Città  di  Firenze  la  contumacia  dell’ allora  reo 
convenuto,  ed  ora  appellante  sig.  Benedetto  Sostegni,  e venne  ammessa  la 
domanda  di  Vendita  al  pubblico  Incanto  di  vari  fondi  dall’  istesso  signora 
Sostegni  acquistati  col  pubblico  Istrnmento  del  dì  4- leggio  i3i8.  roga- 
to Poggi  al  quale  effetto  per  interesse  di  tutte  le  parti  venne  eletto  in  peri- 
to il  sig.  Gio.  Bat.  Brunelli  nominato  dall’attore,  ed  ora  appellato  sig.  Mar- 
chese Guadagni  con  gli  obblighi  quanto  al  détto  perito  di  che  nella  Sen- 
tenza suddetu  e detta  vendila  venne  ammessa  perchà  detto  sig.  Sostegni 
aveva  mancalo  all’adempi mento  dei  patti  assunti  col  rammentato  Contratta 
del  i3i8.  rogato  Poggi,  e segnatamente  aveva  mancato  di  soddisfare  il  sig. 
Avvocato  VinceuzoTosi  del  di  lai  residuai  Credito  io  somma  discadi  3oo. 
oltre  tutte  le  spese,  come  si  era  accollato  coH’Istrumento  medesimo. 

Appellatosi  da  questa  Sentenza  il  rammentato  sig.  Sostegni  ne  doman- 
dò quimìi  la  revoca  allegando  di  esser  rimasto  leso , ed  aggravato  per  i se- 
guenti reilessi, 

I.  Perchè  con  le  rendile  del  Biennio  poteva  il  sig.  Marchese  Guadagni 
c per  esso  il  sig.  Avvocato  Tosi  Creditore  accollato  rimauer  soddisfallo  del 
di  lui  Credilo  residualo,  nei  quali  termini  il  Regolamento  di  Procedura  al- 
l’Articolo  871.  nega  che  {tossa  domandarsi  là  Vendila  dei  beni  attenenti  al 
Debitore.  • ^ 

3.  Perchè  con  detta  Sentenza  dei  37.  Settembre  1836.  il  Magistrato 
Sapremo  aveva  ordinata  quàtenus  la  separazione  dei  1>eoi  acquistali  dal 
Sostegni,  e cosi  la  vendita  {urziaie  dei  medesimi  col  quale  sisieiua  si  yent> 
«a  ad  evadere  il  voto  della  disposiziooc  della  Legge.  , r.  ‘ > 

3.  Perchè  non  sussisteva  che  esso  appellante  avesse  perectte  le  rendite 
del  -SalvniDO,  e quelle  denegate,  o fatte  denegare  , ma  che  anzi  erano  state 
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i^taaRÙic  in  mano  ai  Uvoratori-,  e roqiattivi  onaiiutori  -à  tiiU<>:Ma(Aia  d«i 
]x>iMU(o(e  SaiviaoMla.  . . >b  cn  i u 

t 4*  Arueoto  890.  delia  Proondara  ciao  «ra  a^nflioabilBaloaaD 

coocrsio.  t ' ■•  » -M  . 

5. -PerchàU  Seoicosa  a|i{>ellata  «c*  outla  per  dilèno  di  citanone 

aagalare.  >■  . ■.  1 . . . ....  , , t, 

il  j La  Ruma  prtaaàa  eaamn  la  CaaMa  emaobta  segucnce  decwiooe.  < ■ v 

J ‘ . ^ : 1 il  . ■ ' A...  * . ' A,  ' ; .li  J 

■>  -MoiLt-Vl  • -:-i,'ì-!3 

. --i.  . • -i;  1 i ■ I ; ■ j !.i..  ■ I , 

, I Aneaochè  ooa  ara  oooiroveno  ii  &uo,  ob«  il  aig.  Marebeas  Donato  Gn»-' 
dagot  aRordii'coi  pubblico!  UtrumeiUD  dal  dì  4<  Maggia  i8i8.' vendè  al- 
aig.  Reoedetto  Soategni  diverai  Stabili,  che  trovaoa!  eouociati  , a dascrkti  in^ 
detto  liirumemo,  cop  aver  poruto  a carico  di  detto  compraiore  SoMegni  it 
pagaaieoio  dal  prezzo  da  efièllnarai.  a raie  Dalle  mani  di  diverai  Creditori 
di  caso  aig.  Veiùlitoae,  fra  i cpaliil  aig.  Avvocato  Vinceozo  Toni,  aiipulaaae 
nel  tempo  ateaso  il  patto  che  doveaae  intenderai  riaervato  a favore  di  deito- 
Vanditore  il  duminiu  sopra  i fondi  venduti,  da  non  riaolverai  ( sono  parole 
del  contratto  ) in  una  pura  e aeni|>iioe  Ipoteca  , ma  benù  da  eaaere  opa-: 
rattvo  a tutti  gli  effetti  di  ragione  , per  assicurare  a te  ateato  ii  pagiraenio 
del  prezzo  residuale  di  scudi  s3oo.,  pari  a Goriai  9660.,  e fratti  correlativi 
nel  modo,  a forma  come  sopra  convenuto  ec. 

, Attesoché  non  si  controverteva  uepjiuro,  che  il  Venditore  sig.  Sostegni- 
ai  fotae  reso  moroso  al  pagamento  di  una  rata  di  detto  prezzo,  pagabile  per’ 
oooveoziooe  in  mana  di  detto  sig.  Avvocalo  Tosi  , per  la  tumma  di  circa 
acudi  3oo.  pari  a Gorioi  1 z6 1.  già  scaduti  , e che  perseverasi  tuttora  ad  es-; 
sere  iaosservaoie  al  completo  adempimento  in  questo  rapporto  delle  siie^ 
obbligazioni. 

Attesoché  non  poteva  insorgere  dubbio  in  diritto  , che  per  tale  ina* 
dempintento  , si  fosse  reso  esercibile  a favore  del  sig.  Marchese  Guadagni 
VenditQre,  e stipulante,  il  dirìilo  di  aairingere  il  Compratore  Sostegni  alla 
piena  osservanza  dei  patti  nel  contrailo  surriferito  con  lutti  i mezzi  dalla 
Legge  , ed  in  sjiecie  con  quel  rimedio  che  fb  acconsentilo  dai  contraenti 
vele  a dire  con  l’esercizio  dell’azione  reale  nascente  dal  riservo  del  domi- 
nio^ che  formò  elemento,  e condizione  del  contratto. 

Attesoché  a rendere  inesercibile  nel  Venditore  sig.  Marchese  Guada- 
gni la  detta  azione  Reale,  nascente  dal  riservo  di  dominio,  non  ha  |K>tuto  rae>. 
rilare  atteeione  presso  la  Regia  Ruota  il  riGesso  che  aifaccìavasi  a difesa  del 
ligoor  Soategni , per  parte  del  quale  sosteuevati,  che  il  detto  signor  Guada- 
gni non  essendo  il  vero  creditore  del  prezzo  residuale  per  averne  accollata 
il  pagamento  ■ favore  del  sig.  Avvocato  Tosi  , mancava  di  veste  legittima 
onde  comparire  in  Giudizio  in  suo  proprio  nome,  e reclamare  il  pagamen* 
tp  di  una  somma  che. ad  esso  pib  non  apparteneva.  « 


Poiché  la  JSiUaeia,  e.rÓHBMHlM^dÌ4]aMioragioa*ineiMO'daaQiDéyv%'. 
ed  era  di  iacile  dimoflraaiooe  , 'dietro  alle  aeguemt  avvetteue  io  falla  , er 
ia  diritto.  fatto  perché  confonne  abbiaiBo  tapertortneule  acceanato  il 
Veodilore  , ae^bene  avexo  coQveiuUo  , che  nelle  mani  del  ligoor  Toai 
dovcaae  eKguieai^il  pagamento,  aveva  per  altro  appotio  aoche  il  rfaervo  dd 
dominio  non  già  a favore  di  detto  aig.  Toii,  ma  per  auicurare  • ivi  > a ift 
Uesio  • il  pagameolo  del  preteo  miduale  , talché  ognuno  apprende  che  il 
aig.  Toai  in  vinti  dell'accollo  fìgurava  aoilanzialmentecotne  un  Procnratore 
ad  esigere  , coolinaaodo  altronde  ad  essere  vero  Creditore  del  prezzo  lo 
stesso  aig.  Gnadagoi.  Io  diritto  poi  perché  comunque  ai  procedesse  anche 

s oelV  ipotesi , eoo  concordata  per  altro  , ed  aiui  coauoieinente  impognata  , 
ohe  ioaae  cioè  ioterveonta  la  vera,  e profn'ia  ddegazkna  par  la  quale  foaaé 
rimasto  eatioto  mediaoe  Taccollo , ogni  debito  del  Sostegni dirimpetto  al 
'Venditore  sig.  Guadagni,  per  depeodeoza  di  prezza  dei  Leni  venduti,  e re» 
apeltivameoie  comprati,  non  per  questo  poteva  trarttoeia  legale  oo^guen»- 
za,  che  nel  Góadagni  maocaaae  un  legittimo  titolo  per  comparire  m giodi« 
zio  anche  ia  nome  proprio  onde  astringere  il  aig.  Sostegni  airadempimcnto 
della  contratta  obbligazione,  e aegnatamente  da  quella  di  pagare  il retidnal 
prezzo  in  mano  del  Creditore  aig.  Tosi,  valendosi  di  quei  mezzi,  che  al  deu 
lo  elTeiio  evasi  espressamente  riservati  nel  rammentato  contratto  di  compru- 

3 e vendita.  i 

Ma  era  poi  un  assnnto  privo  afTatto  di  legale  appoggio  nelle  speciali 
circostanze  del  caso,  il  sostenere,  che  ioste  iotervenuta  fra  le  parti  nna  vera, 
e- propria  delegazione  , o sia  una  nuovaziooe  estintiva  del  debito  di  prezzo 
nel  sig.  Sostegni  dirimpetto  al  sig.  Guadagni  , ed  estintiva  egualmente  del 
credito,  che  teneva  il  sig.  Tosi  verso  lo  stesso  sig.  Guadagni  , poiché  ad  e« 
scludere  la  detta  novazione  bastava  la  sola  avvertenza  di  fatto,  che  nel  con* 
tratto,  di  compra,  e vendita,  contenente  il  più  volte  rammentato  accollo  non 
intervenne  certamente  il  sig.  Tosi,  quale  io  coosegoenza  non  potè  aceonsen* 
tire  che  rimanesse  col  detto  accollo  estinto  il  suo  ere  lito  contro  il  sig.  Gna» 
dagoi  che  in  conseguenza  restò  tempre  nella  tua  primitiva  obbligazione 

4 verso  lo  stesso  sig.  Tosi. 

Nè  questa  novaziooe  poteva  desumersi  dalia  firma  stata  apposta  dal  me- 
desimo sig.  Tosi,  ad  un  progetto  precedentemente  fatto  dal  sig-  Guadagni  a 
diversi  suoi  Creditori  , giacché  questo  progetto  era  diretto  soltanto  ad  ot* 
tenere  dai  creditori  stessi  un  consenso  a ricevere  il  pagamento  dei  respettivi 
loro  crediti  in  rate,  e con  certe  determinate  dilazioni , conforme  rilevati  dal 
progetto  medesimo  , non  già  a porre  in  essere  una  novazione  estintiva  del 
debito,  del  sig.  Guadagni  mediante  la  surroga  di  nn  nuovo  debitore  nel  aig. 
Sostegni;  e questo  solo  riflesso  era  per  ae  siesao  bastante  ad  escludere  la  vera, 
e [iropria  novazione,  quella  nuovazione  cioè  per  cui  rimane  estinta  la  pri* 
ma  obbligazione,  e se  ne  forma  una  nuova  sia  in  rapporto  al  titolo  primi- 
tivo, sia  in  rapporto  alla  persona  del  creditore , e debitore , essendo  a tutti 
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nolo  che  la  novazione  non  ai  presume,  e non  ai  ammette  giammai,  sempre 
che  la  volontà  di  nnovare  non  resalti  dalla  dichiarazione  espressa  dei  contra» 
eoti,ossivvero  dalla  maniiésta  incompatibilità  dell’antica  con  la  nuova  obbli* 
gazione,  come  dopo  al  notissimo  Testo  in  Lig.  Hovation,  Cod.  d*  Nova^  5 
ttorUs  subiliscono  comnoemeote  i Dottori , ed  i Tribunali  , e segnaumente 
De  Lue.  de  Cred.  Dee.  67.  N.  a.  e de  regai.  Dite.  33.  iV.  i5.  Urceolo. 
de  Tram.  pari.  >}3.  N.  i5.  7%es.  Ombrai  Tom.  9.  Dee.  8.  iV.  38.  Marzi 
med.  dee.  Sen.&'j.  A’.  3.  4* e per  tot.  et. 

Attessochè  non  era  ginstificato,  restava  anzi  ( per  la  avvenenze  di  &tlo 
sottoposte  alla  coosideraeione  dei  Giudici  ) esclusa  la  probabiliu  , che  le 
rendite  biennali  dei  fondi  possedati  in  Salviano  dal  «g.  Marchese  Gnadagni 
offrissero  il  total  pgamento  del  reclamato  Credito. 

Per  questi  Molivi 

Dice  elitre  itato  bene  giudicato,  e retpettivamente  male  appellato  per 
parte  del  tig.  Benedetto  Ritegni  con  Atto  de' ai.  Ifovembre  dalla 

Sentenza  contro  di  etto,  ed  a favore  del  tig.  Marckete  Donato  Guada- 
gni  proferita  dal  Regio  Magittrato  Supremo  di  Firenze  tolto  di  z<j. 
Settembre  tSzO.,  ordina  per  conteguenza  , che  venga  eteguita  in  tutto 
le  tue  parti  la  Sentenza  medetima  secondo  la  di  lei  forma  , e tenore,  e 
detto  tig.  Benedetto  Sostegni  appellante  ,.  condanna  a favore  di  detto 
tig.  Marchese  Guadagni  appellato  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudi- 
tiali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  proonnziato,  e deciso  dagl'lllmL  signori 

Giovanni  Andrea  Grandi  Relatore, 

Luigi  fiombieci,  e Baldassarre  Banalini,  Auditori. 


•a 
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DECISIONE  LXIII. 

JIEGU  BCOT*.  FIOREìNTIKA 
fùeeUn,  Ifypottcar  diti  i*.  MaiV  i0i-, 

1»  CtOM  LAZZIRCSCEI  e FiIIHI  he  MtEEIEI 


l*EQe.  Um*.  C«ure  Diigi 


Proc.  Mom.  GioTAcobÌEo  Docci 


A tGourirro 

L’ipoteca  «ebbene  mancante  d’i«crisinne  è efGcaoe,  ed  ope- 
rativa dirimpetto  ai  Creditori  chirografi! ri. 

SoMMAKIO 

, 0 

I.  L'ipoteca  non  ci  desume  dalla  inscrieione , ma  dalla 
Legge , 0 dal  patto. 

a.  Il  difetto  dell'  iscrizione  quanto  può  nuocere  al  Credi- 
tore ipotecario  non  inscritto  di  fronte  agli  altri  ipotecari  in- 
scritti anco  posteriori,  non  gli  nuoce  dirimpetto  ai  Creditori 
chirOgrufari. 

3.  L'ipoteca  benché  non  iscritta  persevera  dirimpetto  ai 
Creditori  Chirografari. 

Stobia  della  Causa 

Nel  i5.  Maggio  iSao.  il  sig.  Clemente  Lizzaretohi  mediante 
pubblico  Contratto  rogato  Ser  Pietro  Bnnlìglioli  somminittiò  a 
cambio  a Francesco  Mannioi  «cudi  3oo.  fiorcntioi,  al  frutto  del 
6.  per  toc.  all’anno,  e per  garanzia  del  suo  oredito  ottenne  dal 
Manninì  una  speciale  ipoteca  sopra  i suoi  Beni,  non  accesse  però 
la  sua  iscrizione  ipotecaria  all’ Ulìzio  di  Pisa  so  non  che  nel  6. 
Giugno  1820. 

Nel  6.  Gingno  1810.  Io  dichiarato  dal  Tribunale  di  Fooeo* 
cbio  aperto  il  fallimento  di  Francesco,  a Pietro  Padre,  e figlio 
Manoini. 
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Sott«po»to  il  Patrimoni*  Maooini  al  sindacato  furono  esposti 
al  pabblino  incanto  i Beni  spettanti  a Francesco  Mancini,  e que- 
sti venduti  venne  introdotto  avanti  il  medesimo  Tribunale  di  Fu- 
ceochio  il  Giudisio  di  Gr^doatoria  per  la  distribuiione  del  prenzo 
dei  medesimi. 

Il  sig.  Laaseresohi  con  Sorittara  del9- Lnglio  iSaS.  domaut 
dòdi  essere  colloouto  io  detta  Graduatoria  per  il  sud  detto  credito 
di  toudi  3oo.  pari  a fiorini  lafio.  frutti,  e speso  nel  grado,  che 
di  ragione  gli  competeva,  e nel  precetto  di  Graduatoria  fu  egli 
eollocato  nel  grado  sesto,  mentre  laPiumi  nei  Hannini  era  stata 
posta  nel  numero  dei  Creditori  Chirografari. 

Si  oppose  a tal  progetto  la  Fiumi  nei  Mannini  domandando 

10  riparaaione  di  essere  collocata  fra  i Creditori  ipotecarii  per 

11  ano  credito  dotale,  e prelalitramente  ad  ogni  altro  pretendendo 

di  avere  topra  i beni  del  Suocero  Francesco  Hannini  qnell’ipo- 
teea  legale,  ohe  le  Leggi  Francesi  accordano  alle  Donne  nnira- 
mente  sopra  i i Beni  dei  loro  Mariti.  '' 

Venne  contestata  su  questo  artioolo  la  lite  fraisigg.  Lansere- 
sebi,  e Fiumi  nei  Mannini  in  prima,  e seconda,  Istancae  venne  nel- 
l’una,  e nell’altra  risoluta  a favore  del  sig.  Lszteresolii  con  le 
due  conformi  Senteoie  la  prima  del  Tribunale  di  Foceoohio , o 
l’altra  della  Regia  (Ruota  dì  Firenze,  le  quali  vennero  anche 
distro  la  revisione  domandata  dalla  Fiumi  nei  Hannini  confermata 
da  no  Sovrano  Rescritto  ,,  agli  ordini 

Riassunta  là  oansa  di  Graduatoria  avanti  il  Tribunale  di 
Fucecchio  la  Fiumi  ne  Mannini  promosse  due  altre  dispute  l'n  na 
tandeote  a far  collocare  il  sig.  Lazzereschi  fra  i Creditori  meri 
Chirografari  attesa  la  nullità  dell'  iscrizione  ipotecaria  del  mede- 
simo sig.  Lazzereschi  da  essa  obiettata,  l’altra  diretta  a fare  an- 
nullare gli  atti. della  vendita  dei  Beni  attesa  la  incompetenza  da 
essa  pretesa  del  Tribunale  di  Fneseohio  per  eseguire  la  vcudita 
dei  Beni  medesimi. 

Venne  in  seguito  alle  Istanze  della  Fiumi  ae  Mannini  l'una 
delle  delle  questioni  separata  dall’  altra,  è oonlestacosi  perciò  il 
Giudizio  unicamente  sopra  alla  prima  di  esse  il  sig.  Vicario  di 
Fnoeoobio  rigettò  l’ opposizione  dells  Fiumi  ne  Mannini  e tenne 
fermo  il  grado  del  sig.  Lazzereschi  colla  Sentenza  da  esso  emanata 
nel  3o.  Settembre  i8a6. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  Fiumi  avanti  qnesta 
Regia  Ruota,  e proseguito  l’appello  istcsso  venne  la  causa  portata 
all’udienza  e fu  decisa  nel  modo  ohe  segue. 
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Motivi 

Attecochè  quando  pur  nulla  doveue  considerarti  la  Itcrieiobe 
presa  dal  sig.  Lacoeresohi,  su  di  ohe  a carico  della  Fiumi  nei  Man> 
nini  era  gravemente  a dubitarsi  • non  per  questo  avrebbs  potuto 
la  medesima  pretendere  la  di  lui  collocazione  fra  i Creditori  me- 
ramente chirografari,  quasiché  per  rannullata  iscrizione  di  ogni  ip» 
teca  fosse  rimasto  destituto,  poiché  non  dall’ iscrizione  l’ipoteca 
si  desume,  ma,  o dalla  Legge,  o dal  patto  , e non  tenendo  1’  !• 
scrizione  , ohe  a conservarla  i il  difetto  di  queste  quanto  pcó  nuo- 
I cere  al  Creditore  ipotecario  non  iscritto  di  fronte  agli  altri  ipo> 
ternri  iscritti  anche  posteriori,  niun  pregiudizio-  però  gli  arreca 
rapporto  ai  Creditori  meramente  chirografari,  mentre  dirimpetto 
a questi  r ipoteca  utilmente  persevera,  conforme  dispone  anche 
3 il  nostro  Regolamento  di  Procedura  Art.  93a. 

.Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stalo  male  appellato,  e ben  giudicato  dàlia 
Sentenza  del  l'icario  Regio  di  Fucecphio  dei 5o.  Settembre  i8n6. 
quella  perciò  essersi  dovuta  e doversi  confermare,  siccome  co»- 
ferma  in  tutte  le  sue  parti  ordina  la  medesima  doversi  esegui- 
re secondo  la  sua  firma,  e tenore,  e la  sig,  Cateriita  Fiumi 
ne  Mannini  condanna  a favore  del  sig.  Clemente  Latserereschi 
nelle  spese  Giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Gio.  Andrea  Grandi,  Luigi  fiombicoi  , 
e Baldassarre  Birtalioi  fielotors.  Auditori 
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* D E C 1 S I O ^ E LXIV. 

BSCI&  BIX)TA  DI  PISA 

Ptiama  teu  BaJm.  S.  Jutiami  miuiin.  Cau!  n Mmtt.  ad  Caa,.  din  i3.  JHartii  1817. 
la  Caom  CamaiTA'  u Viceiuiao  1 Buacua  ■ Taimcbi 
1 Pincipc  AuwaaAnDiai 

ProA.  CiutiiiM  DalRono  Piw.  SU».  Mamìd.  Pp*Io  P»oo-  «««■  Fiaomko  MoiomU 


A »O0  È!  E KTO 

Uoi  Comonilì  può,  tolendo,  assumere  la  difesa  dei  diritti  di  servitù 
cbe  gudooo  i singoli  uoiniai,  che  la  com|K>iigaDo,  di  Ur  pascolare  i loro 
Bestiami  Bovioi  e Cavallioi  negli  altrui  Fondi,  perciò  non  può  alla  stessa 
Comaniià  esser  negato  l’ intervento  a Causa  in  stata  et  terminit. 

SoBHABtO 

t.  La  Causa  di  Rilevazione  promossa  da  una  delle  Parti  Liti- 
ganti contro  un  Terzo  deve  decidersi  insieme  colla  Causa  principale 
con  una  sola  Sententa, 

а.  3.  4-  Causa  di  rilevazione  promossa  da  uno  dei  Litiganti 
ipisndo  la  Domanda  per  la  sua  chiarezza  è in  stato  di  decisione,  e 
che  la  sospensione  delF  Istanza  deriva  dai  Rilevatori,  si  separa  dalla 
Causa  principale. 

5.  Quel  Litigante,  che  sostiene  nella  seconda  Istanza  per  giusta 
la  Sentenza  proferita  nel  primo  Giudizio  non  può  impugnare  ciò  che 
nella  Sentenza  medesima  si  è posto  per  base. 

б.  Per  essere  ammesso  a Causa  in  stata  et  termiois  basta  il  dare 

un  indizio  anche  leggiero  di  avervi  un  interesse.  , 

"j.  La  Giustizia,  e l' equità  esigono,  che  sia  permesso  a tutti  di 
sperimentare  le  proprie  ragioni.  , 

H.  Dall  accrescimento  della  popolazione , ed  aumento  dei  Beni 
nelle  famiglie  di  una  Comunità  risulta  la  prosperità , e la  ricchezza 
della  stessa  Comunità. 

9.  Per  coseguire  C aumento  di  dovizie  negli  Abitanti  di  una  Co- 
munità giqva  molto,  eh'  essi  godano  delle  servitù  attive  per  cui  possa- 
no far  pascolare  ne'  Fondi  altrui  le  loro  Bestie  Bovine,  e Cavalline. 

la  II.  Un  corpo  Morale,  una  Università  stando  verso  i singoli. 
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dai  quali  è compoila  in  luogo  di  Padre,  può  aiutmerr  topra  di  se  la 
difesa  dei  diritti  degli  stesti  singoli.  • 

13.  Quando  una  Comunità  ha  un'  interesse  secondano  nella  Li- 
te deve  ammettersi  alla  medesima  io  statu,  e(  leraiinis. 

Stoma  ouxa  Cadia 

Dietro  r appello  interposto  per  parte  del  tig.  Don  Francesco  Borghe- 
se Principe  AIdnbrandini  dalla  Sentenza  proferita  dal  signor  Poicalà  dei 
Ragni  a San  Giuliano  sotto  dì  i.  Agosto  1816.  colla  quale  i sigg.  Rappre- 
sentanti la  Comunità  di  Vecciiiano  furono  ammessi  come  interTeo.emi 
nella  Causa  dicooferma  d’inibitoria  introdotta  contro  il  prefato  sig.  Princi- 
jie  dai  sigg.  Baraglia,  0 Tabacchi,  e In  ordinata  la  separazione  delia  canta 
principale  dalla  Causa  di  rilevazione  promossa  dallo  stesso  signor  Princi- 
pe A Idobraudini  contro  lo  Scrittoio  delle  Regie  Possessioni  di  Toscana, 
Mesa.  Francesco  Morosoli  per  interesse  del  sno  signor  Principale  osserva- 
va, che  la  Semenza  ap)>ellaia  aveva  ingiustamente  ordinata  la  separazioon 
delle  accennate  due  cause,  ed  aveva  con  pari  inginstitia  ammasso  l’ inter- 
vento dei  sigg.  Rappresentanti  la  Comunità  di  Vecciiiano. 

Rifletteva  in  rapporto  alla  separazione  delle  caute,  che  il  sig.  Princi- 
pe Aldobrandini  provocala  in  Giudizio  dai  sigg.  Baraglia,  a Tabucchi  per 
gli  oggetti  medesimi,  pai  quali  erano  stati  egualmente  provocati  Ì di  Ini 
Autori  nell’anuo  1800.  nella  guisa  stessa  che  io  quella  prima  provocazio- 
ne era  stato  chiamato  a Rilevazione,  ed  era  comparso  raalmenle  a Canaa 
lo  Scrittoio  delle  Regie  Possessioni,  poteva  di  ragione  esser  chiamato  iu 
garanzia  lo  Scrittoio  medesimo  nella  provocazione  attuale,  io  cui  sostan- 
zialmente si  pretende  che  il  Contratto  di  Compra  e' Vendita  del  i.  De- 
ccmbre  1784.  con  il  quale  furono  accollate  al  sig.  Principe  Aldobrandini 
varie  servitù  a favore  dei  cinque  Popoli  della  Valle  del  Serehio , debba 
ioteudersi  in  un  senso  più  esteso  di  quello,  in  cui  fu  stipulalo  fra  i Cou- 
traeuii,  e debba  interpetrarsi  in  on  senso  diverso  da  quello, incoi  fu  imer- 
petrato  dalle  due  Sentenze  contormi  del  1808.  e 1809. 

Che  il  sig.  Principe  Aldobrandini  nel  proporre  la  domanda  in  rile- 
vazione contro  lo  Scrittoio  delle  Regie  Possessioni  si  era  io  quanto  ai  ter- 
mini, ed  io  quanto  alle  formalità  nniformaio  al  prescritto  dal  vigente  Re- 
golamento di  Procedura  notificando  al  Rilevatore  l’atto  introduttivo  del 
Giudizio,  ed  iotiinaodolo  ad  assumere  sopra  di  se  la  difesa  della  Causa, 
dietro  la  quale  domanda  era  lo  Scrittoio  comparso  realmente  negli  atti,  ed 
aveva  dedotte  le  proprie  eccezioni,  osservando  che  egli  aveva  interesse  di 
sostenere  1.  Che  il  sig.  Principe  Aldobrandini  non  aveva  diritto  dì  chia- 
marlo in  Rilevazione:  a.  Che  la  Cò’nùnità'di  Vecchiano  non  aveva  diritta 
d’intervenire  in  quella  Causa  3.  Che  le  servitù,  delle  quali  era  questione 
dovevano  intendersi  ai  termini  delle  originarie  concessioni , ed  a nnrnta 
delle  Sentenze  del  i3o3.  e 1809.  4-  ^ che  tutte  queste  quc.*tioni  doveva- 
no essere  decise  dal  Magistrato  Supremo  della  Città  di  Firenze,  al 'quale 
domandò  che  ae  fosse  inviata  la  cognizione. 
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Che  ifl  tulio  il  corso  del  Giadieio  di  prima  Istanza  omoa  eccezione 
•1%  siau  proposta  in  rapporto  alla  regolarità,  c validità  della  domanda  di 
rilevazione  essendosi  la  Coinuailà  di  Vecchiano,  ed  i sigg.  Bavaglia , e Ta> 
hocchi  limitati  ad  obiettare  che  al  sig.  Principe  Aldobraodini  non  compe* 
leva  il  diritto  alla  proposta  rilevazione,  c non  competeva  allo  Scrittoio 
delle  Regie  Possessioni  l' eccezione  della  Dcclinatoria  del  Foro. 

Che  in  questa  posizione  di  cose  il  Giudice  della  Sentenza  appellata 
«•rdinando  la  separazione  delle  cause  all’appoggio  degli  anicoli  353.  a55. 
ilei  vigente  Regolamento  di  Procedura  aveva  malo  applicalo  queste  dispo- 
ktzioni  di  legge,  le  quali  scortano  a stabilire  che  la  aepaiazione delle  cause 
allora  soltanto  poò,,e  deve  aver  luogo  quando  la  Causa  nel  merito  è in 
stalo  di  essere  decisa,  e quando  il  Giudice  è nella  necessità  per  ragione  dr’ 
Rilevatori  di  aospendert  la  definitiva  Semenza  io  danno  dell’ .attore  prin- 
cipale. 

Che  il  Giudee  dei  Bagni  a San  Giuliano  era  ben  lontano  dall’  essere 
in  questa  necessità,  poiché  mentre  il  merito  della  causa  principale  aggira^ 
vasi  sulla  conferma,  o sulla  revoca  dell’ inibitoria  del  6.  Maggio  iSiS. 
tgii  non  decise  il  merito,  ma  unicamente  ordinò  la  separazione  del  Giud'- 
»o  principale  della  Causa  di  Rilevazione,  ed  ammesse  come  interveoV'e 
la  Comunità  di  Vecchiano  facendo  cosi  due  incidentali  dichiarazioni. 

Che  neppure  l’ eccezioni  dedotte  dal  sig.  Sergardi  nei  nomi  autor  ia 
zavano  la  controversa  separazione,  poiché  quando  obiettava  che  il  signor 
Principe  Aldobrandini  non  àveva  il  diritto  di  chiamarlo  in  rilevazione, 
doveva  il  Giudice,  inerendo  alla  letterale  disposizione  dell’ Art.  i5o.  clic 
prende  di  mira  questa  stessa  eccezione,  decidere  Baita  mente  ambedue  le 
cause  senza  formare  un’incideuie  sopra  di  essa  -'  E quando  obiettava  che 
la  Comunità  di  Vecchiano  non  poteva  imerveiiire  in  Causa,  e che  le  ser- 
vitù controverse  dovevano  esercitarsi  ai  termini  delle  originarie  coocessio- 
ui,  ed  a norma  delle  Seoteoie  del  i8o8.  e iSoq.  il  Giudice  della  prima 
Istanza  doveva  riconoscere  la  necessità  di  deciderle  unitamente,  perchè  tali 
obiezioni  dimostravano  che  la  difesa  del  R.  Scrittoio  era  identica  con  quel- 
la del  sig,  Princi{>e  Aldobrandini  ; Finalmente  quando  il  sig.  Sergardi  nei 
NN.  obiettava  la  decllnaloria  del  Foro,  non  era  il  Giudice  autorizzato  a 
separare  le  cause,  ma  poteva  tutto  al  più,  prendendo  argoinunlo  dall’  Ai,. 
3^.  iar  di  meno  di  formare  un’incidente  su  questa  ecceziooo,  e deciderla 
congiuntamcoie  al  merito  se  avesse  riconosciuta  la  propria  compeieuza 
senza  ordinare  la  separazione,  la  quale  può  ordinarsi  soliaolo  come  conse- 
guenza della  Decisione  della  causa  nel  merito  principale. 

Che  per  evadere  dalle  conseguenze  di  queste  riflessioni  invano  i Di- 
fensori degl’ .appellati  obiettarono  nella  discussione  della  Causa,  la  man- 
canza della  formale  domanda  di  rilevazione  avvcrieudo  uon  esistere  in 
alti  altro  che  una  semplice  intimazione,  mancante  delle  caratteristiche  ne- 
cessarie a costituire  una  vera,  e propria  domanda , e meritevole  di  essere 
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‘diaprezzau  dal  Giodice-,  poicliè  in  primo  luogo  è da  ossera’arM  cbe  que> 
su  ucoezioQC  sia  in  conlradizione  con  il  fallo  dei  contrari  Ji£eusori,  i quali 
leplicalameola  ópposero  negli  atti  del  GiiuUzio  di  prima  Istanza,  elle  il 
sig.  Priticipe  Aldobrandini  non  aveva  diritto  di  doniaiidarc  la  rilevazione, 
u sta  ili  coniradizioue  con  il  fatto  del  Giudice  della  Sentenza  apiieliau,  il 
quale  nel  concetto  che  un  giudizio  di  rilevazione  esistesse,  e die  qnesla 
lasse  regolarmente  domandata,  ordinò  che  questo  giudizio  fosse  separalo 
(la  quello  dei  merito  principale  : secoodartatoenle  ò da  osservarti , vite 
quMd’ anche  la  domanda  di  rilevazione,  che  i Dilenaori  Avvocali  a cuaK>- 
(io  di  Causa  atuialmeiit*  censurano,  foste  seggeiu  a qualche  eccezione  di 
forma,  potrebbe  esser  dedotta  dal  sig.  Sergardi  uei  nomi , il  quale  come 
preteso  rilevatore  ha  solo  interesse  neirusservauza  delle  forme  prescritte 
nelle  domanda  di  rilevazione  : Ed  iti  terzo  luogo  è da  osservarsi  che  non 
sarebbe  attendibile  veruna  eccezione  di  forma  cbe  si  deducesse  adesso  eoo- 
tru  la  domanda  di  rilevazione  tanto  |wr  parte  del  sig.  Sergardi  nei  Moinf 
quanto  per  }iarle  degli  ajipellalt  dopo  che  il  primo  ha  riconosciuta  la  re- 
golarità della  proposta  domanda,  comparendo  in  Giudizio,  ed  nssuniendo 
la  difesi,  e do|(o  cbe  i secondi  avrebbero  sanata  qualsivoglia  nullità  di 
lòrma  con  esser  comparsi  nrgli  alti,  e con  avere  insistito  uells  separazione 
della  Causa  di  rilevazione  della  Causa  nel  merito. 

Hclativaioeme  poi  aU’ammissione  dell’ intervento  fatto  |iar  pane  del- 
la Comunità  di  Vecebiauo  Mesa.  Morosoli  rilleueva  in  primo  luogo. 

Che  la  Comoailà  di  Vcccbiano  ooo  aveva  diritto  J'iulervcnire  nelle 
cause  di  servitù  delle  quali  si  tratta,  perette  quanto  è vero  che  le  nostre 
Magistrature  comunitative  regolano  gli  interessi  comani  ira  le  persone  che 
rappresentano,  altrettanto  è indubitato  che  non  regolano  nè  rappresentano 
gli  individui  domiciliati  nella  Comuniia  res|iettiva,  ne  sono  gli  arbitri  dei 
loro  diritti. 

Che  la  servitù  del  pascr>lo,  ed  altro  ec.  che  t Comunisti  di  Vecchia- 
no  esercitano  sopra  i Beni  del  sig.  Principe  Aldobrandim  è un  diritto  rea- 
le degli  abitanti  dei  cinque  popoli  della  Valle  del  Serchio , ai  qnati  in  ia 
origine  conceduta  a mero  comodo  dei  loro  Bestiami,  e non  è nu  diritto 
conceduto  alla  rap|iresentaiiza  <x>inunitativa,  |>erché  in  sgravio  delle  pub- 
bliche imposte  ne  incassasse  le  fi.je,  o gli  afliiti. 

Che  conseguentemente  la  Magistratura  di  Vrcchlano  non  ha,  nè  può 
avere  alcuna  sorveglianza  sopra  questo  incorporale  diritto,  ed  è mancante 
di  qualunque  titolo  par  intrudersi  in  questioni,  nelle  quali  si  ristia  di  am- 
pliarlo, o restringerlo. 

Cile  eguale  sarebbe  il  resnUato.  c ia  conseguenza  quand'anche  voles- 
se attribuirsi  alla  Coiiiuuiia  una  sfiecie  di  dominio  sopra  i fondi  dominan- 
ti e servienti  in  ragione  delle  collette  die  Ila  diruto  d' imporvi,  poiché 
considerando  i resultali,  ed  i vantaggi  delle  servitù  controverse  nello  stato, 
in  cui  vengono  aiiuaiinenie  esercitate,  mentre  dolihlaino  riguardirle  coni» 
..uincmaiive  del  prezzo  dei  i'oudi  dominami  : dibubamu  in  egna]  modo' 
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oooiiderarle  come  dtprezajiiVe  del  valore  dei  Fondi  Serviemi:  Orlicoo- 
ine  gh  uni,  e gli  a in  fondi  wno  ailuaii  nel  Circondario  della  Com  jniùdi 
Vecchianojè  munte  die  essa  accorra  alla  difesa  di  questi  fondi , sopra  dei 
quali  impone,  0 distribuisce  le  collette  perchè  sussistendo  le  servitù  nella 
estenzione  reclamata  dai  Comunisti,  trova  un  maggior  valore  nei  Beni  oue- 
sti,  e trova  un  prezzo  minore  in  quelli  del  sig.  Principe  Aldobrandiiii. 

Killetteva  in  secondo  luogo  che  oltre  la  mancanza  del  diritto  d’io- 
lervenire,  concorre  nella  Magistratura  di  Veccliiano  la  mancanza  d’iute, 
resse,  quand  anche  si  considerassero  i resultati  delle  servitù  ridotte  a con- 
tanti, nei  caso  possibile  cioè  della  loro  affrancazione. 

Che  m questo  caso  la  ragione  dimostra,  e la  consoetudioe  conferma 
ede  II  prezzo  di  questa  affrancazioue  anderelibe  a vantaggio  dei  singoli,  e 
non  diverrebbe  inai  un’assegnamento  comunitativo  da  servire  di  sollievo 
•Ile  anuue  im(x3sizioni.  Lo  dimostra  la  ragione,  perchè  se  il  gius  del  pasco- 
lo aumenta  il  prezzo  dei  Beni  dei  aingoli,  se  esso  è un’accessorio  a onesti 
tondi  ; e se  nel  caso  dalla  loro  vendila  non  incassa  alcuna  parte  del  valor» 
di  essi,  sarebl»  fiiuo,  ed  assurdo  che  la  Comunii.i  pretendesse  d’inca», 
sare  il  valore  del  gius  del  pascolo  ridotto  a contanti,  ed  esercitare  un  di- 
ritto  sull  accessorio,  quando  è mancante  di  diritto  nel  principale;  Lo  con- 
lerma  la  conauetadine,  poiché  essendo  state  affrancale  nell’anno  riSa.  fra 
la  Mensa  Pisana,  e la  Comunità  dei  Bagni  a San  Giuliano  le  servitù  che 
sopra  I Beni  del  sig.  Principe  Aldobraiidini  competono  ai  Comunisti  di 
ftlalaventre,  insorsero  i singoli,  dai  quali  siifait»  servitù  si  esercitavano , so- 
«eneu^  che  queste  erano  un’assegnamento  loro  proprio, ed  una  Sentenza 
I roferila  dal  Trilmnale  dei  Bagni  fece  plauso  alla  loro  eccezioni , e man-, 
tenne  I singoli  nell’esercizio  pacifico  dei  loro  diritti. 

Che  qualunque  idea  d’ interasse  nella  Comunità  rimane  esclusa  nuan- 
d anche  si  considerino  i resultali  delle  servitù  in  questione  di  fronte  ad 

v.inUggio:  Perchè  immagi- 
nandoli caso  che  i comunisti  di  Vecchiano  possano  per  un  pubblico  io- 
formolo  diminuire,  e evidente  che  il  diritto  dei  mancati  non  si  devolverei)- 
alla  Comunila  come  persona  morale,  ma  potrebbe  esercitarsi  soltanto 
Uai  supersliu  sebl^ne  m mmor  numero,  e ciò  io  correspelliviià  del  danno 
cne  I padrone  del  Fondo  serviente  può  venire  a risentire  nel  caso  di  au- 
mentala popolazione,  essendo  state  le  servitù  concedute  ai  Comunisti  quan- 
li  erano,  e quanti  potevano  essere  non  curalo  rovento  del  maggiore  o mi- 
nor numero  di  essi.  ’ 

l’ipoiMi  che  il  dirinoa- 
° J M*S'««»Jra  di  Vecchiano,  come 

« a pretende  nell  allo  d intervento,  quando  è dimostralo  che  l’esercizio 
di  questo  dimio  e luim  a vantaggio  dei  singoli  ; quando  i singoli  Cornuni- 
Mi  estendendo  I esercizio  di  questo  diritto  estendono  il  loro  patrimonio 
privalo^  ^uaDao  manca  netJa  Comunità  perfìao  la  speranza  di  un  |kmsì- 

ita 
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J)ile  vantaggio  futtro,  l' evidenza  convince  che  non  ha  diritto  aU’inlcrveo- 
tu,  cui  è stala  con  somoia  ingiustizia  ammessa  dalla  Sentenza  appellata. 

Rilletleva  in  terzo  luogo  che  oltre  al  mancare  nella  Cum  unità  di 
Vecchiano  il  diritto,  e l' interesse  nel  controverso  intervento  è questo  ma- 
iiitestaanenie  iniprovido,  ed  ingiusto:  Improvido  perchè  nessuna  prndeii- 
zisle  amministrativa  veduta  si  ravvisa  neH'assamere  la  difesa  di  causa  che 
a lutti  possono  essere  utili  fuori  che  alla  Comunità  interveniente:  Ingiusto 
|)vrrhè  la  Comunità  di  Vecchiano  essendo  composta  non  dei  soli  Comu- 
ncUi  aventi  diritto  alle  servitù  in  questione,  ma  beo  anche  del  Comnoello 
ili  Malaventre,  gli  abitanti  del  quale  ooo  hanno  aleno  titolo  alle  dette  ser- 
vitù, verrebbero  i possidenti  di  questo  Comuoello  a concorrere  alle  spese 
di  Liti,  che  non  possono  in  verna  senso  arrecargli  vantaggio. 

Per  queste  ragioni  Messer  Morosoli  domandava  che  piacesse  alla  Re- 
gia Hnola  di  revocare  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  appellata,  con  la 
condanna  dei  sigg.  appellati  in  proprio,  a nei  nomi  nella  spese  gitidiciali,  e 
stragiudiciali  tanto  del  primo,  che  del  secondo  Giudizio. 

Messer  Massimiliano  Prato  per  interesse  della  Comunità  di  Vecchia- 
no  Ita  replicato  che  quanto  al  diritto  nei  snoi  Clienti  d’intervenire  nella 
Causa  di  che  si  tratta  questo  prendeva  norma  dal  dovere  che  essi  avevano 
di  difendere  le  servitù  contrastate. 

Che  provato  un  tal  dovere  diveniva  veramente  inutile  l'occuparsi  di 
tutti  gli  estriuseci  che  avevano  i coutradittori  amato  dì  portare  io  una  tal 
discussone. 

Che  era  certo  il  principio  che  g colui  soll.into  il  quale  è padrone  di 
una  cosa  spettano  le  azioni  accordale  dalla  Legge  come  mezzi  eili  a diien- 
derla  e conservarla. 

Che  la  pro|>rielà  delle  servitù  nella  Comnnilà  di  Vecchiano  era  Indu- 
bitata subitochè  si  leggevano  date  ad  essa  esclnsivameoie  nel  Contratto  del 
1.  Dicembre  1784  rogato  Palagi. 

Che  non  si  poteva  ragionevolmente  dire  come  piaceva  ai  contraditto- 
ri  che  quelle  espressioni  fossero  la  parte  piuttosto  dimostrativa,  che  lassati- 
va, e che  si  dovesse  rimontare  agli  antichi  titoli,  onde  conoscere  a chi  do- 
veva ilirsi  che  tali  servitù  spettassero  per  dne  principali  ragioni,  la  prima 
perchè  il  nome  di  un  proprietario  non  si  può  nemmeno  immaginare , che 
si  ponga  in  un  alto  in  modo  semplicemente  dimostrativo  come  si  farebbe 
delle  qualità  di  una  cosa. 

La  seconda  perchè  mancando  del  tutto  fra  le  servila  delle  quali  ora 
è questione,  e quelle  resultàoli  dagli  antichi  titoli,  qualunque  identità  tanto 
Del  numero,  quanto  nella  qualità,  e nella  esleozione,  non  si  potrebbe  se- 
condo le  regole  elementari  fare  una  retta  illazione  da  quelle,  a queste. 

Che  000  ostante  se  auche  in  linea  di  semplice  interpretazione  si  fos- 
sero voluti  esaminare  gli  antichi  titoli  era  facile  il  vedere  dal  loro  cunte- 
sio  che  si  conservava  sempre  il  concetto  della  proprietà  di  quelle  servitù 
delle  quali  esse  làcevano  meuzionc  nelle  cinque  Comunità  della  Vaile  dei 
Serdiio, 


Digitized  by  (jOOgk 


445 

Che  difalli  i rappreaenianli  di  quelle Comuniià  avevano  tempre  lìgn. 
ralo  come  padroni  di  ufi  serviiù,  lanio  quanto  si  trattava  di  fare  delle  cou- 
venzioni  rapporto  alle  medesime,  quanto  allorché  si  contestavano  delle  liti 
onde  conservarle,  e difenderle. 

Che  un  altro  argomento  di  questa  proprietà  desunto  dalle  amiche  o- 
perazìooi  era  la  esistenza  attuale  dei  Beni  dati  in  permuta  come  prezzo  di 
quelli  sui  quali  le  servitù  stesse  esistevano  nel  Patrimonio  della  Comunità 
di  Veccliianu  come  resultava  dalle  Fedi  di  Estimo  che  erano  state  prodot- 
te negli  Atti. 

Che  non  era  poi  allegabile  in  verun  conto  la  Sentenza  del  Tribunale 
dei  Bagni  di  San  Giuliano  rapporto  alle  servitù  esistenti  su  i Beni  di  Ma- 
laventre,  perchè  oltre  al  non  essere  permesso  di  argomentare  dalle  medesi- 
me alle  altre  stante  la  differenza  che  vi  ci  si  trova,  conveniva  anche  avere 
presente  che  quella  Sentenza  non  decise  che  nel  mero  possessorio , ed  io 
vece  di  decretare  che  la  Comunità  non  aveva  alcun  diritto  in  quelle  servi- 
tù, come  francamente  si  asseriva  dalla  parte  contraria  riservò  anzi  in  Lette- 
ra alla  Magistratura  Comuuitativa  i snoi  diritti  per  esperimentarsi  ove,  e 
come  avrebbe  creduto  del  suo  interesse. 

Che  in  conseguenza  non  potendosi  impugnare  la  proprietà  delle  con- 
controverse servitù  nei  suoi  Clienti,  non  si  |K>teva  dire  con  alcun  fonda- 
mento plausibile  che  essi  non  avessero  interesse  d' intervenire  iu  questa 
Causa,  qu.mdo  d’altronde  la  Legge  aveva  stabilito  come  titolo  abile  ad 
aramctlere  l' intervento  un  interesse  qualunque. 

Che  quanto  poi  alla  decretata  separazione  Iwne  applicata  aveva  la 
Sentenza  appellata  la  disposiziooe  contenuta  negl*  Arde.  z53.  e z55.  della 
Proaedura. 

Che  era  osservabile  io  primo  luogo  non  esistere  affitto  quella  prete- 
sa Causa  di  rilevazioue  che  si  diceva  intentata  dall’  appellante  contro  lo 
Scrittoio  delle  Possessioni,  mentre  nna  domanda  di  rilevazione  fatta  .secon- 
do la  Legge  mancava  del  tutto,  e l’atto  che  si  pretendeva  essere  tale  non 
consisteva  che  in  una  semplice  protesta  inabile  di  per  se  stessa  a produrre 
gii  effetti  della  produzione  formale  di  nn  Giudizio. 

Che  conceduto  anche  in  i)x>tesi  che  si  |KHesse  dire  bene  intentata  la 
rilevazione  la  visibile  difBcoltà  della  Causa  che  si  andava  a fare  fra  il  sig. 
Appellante,  e lo  Scrittoio  dirimpetto  alla  chiarezza  del  diritto  dei  suoi 
Clienti  ad  intervenire,  e la  eccezione  d'incompetenza  affacciata  d.illoScrii- 
toio  erano  ragioni  p ù che  snflicienti  per  r applicazione  dei  citati  articoli. 

Che  se  si  fosse  dovuto  come  il  sig.  A|)|>ellante  pretendeva  decidere  la 
questione  del  merito  unitamente  a quella  dull'  intervento,  e della  rileva- 
zione ne  sarebbe  venuto  l’assurdo  che  la  Comunità  di  Vecchiano  sarebbe 
stata  ammessa  a intervenire  quando  la  Causa  era  già  finita  , e cosi  sarebbe 
mancato  l’ oggetto  j>er  il  quale  in  un  tale  intervento  essa  insisteva, 
e Per  queste  ragioni  Lee  istanza  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  confer- 
mare in  mite  le  di  lei  parti  la  Sentenza  appellata  con  la  condanna  del  <ig. 
appellante,  lìi 


Giuseppè  Rcsw  per  intcresie  de!  snoi  Clienti  aderendo 
pienamente  a quanto  era  alato  detlotio  negli  Atti  per  la  parte  del  Proca- 
ratore  della  Coumnità  di  Vecchiaoo  insistè  perché  l’ intervento  fosse  dell- 
nitivamenie  decretato  colla  piena  conferma  della  prima  Sentenza,  e con  la 
condanna  della  appellante  anche  a favore  dei  suoi  Clienti  nelle  sjtese.  La 
Regia  Ruota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  pel  disposto  degli  Art.  aio.  a5i.  e a5i.  del  vigente  Rego- 
broento  di  Procedura  la  Causa  di  rilevazione  promossa  in  tempo  congruo 
I da  una  delle  parti  litiganti  contro  un  terzo  deve  camminare  puri  pasta 
colla  Causa  principale  ed  ess«ìre  insieme  con  questa  decisa  con  una  sola 

Sentenza.  , 

Attesoché  la  limiuzione,  che  a questa  regola  viéu  portata  dal  succta- 
sivo  Art.  a53.  ha  luogo  solunto  nel  caso,  che  conoorrano  simultaneamen- 
te i due  estremi,  che  la  domanda  cioè  dell'  attore  principale  sia  par  la 
ma  chiarezza  in  stato  di  decis.oae  , e che  la  sospensione  delC  istanza 
derivi  dai  relevatori  chiamati  a Causa , prescrivendosi , che  io  tal  caso 
a dovrà  il  Giudice  separare  le  cause , e decidere  la  causa  principale. 

Attesoché  se  fosse  esistita  la  tthiareeza , e speditezza  della  Ctosa  prin- 
cipale la  nostra  fattispecie  sarebbe  sicuramente  caduU  sotto  il  disposto  del 
citato  Art.  a53-  poiché  la  sospensione  della  istanza  derivava  dalle  eccezioni 
opposte  dallo  Scrittoio  delle  RR.  Possessioni  chiamato  io  rilevazione.  Nè  a 
ciò  è contrario  quanto  viene  ordinato  nell’  Articolo  n55.  poiché  primiera- 
mente ule  articolo  riguarda  il  caso  in  cui  la  sospensione  derivi  dal  biso- 
gno in  che  si  trovino  i rilevatori  di  contestare  incidenti  per  ammissioni  di 
prove  io  cui  fondino  le  loro  difese.  Lo  che  è affatto  estraneo  al  caso  nostro^ 
ed  oltre  di  questo  sembra  che  il  detto  Art.  a5).  debba  dirsi  rimanere  inve- 
stito dal  disposto  del  precedente  Articolo  353.  in  quanto  che  cioè  suppone 
sempre  che  la  Causa  principale  aia  di  spedita  resoluzione,  come  mostranu 
indicare  anche  le  ultime  parole  dei  medesimo  Art.  a55. 

Attesoché  pertanto, nel  concreto  del  caso,  mancando  il  primo  essen- 
zialissimo estremo  voluto  dall’Art.a53.  della  chiarezza  della  Causa  prin- 
cipale in  modo  da  essere  in  stato  di  decisione,  ne  seguiva  che  non  era 
3 punto  applicabile  la  limitazione  contenuta  neH'Articolo  medesimo.  E che 
questa  chiarezza  portante  stato,  di  decisione  mancasse  veramente  rapporto 
alla  causa  principale  di  conferma  d’ inibitoria  vertente  davanti  il  Tribunale 
dei  Bagni  a San  Giuliano  fra  il  sig.  Giovanni  Bavaglia , e Filippo  Tabucchi 
tanto  in  proprio  che  nei  nomi,  ed  il  signore  Don  Francesco  Eforghese  Prin- 
cipe AIdnbrandiui  appariva  evidentissimo  dal  non  avere  di  fallo  il  Giudica 
deciso  quella  Causa  principale  come  avrebbe  necessariamente  dovuto  de- 
ciderla giusta  il  prescritto  del  riferito  articolo.  Subito  che  pertanto  il  Giu- 
dice differiva  la  resoluzione  della  causa  principale,  intempestivamente  prc-t 


tendeva  egli  applicare  la  diaposizinae  di  quell’  articolo  teparaodo  la  cauta 
raedeaima , dalla  causa  di  riievatioaej  perché  oltre  la  lettera  come  abbiamo 
otserrato  gli  ostava  encora  lo  ^irito  della  Legge, la  quale  neutre  vuole  in 
genere,  all’  oggetto  iateremaiititsiina  di  diminuire  t litigi , che  la  cauta  di 
rilevazione  vada  tempre  uniu  alla  Canta  principale,  esige  che  siaepari  Tona 
dall’ altra  quando  la  causa  principale  può  per  la  sua  chiarezza  essere  decita 
tramediatainente,  non  sofirendo  la  ginttiaia , che  il  diritte  dell'Attore  prin- 
cipale rimanga  insospeso  senza  ottenere  definitiva  pronuncia  per  la  difficoltà 
che  pub  presentare  la  questione  di  rilevacicut.  intentata  dai  reo  convennto. 
contro  un  terzo.  Ma  quando  i:  carta  priooli  ìe  not.  è In  ittato  di  decldmi, 
e che  viene  dilazionata , cessa . come  è evidente , la  ragiona  di  separare  le 
cause,  e riprende  il  suo  vigore  io  spirito  animatore  deiia  legge,  onde  tenerle 
unite. 

Invano  per  parte  de’  Difensori  della  Comanltà  di  Vecchiano  si  oppo-  4 
oeva  io  questa  seconda  Istanza  che  non  esisteva  veramecu  Gausa  di  rileva- 
zione perché  ne  mancava  la  regC'iart  domanda.  Perccché  questa  obiezione 
appariva  affatto  fuor  di  luogo,  se  pid  che  alle  corteccia,  c materialità  delle 
parole,  ai  portava  come  dovevasi  Card.de  Lue*  de  fideicotam.  Dite.  33. 
iV.  8.  Rot.  Rom.  Dee.  370.  num.  z6.  ton.^.  cor.  Ansaldo  in  Terranea, 
mandati  w.lunii  i8aa.  $.  1.  oor.  Gn/iséerini;  considerazione  alla  sostan- 
za dell’atto  contenuto  nella  Scritta  del  di  i3.  Maggio  i8z5.  colla  quale  il 
sig.  Principe  Aldobrandini  ■itaù&t''-  per  mezzo  del  Tribunale  lo  Scrittoio 
delle  RR.  Possessioni  a rilevarle  cail.  molestie,  che  gU  venivano  inferite  per 
pane  de’  comunisti , e se  si  a'  C'.r  prcisn^  che  shunto  dietro  tale  intima- 
zione si  contestò  su  questo  particola:-  ilriui  fra  «1  rjgi  c?  Prlucipe  e il  R. 
Scrittoio,  in  cui  preie  una  parte  attiva  le  élouuoltà  di  Vecchiano,  come 
mostrala  ina  Scritture  del  i5.  Aprile  tSc.i'.  k quale  'Ciamuaità  e seco  lei 
li  sigg.  Tabocchi  e Baraglia  nou  meno  che  il  Giudice  ddla  prima  Istanza 
ebbero,  e riconobbero  per  intentato  un  varo,  e proprio  gindizic  di  rilavazio- 
ne , come  resulta  dagli  atti  principiando  dalla  domanda  d’ intervento  del 
1 3- Marzo  1816.  che  la  Gomanità  notificò  anche  al  T>.  Scrittojo,  e pM  dal 
teucre  della  Semeuza  che  ti  rivede:  Di  modo  chi  è incivile,  ed  assurde  che 
la  Comunità,  ed  i comnnisti,  i quali  sostengono  oggi  davanti  di  noi  la  giu- 
stizia, e la  re^larità  di  quella  Amenza  contro  ilaig.  Principe  Aldobrandi- 
ni,  osino  poi  impugnare  in  fatto  ciò  che  la  Sentenza  medesima  tr.  posto  per 
base  del  suo  decidere,  e dò  che  essi  medesimi  riconobbero  ad  asserirono , 
perché  quando  semel  plaeuit  ampliai  diiplicere  non  deòet  eap.  ni,  de  5 
reg.jur.  in  6.  e Leg.  nemo  poteU  ff.  de  reg.jur. 

Attesoché  rapporto  all’  intervento  a Canta  accordato  dalla  Sentenaa 
appellau  alla Comnoiià di  Vecchiano,  nccome  é cent  ii  diritto  chaeH’og- 
getto  di  essere  ammesso  acansa  in  ttiuu  et  termimi  baitL  ildarr  un  indi- 
zio anche  leggero  di  avervi  un  ioteresae  qnalnnquei  poiché  l’eqaiià,  eia  6 
ginstizia  esigono  che  «a  dato  a diiooqoe  di  sperimentare  le  proprie  ragioni. 
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mentre  ciò  non  nnoce  affatto  altro!  come  dietro  Roman.  Cvntil.  34>>  n.’ 
17.  Scaccia  de  Appellai,  ques.  5.  Lib.  3.  vap.i.  aiim.  -jì.  ScUetlin  De 
' Tert.  intervenX.adeaiu.  pari.  eap.  i.  impeci,  t.  aum.Card.  de  Lue. 
de  jndic.  dise.  17.  A'i  1.  in$egnò  la  Rol.  Rom,  Dee.  ia3.  n.  1.  et  a.  cor. 
Cervo  Dee.  6oa.  N.  t.  cor.  Merlin.  Dee.  a6a.  N.  1.  /.  a.  Nuperr.  t più 
utodernameute  in  Romana  admissionis  ad  caufam  a.  Aprii.  i8ai.  a. 
cor.  Tiberj  era  quindi  a prer  nostro  evidente  doversi , come  fece  il  primo 
tìindice,  ammettere  la  Goinonità  di  Vecchiano  a causa  nella  lite  d’inibito* 
ria  verterne  fra  il  sig.  Principe  Aldobrandioi , e gli  uomini  di  Valdiserchio 
giacché  senza  bisogno  di  entrare  ora  a coooscers , ed  a ticciderv  a chi  ap- 
partenga propriamente  il  diritto  del  pascolo  sulla  Teoma  di  Vcccluano,  se 
cioè  alla  Comunità  considerata  come  corpo  morale , o non  piuuoato  agli 
uomini  singoli  abitanti  nel  Territorio  compreso  oggi  osi  Circondario  della 
Comunità  medeshna;  noi  riflettemmo  che  interessa  certameuu  la  Comu- 
nità, u sia  il  corpo , che  gli  uomini  singoli  di  cni  è composto  prosperino 
aumentando  ne’  loro  privati  patriinonj,  e per  conseguenza  ancora  nella  po« 
. polaziooe,  donde  poi  resulta  la  maggiore  ricchezza  ,c  prosperiti  del  corpo 
medesimo  Aulh.  ut  judicet  sine  guiiquo  suffragio  qiicd  non  aliter 
collat.  rej  j e io  isjiecie  prlando  della  materia  a coi  appartiene  il  soggetto 
principle  dell’odierna  controversia  Olter.  de  pascuii  cap.ò.  num.  10.  ora 
a conseguire  ranmenlodi  agiatezza,  e di  dovizie  ne’ singoli  giova  assaissi- 
tno  che  essi  abbiano  maggiori  mezzi , per  cui  migliorare  la  cnlmra  de’loro 
campi , ed  esercitare  più  estesamente  la  loro  indnslria , e ira  questi  mezzi 
vuoisi  sicuramente  annoverare  le  servita  attive,  par  cni  posson  mandare  a 
9 ]iascolare  sopra  un  fondo  altrui  le  bestie  bovine,  e cavalline  istruttorie  de’ 
loro  poderi;  perlochè  concludevamo  che  un  interesse  della  Comunità  nella 
Cauta  dell’ inibitoria  trasmessa  dagli  uomini  al  sig.  Principe  Aldobrandioi 
era  incontrastabile,  ed  incontrastabile  quindi  appariva  aver  ella  diritto  di 
essere  .smmessa  a Causa.  Tanto  più  che  io  couseguenza  delle  ragioni  da  noi 
accennate , è m.issima  ricevuliteima  nel  foro  che  un  corpo  morale , una  a- 
niversiià  stando  verso  i singoli , di  cui  è composta  > in  luogo  di  padre,  poh, 
volendo , assumere  sopra  di  se  la  difesa  pur  anco  de’  diritti  spettanti  a sia- 
goli  medesimi  Cravett  consil.  45.  num,  1.  veri,  addequo  MenochComil. 
38.  num.  3a.  Rol.  Roman,  decis.  85.  num.  8.  et  legg.  pari.  18.  Tom.  t. 

. Recen. 

A tutto  questa  si  agginngeva  che  tanto  nel  Contratto  del  5.  Gennaio 
1S76.  con  cui  il  Graudiica  Francesco  De  Medici  acquistò  i Beni  di  Teo- 
chiano , quanto  pure  nella  Sentenza  da’  9.  surrogati  di  Pisa  emanata  nel  So. 

- Geonaia  1 65o.  -e  nei  auccessivo  Contratto  di  eseguila  permuta  dal  dì  8. 
Febbraio  dello  stesso  anno  si  vedono  sempre  figurare,  e come  contri  coti,  e 
respeuivamente  come  parti  litiganti  anche  relativamente  al  diritto  di  pasco- 
lo nella  tenuta  di  Veothiauo  le  Comunità  rappreeeouta  da’  loro  Magieiriti 
ner  mezzo  de’Sindagt,  e Maodaurj.  Donde  deducevasi  chiara  che  un  certo 
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iattrcMC  rappono  atl«  sertiiù  del  pascolo , quautanqae  dir  si  potesse  indot- 
is  , ed  esisteou  a vantaggio  propriamente  de'  singoli  uomini,  fu  ricomMciu' 
lo  eziandio  nelle  Comuniii,  il  qualt  interesse  se  non  da  altro  doveva  dirsi 
scendere  almeno , senza  dubbio , dal  diritto  che  esse  avevano  di  tutelare  le 
proprietà , e le  ragioni  de’  loro  uomioL  ' * 

Laonde  sempre  più  si  è la  Ruota  persuasa  che  giustamente  era  stata 
ammessa  a Causa  la  Comunità  di  Vecchiano.  Ma  perchè  l’ interesse  della 
Comunità  cosi  considerato  è un  interesse  secondario,  e di  conseguenza  deve 
ella  ammettersi  io  staiti  et  terminis  Card,  de  L’ina  de  judiciis  Disc.  1 7. 
aum.  7.  et  io.  Lo  che  indicò  anche  il  primo  Giudice  allorcliè  disse  am^ 
metterla  ad  intervenire  a torma  delle  Leggi  vigenti  a forma  cioè  dell’ Art. 
a!la.  del  Regolamento  di  Procedura,  dove  si  dispone,  che  V interveniente 
è ammesso  a Causa  nello  stalo  in  cui  essa  si  trova.  Donde  ne  segue  che 
gli  atti  tutti  qualunque  aieno  stati  fatti  nella  causa  per  cui  l'intervento  lu  do- 
mandato esistono  giuridicamente,  e spiegano  tutta  la  loro  ofUcacia  tanto 
prò  che  contro  la  Comunità  interveniente,  essendo  ciò  necessaria  couseguen- 
za  deli’ inlervento  in  stata  et  terminis  fnnocen.  in  cap.  ctim  semper  N. 

6.  vers.  Si  autem  haec  et  ibi  Btifr.  N.  18.  Fetin.  N.  17.  de  rejuijc,  liot. 
Rom.  Dec.òiZ.  N.&.et  'j.part.  ò.  Dee.  il^i.  N.  l5.  et  i6.  pari. 6.  tom. 
i.  recen. 

Quindi  vane, e superflue,  e da  uoo  aversi  in  verun  conto  apparivano 
le  proteste  delle  quali  venne  iuipiuguaia  la  domanda  di  ammissione  a cail- 
sa,  in  quanto  che  tali  proteste  erano,  relativanieoie  alla  Causa  per  interve- 
nire alla  qualt  ti  agiva  incompatibili  cogli  effetti  dell'  imervento  io  stat’i , 
c terminis  iotempestive  poi  erano  le  proteste  stesse  inquanto  che  prende- 
vano di  mira  altre  cause  già  terminate,  ed  altre  vertenz-;  estranee  alla  C tu- 
ta |ier  cui  si  domandava  l’intervenlo;  dovendo  ilcll’eltìcacia  de’  giudicali  e- 
tisleuii,  e delle  altre  vertenze  qualunque  elle  sieno  aversi  nglune  non  in 
questo,  ma  nel  ret|>eliivo  congruo  giudizio. 

Attesoché  venendo  la  Ruota  aconferniare  in  parte,  ed  in  pane  revoca- 
re la  Sentenza  appellata  ha  fra  le  pretenzioni,  i diritti , e le  eccezioni  dall* 
|Mrti  respeilivainenle  dedotte  reso  ragione  per  via  di  una  eguale  distribu- 
zione così  ha  dovuto  pure  Ira  le  parti  med-isiine  ripartire  alla  stessa  pro- 
porzione l’ouere  delle  spese  della  filej  lo  che  ha  fatto  dichiarando  rimane- 
re tali  spese  compensale  fra  litiganti. 

Attesoché  lo  scritttujo  delle  RR.  Possessioni  lungi  dall’avere  reclama- 
to dalla  Sentenza  che  si  rivede,  non  fece  io  qucsia  seconda  istanza  che  no- 
minare, dietro  l’appello  interposto  per  parte  del  sig.  Principe  Aldobrandi- 
ni  il  suo  Procuratore  nella  persona  di  Messer  Francesco  Morosoli,  e quindi 
non  fece  poi  deduzione,  o rilievo  di  sorta  alcuna,  che  aiszi  cessò  proprie- 
meute  per  via  di  fatto  di  esser  rappresentato  in  questo  secondo  giudizio  su- 
bito che  metser  Morosoli  venne  con  Scrittura  del  i3.  Gennaio  1817,  no- 
miuato  Procuratore  del  sig.  Priocii>e  Aldobrandiui , di  cui  intraprese  egli 
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clfeuivameme  in  ani  la  difesa  ; donde  ne  segaiva  che  nell’  inieresM  dello 
Scrìtioio  soddeuo  non  era  luogo  a pronuncia , o dichiaraxiooe  akana. 

Per  qnesli  Moiiri 

Dice  estere  stato  in  parte  Bene,  ed  in  parte  male  appellato  dal 
tig.  Don  Francesco  Borghese  Principe  Mdobrandini  dalla  Sententa 
contro  di  esso , e favorevolmente  a rappresentanti  la  Comunità  di  Feo- 
chiana,  ed  a'  signori  Giovanni  Baraglia,  e Filippo  Tabacchi  tanto  in 
proprio  che  ne  nomi  proferita  dal  Tribunale  de' Bagni  a S.  Giuliano 
sotto  di  I.  Agosto  1826.  qual  Sententa  perciò  in  parte  revoca,  ed  ht 
parte  conferma  nel  modo  che  appresso  cioè 

Dice  essere  stato  dalla  suddetta  Sententa  mal  giudicato  in  quella 
parte,  che  separò  dalla  Causa  principale  di  conferma  itinibitoria  pen- 
dente fra  il sig.  Principe  Aldobrandini , e i sigg.  Tabacchi,  e Bara^ 
glia , la  Causa  di  rilevazione  promossa  da  detto  sig.  Principe  Aldo- 
brandirà  contro  lo  Scrittoio  delle  RR.  Possessioni  f revoca  in  questa 
parte  la  Sentenza  appellata,  e dichiara  non  essere  stato  luogo  a pro- 
nunciare l’ accennata  separazione  di  cause. 

Dice  poi  essere  stato  dalla  Sentenza  medesima  ben  giudicato  nel- 
la parte,  che  ammise  la  Comunità  di  Fecchiano  ad  intervenire  in  SU- 
tu  et  terminis  nella  Causa  principale  predetta  conferma  in  questa  parte 
la  Sentenza  appellata,  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione. 

Finalmente  compensa  Jra  le  parti  le  spese  tanto  del  passato  che 
del  presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  iltmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Rei.  Gìo.  Bau.  Lorenaini  And. 
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DECISIONE  LXV. 

j ' I 

HEGU  aOOTA  F10K£I«TINA 

FUrtmtina  ^atumtae  lutompgtentia»  diei  8.  iVvriti 
> » 

!■  CAQ9A  Takà  Euu  < • FMflcmt 

FXMb  Mm.  Lai|f  CtTÌoi  Fre*.  Ma*.  Nìoaobi  TUU 


Jm*omswiito 

Non  ha  obbligo  il  Giudice  di  pronunziare  sulla  eccezione  della  decli- 
naloria  dell'  Inconipeienza  quando  non  è stala  opposta  la  prima  sebbene  la 
Causa  si  agili  al  Tribunale  di  Cominercio. 

SoMMaiJO 

I.  3.  Quando  il  Debitore  convenuto  al  Tribunal  di  Commercio  op- 
pone la  mancanta  in  Eno  della  qualità  di  Negoziante,  può  il  Giudice 
iigettare  nelt  istante,  o ammettere  tale  opposizione, 

3.  4-  L' eccezione  declinatoria  dell' incompetenza  deve  estere  deci- 
sa dal  Giudice  quando  sia  proposta  prima  di  qualunque  altra  ecce- 
zione. 

Stoku  della  Càusa 

Il  sig.  Gaetano  Frangini  Appellante  domandb  che  la  Ruota  dichiaras* 
se  nulla,  e come  non  avvenuta  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio di  Firenze  sotto  di  i8.  Dicembre  j8a6.,  colla  quale  fu  rigettala 
Toppusizione  fatta  da  detto  sig.  Gaetano  Frangini  ad  ua  precetto  personale 
statogli  trasmesso  ad  istanza  del  detto  sig.  Vilìareale  per  gli  Atti  dei  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze  a pagargli  la  somma  di  fioriui  3 ig.  e 65.  cen- 
tesimi pari  a Lire  38z.,  e soldi  iS.  pei'  le  cause  di  che  io  detto  Precetto 
fù  confermato  il  precetto  medesimo,  e fu  domandato  aliresi  dallo  stesso 
sig.  Frangini  la  condanna  di  detto  sig.  Vilìareale  nelle  S|>e3e  'giudiciali  ,e 
stragiodiciali  del  primo,  e secondo  giudizio,  e cib  perchè  avendo  fatta  istan- 
za per  articolo  pregindiciale  avanti  di  detto  Tribunale  di  Commercio  prima 
che  emanasse  la  detta  Sentenza  che  si  dichiarasse  incompetente  a giudicare 
il  Tribunale  medesimo  senza  riunire  il  Giudizio  incidentale  al  merito,* 
senza  proferir  due  distinte,  • separate  dichiarazioni , come  g)i  veniva  pre- 
Kritto  dall’Articolo  zi.  del  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commercib,  ave- 
va puramente,  e semplicemente,  e indistintamente  proferita  la  Sentenza  in 
merito  senza  curarsi,  nè  far  meuzione  del  proposto  incidente  della  declina- 
lorìa  del  foro,  lo  che  rendeva  nulla  per  le  cose  giudicale  io  materia  la  Sen- 
tenza suddetta. 
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Per  iatereise  del  >i  Villereele  sppelUto  fu  JomatiJato  che  dalla  Regia 
Ruota  fosse  rigeitalo  l'appello  suddeito  , alito  come  sopra  interposto  per 
]i«rte  di  detto  sig.  Frangiai  per  il  solo  ca|K>  della  nullità,  e dichiarata  buo- 
na , Tilida , e legittima  la  suddetta  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Commercio  di  Fircoie  sotto  di  i8.  Dicembre  i8a6.  ad  està  sig.  Villarea- 
le  favorevole  colla  condanna  di  deno  sig.  Appeilanle  Frangiai  in  tutte  le 
spese  giudiciali,  e siragiudiciali-di  ambedue  i Giudizj,  e negli  iaiereui,  e 
ciò  perchè  tratlaudosi  di  cooferma  , o revoca  di  precetto  personale,  il  solo 
Trib.  di  Com.  era  il  competente  Tribunale  per  disposizione  della  liCggs 
de'a3.  Novembre  1818  a prenderne  congnizione,  espella  perciò  a lui  solo, 
senza  bisogno  di  far  questione  di  competenza,  che  si  rendei  a d'altronde  inu- 
tile, frustranea,  cd  inammissibile,  il  decidere  se  il  precettalo  era,  o nò  da 
considerarsi  mercante  onde  confermare,  e resjiettivamete  revocare  il  tras- 
messo precetto  personale,  secondo  il  resultalo  degli  atti,  e delle  prove  leu- 
denti  a stabilire  , o escludere  nel  precettato  la  qualità  mercantile  , uni- 
co merito  da  doversi  decidere  in  simil  caso  del  Tribunale  di  Commercio  c- 
sciusivamente  da  ogni  altro  Tribunale  per  assoluta  disposizione  di  delta 
Lrgge,  nei  quali  termini  era  improponibile  , inammissibile  , ed  elusoria  la 
qualità  deirincompctenza  , lo  che  poi  prendeva  maggior  forza  dalla  circo- 
stanza che  il  sig.  F'rangioi  in  questa  Causa  facendosi  attore,  c domandando 
la  revoca  del  ricevuto  precetto,  aveva  tradotto  avanti  il  Tribunale  di  Com- 
mercio per  esservi  giudicalo  a norma  della  sua  istanza  il  sig.  Villareale  , e 
non  poteva  perciò  lui  medesimo  come  attore  impugnarne  la  competenza  ; 
che  anche  ai  Icriniui  dell'Art.  ai.  del  Kegolameoto  dei  Tribunali  di  Com- 
mercio r eccezione  dell' incompetenza  è riservala  al  reo  convenuto  , e nou 
all'attore;  Che  il  sig.  Frangiai  medesimo  , e suo  difensore  dtflettendj  dalla 
dedotta  eccezione  dell'  incompetenza  aveva  annuito  , ed  eseguito  i deiTcti 
iiilcriocuioi'i  proferiti  dal  Tribunale  di  Commercio  nella  pendeuza  del  Giu- 
diziu  fra  le  parli;  che  il  Tribunale  di  Commercio  nella  sentenza  appellata  aveva 
deciso  il  solo  merito  della  sua  competenza,  confermando  il  precetto  perso- 
nale, da  cui  era  op|>osiziunc  per  la  stabilità  qualità  mercantile  dopo  il  conve- 
niente esame,  nella  persona  del  sig,  Gaetano  Frangini,  che  non  poteva  separa- 
re un  Giudizio,  che  era  unico,  che  non  poteva  dichiarare  di  essere  incom- 
petente a giudicare  attesa  la  sopraipdicala  Legge  , c che  in  fine  giudicalo 
avendo  il  Tribunale,  e nel  Decretò  interlocutorio,  e nella  sentenza  difinitiva 
sul  rapporto  , a cui  era  cspres.in/cnle  ricliianiaio  dalla  Legge  aveva  abba- 
stanza in  modo  Implicito  fitto  conoscere  che  aveva  ammessa  a tenor  del- 
l'Alt. 7.“'“  della  iiiddeila  Legge  del  Novembre  1818.  l'opposizione  del 
l'rangliii,  e che  sopra  di  quella,  e non  in  altra  che  potesse  interessare  il  me- 
rito della  Causa,  intendeva,  e voleva  giudicare  come  fece. 

La  Regia  Ruota  esaminando  la  questione  cosi  la  decise. 

Motivi 

Aliciochè  non  poteva  giustamente  di  nullità  redarguirsi  I’  appellala 
Senleuza  sul  fciidaiuenlu  di  uun  avere  emessa  alcuna  pronunzia  'so}<ra 
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reccezioae  deU’incom|ieieoza  del  tribanale  di  G}miG«rcio  uata  dedotta  fer 
parte  del  tig.  Frangio! , la  quale  deautnevasi  dall’ aaaerta  maocanza  io  eaw 
della  qualità  inercaoiile.  Poiché  coQvcaiva  osservare  die  la  NottBcaziooe 
(Ic'i3.  Fiovembre  iSitf.  fra  le  diverte  ditpoeieiom  nella  medesima  cont»- 
nule  per  accellerare  l’esazioue  dei  recapiti  mercantili  a vantaggio  dei  retpeC' 
rivi  Creditori,  prescrivendo  all’Art.  j.*'  che  qualora  per  pane  del  debitore 
\ enga  opposta  in  esso  la  mancanza  della  qualità  ncercaolilc  dava  dai  prudente, 
e regolato  arbiiriodel  Giudice  di  pendere  il  rigettarla  DeU'isiaote,  o l’ammat* 
tarla  sospesa  l’eiecuziooe,  previo  il  deposito , o altra  cauzione , o senza  ordi- 
nare che  qualora  il  Giudice  creda  di  doverla  rigettare,  deva  di  un  tal  rigetto 
«mettere  una  espressa  dichiarazione,  ne  veniva  per  conseguenaa  che  il  Tri- 
buuale  di  Commercio  dopo  di  avere  esaminati  i deposti  giudiciali  dei  le- 
stimnni  stati  indotti  dalla  respettive  parti  , essendo  devenuto  a decidere  la 
Cansa  nel  merito  , avesse  implicitamente  decisa  la  rcjezione  del  proposto 
incidente,  mentre  in  caso  diverso  non  avrebbe  potuto  proferire  la  Sentenza 
nel  merito  nella  (orma  con  la  quale  leggesi  concepita.  i 

Atteaochè  per  sostertere  la  pretesa  nullità  della  stessa  Sentenza,  inutil- 
mstite  si  allegava  l'Art.  zi.  del  vegliarne  Regolameoto  |>er  il  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  pretendendo  che  in  forza  di  quanto  nel  medesimo 
si  prescrive  , non  si  fosse  potato  esimere  il  Tribunale  di  Commercio  dal 
decidere  espressamente  sopra  la  proposta  eccezione  deirincom|H!tenza,  giac- 
ché non  tralasciando  d^avvertirecbela  riferita  Notilìcazione  del  z3.  Novem- 
bre i8t8.  essendo  posteriore  airemanazione  del  predetto  Regolamento, quella 
perciò  ai  doveva  uoicameote  attendere  (ter  decidere  la  proposta  queitionejegli  a 
era  |<oi  da  osservarsi  che  il  rimaoeme  Articolo  zi.  impone  l’obbligo  di  pronun 
ziare  sopra  l’accezioue  declinatoria  deH'iocompeienza  nel  solo  caso  , in  cui 
sia  stata  questa  pro|>oMa  prima  di  qualunque  altra  eccezione  lo  che  non  veri-  3 
ricavati  nel  caso  attuale,  mentre  il  difetto  della  qualità  mercantile  era  stato 
dal  tig.  Frangio!  pib|K>tto  comalativanieute  ad  altre  eccezioni , onde  anche 
indipendeotemeute  dalla  predetta  Notificazione,  non  avrevebbeii  medesimo 
|)Oiuto  di  un  tale  articolo  invocarne  la  dispoaizioDe  a suo  Civore. 

Per  questi  Motivi 

Rigetta  r Jppello  interposto  per  il  solo  capo  della  nullità  , per 
parte  del  sig.  Gaetano  Frangini  dalla  Sentenza  a lai  eautraria,  e re- 
spettivamente  favorevole  al  signor  Abrantp  (fuondam  Jsack  Vais  Villa 
reale  proferita  dal  Trihauale  di  Commercio  di  Firenae  sotto  di  18. 
Dicembre  i8z6.;  e dichiarala  detta  Sentenza  estere  stata,  ed  esser  le» 
gUtimamenle  proferita  dal  detto  Tribunal  di  Commercio,  e doversi 
portare  alla  sua  piena  esecuzione  secóndo  la  sua  forma  e tenore,  e con» 
danna  detto  sig,  Gaetano  Frangini  nelle  spese  giudiciali  anche  della 
presente  istanza,  , ^ 

Così  piooonziaio,  e deciso  dagl’  Illmi.  Signori  1, 

/ Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bombice!,  e Baldassarre  Bartalini,  Juditori, 
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D E C 1 S I ON  E LXVI. 


HEGIÀ  RUOTA  riOHEHTINA 

Flcrenuna  Ctt’ion,  Bomor.  d Aiiicurat.  Boi.  dici  y.  lulj  iBa;. 

!■  CÀOtA  ViHiufci  « Tosi 

Proe.  M«««  Pietro  Parigi  froc.  Mera.  Gùuoppe  Querri 


jétOOMBIITO 

L’introduzione  del  Giudizio  di  oessione  di  Bsoi  non  opera 
la  eoepensione  degli  Atti  esecutivi  dei  Qreditori  singoli,  ai  quali 
»u  i Mobili  del  debitore  dod  può  opporsi  la  di  lui  Moglie  per 
l’aosicurazione  delle  sue  Doti,  quando  vi  ha  rinunziato,  c che 
le  ha  awicurate  sopra  un  Fondo  stabile. 

Sommario 

t.  Colla  Legge  del  iò.  Novembre  iSiS.  $i è voluto  restrin- 
gere tutti  i termini , e sommare  le  formalità  onde  più  pron- 
tamente ti  esigano  i crediti  mercantili. 

‘A.  Il  Giudizio  di  cessione  di  Beni  non  opera  la  sospensione 
degli  atti  esecutivi,che  i Creditori  singoli  possono  commeftere 
poiché  a tale  uopo  si  richiede  un  Decreto  speciale. 

5.  Quando  i Creditori  nel  Giudizio  di  cessione  di  beni  del 
Debitore  hanno  opposto,  e appellato  dal  Decreto,  non  segue 
il  trapasso  nella  curia  dei  beni  ceduti,  ed  inconseguenza  non 
possono  impedirsi  gli  atti  esecutivi. 

4.  La  Donna,  che  ha  rinunziato  all' assicurazione  delle 
sue  Doti  su  i mobili  del  Marito,  e ti  è assicurata  sopra  un 
Fondo  stabile , non  può  opporsi  ai  di  lui  Creditori , nè  rivi- 

. vono  i di  lei  diritti  non  ostante  l'immissione  su  lo  stesso  Fondo 
accordata  ad  un  Creditore. 

5.  Il  solo  Accettante  è quello  che  qualifica  il  tecapitoMer- 

. cantile  all'  effètto  che  contro  di  esso  possa  agersi  commercial- 
mente. 

. ' Storia  della  Causa 

Mesa.  Parigi  par  il  signor  Antonio  Vannuooi  espose  che  nel 
di  16.  Settembre  i8a6.  fu  dal  sig.  Romualdo  Tosi  tratta,  ed  ao* 
cettata  una  Cambiale  per  lire  34o-  » del  sig.  Pietro  Poe- 

zolini  di  Empoli,  Ja  ^nale  per  via  di  Gire  passò  nel  possessò  del 
sig.  Antonio  Vannuoei. 


'oosli 
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Che  venuto  il  <11  4-  Novembre  dell’anno  8tc«<o,  giorno  della 
•raiicnza , e non  ergendo  stato  il  sig.  Vanaueci  soddisfatto  rol 
pagumento  di  detta  aoiiima,  protestò  la  Cambiale,  e quindi  tra- 
smesse il  precetto  di  ore  a4,  protestandosi,  che  in  caso  di  non 
pagamento  avrebb»;  proceduto  al  gravamento  dei  suoi  mobili  di  casa. 

Cile  non  avendo  il  sig.  Tosi  fatta  opposizione  a questo  ore- 
retto  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Montclupo  il  sig.  Van- 
Ducri,  c domandò,  che  fosso  ordinato  il  gravamento. 

Che  nessuna  eccezione  fu  data  dal  sig.  Tosi  a questa  esecu- 
zione, e la  sola  sig.  Luisa  Franceschi  di  lui  Moglie  si  oppose  al 
Cursore  per  l’esecuzione  del  O’^vamento  presentando  due  De- 
rreli  del  Magistrato  Civile,  e Consolale  di  Livorno  del  dì  i6 
Febbraio,  e q5-  Agosto  iSaS.,  che  assicuravano  la  sua  Lhuesu- 
pra  i detti  Mobili. 

Che  non  ostante  questi  Decreti  fece  Istanza  il  sig.  Vannuoci 
al  Potestà  di  Montviupo,  perchè  a tutto  suo  risolilo,  e pericolo 
fosse  ordinato  nuovo  gravamento,  e furono  le  sue  Istanze  ancolte 
da  quel  Tribunale. 

Che  il  sig  Vannucoi  fece  in  seguito  le  sue  Istanze,  afiìaoh è 
venisse  confermato  il  fatto  gravamento  ed  ordinatala  vendita  d - 
Mobili  gravali.  , 

E che  quindi  il  sig.  Potestà  di  Montelupo  colla  Sentenza 
del  5.  Marzo  iS»^.  accolse  le  dette  istanze,  ordinò  la  vendita, 
fissò 'il  giorno  per  eseguirla,  e dichiarò  la  sua  Sentenza  eseg'ii- 
bile  per  provvisione  non  ostante  appello , o opposizione. 

Che  appellatosi  il  sig.  Tosi  coll’adesione  all’appello  della  so; 
precitata  sua  Moglie,  .dopo  aver  ottenuta  dalla  Regia  Ruota  la 
iospensionc  della  esecuzione  provvisoria  della  appellata  Sentenza, 
sostenendo  nel  merito  della  Causa  il  primo,  che  si  era  niillamente 
proceduto  contro  di  lui  dal  sig.  Vannuoci,  perchè  contro  il  Jì- 
spoito  del  Uagolamento  di  Procedura  sulle  esecuzioni  sui  Mollili, 
e perchè  pendeva  un  Giudizio  di  cessione  di  beni  da  esso  instau- 
ralo, c perchè  in  fine  la  sola  ostensione  del  Decreto  inibitoriale 
della  di  lui  Moglie  doveva  esser  bastante  por  arrcstara  quegli  atti 
esecutivi,  che  contro  il  medesimo  si  eran  diretti;  e fondando  la 
Moglie  sig.  Francesehini  sul  Decreto  medesimo  le  ragioni  della  stia  « 
adesione  al  detto  appello,  avevano  oongiiintaiiiente  oonolnso  per  la 
revoca  dell’ appellata  Sentenza;  Mentr’cgli  aU’oppnsto  per  inte- 
resse del  suo  rappresentalo  sig.  Vannucci  insisteva  per  la  di  lui 
conferma  per  l’ irrilevanza  dei  detti  mezzi  di  appello. 

La  Ruota  emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  non  era  applicabile  nel  oonoreto  del  Caio  il  diipoilo 
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de)  Hegolnmento  di  Procedura,  ma  doveva  ntlendersi  la  diipoai- 
zionc  della  Legge  po<teriore  del  Novembre  i8|8.,  dalla  qaale 
«i  è voluto  reairingere  tutti  i termini,  e (uinmare  le  formalità, 
I onde  più  prontamente  poteuero  esigersi  i crediti  resultanti  da  re- 
capiti mercantili. 

Attesoché  il  Giudizio  di  cessione  di  Beni,  alla  pendenza  del 
quale  si  apprendeva  il  sig.  Tosi  per  sostenere  la  nullità  della  e* 
secuzione  contro  di  lui,  e sopra  i suoi  mobili  ordinata  dal  Tri* 
bunale  di  Monlelupo  non  portava  di  sua  natura  la  sorpensione 
degli  Atti,  ohe  i singoli  Greditori  potevano  eoinmettere,  mentre 
a tal  uopo  sarebbesi  rii-liiesto  un  Decreto  speciale,  che  non  si 
riscontrava  in  veruua  guisa  essere  stato  pronunziato  nel  caso  di 
3 disputa. 

Attesoché  molto  meno  questa  sospensione  poteva  ooosiderarsi 
ofierata  dilla  pretesa  introduzione  del  Giudizio  di  concorso,  poi* 
ciiè  quel  Decreto  da  cui  la  medesima  volevasi  dedurre  era  stato 
già  paralizzato  dall’ opposizione , e dall’appello  interposto  da 
alcuni  Credit ’-ri  del  sig.  Tosi,  cnsici'hè  nella  pendenza  di  questa 
opposizione,  e di  questo  appello,  non  essendosi  potuto  operare  il 
trapasso  nella  Curia  dei  Beni , i-he  nel  oonoorso  volevano  incor- 
porarsi, non  potevano  per  conseguenza  impedirsi  quelle  procedura 
giudiciaria,  che  fosse  piaciuto  d' introdurre  a Creditori  del  sig. 
5 Tosi. 

Attesoché  quanto  alle  eccezioni  dalla  si<r.  F ranceschi  dedot* 
te,  aderendo  all’appello  dal  di  lei  .Marito  interposto,  non  pote- 
vano meritare  veruna  attenzione,  subiinrliè  era  provato  senza 
contrasto,  ohe  ella  aveva,  renunaiando  all' ussiriiraziune  sui  dio* 
bili,  trasportati,  ed  assicurati  i suoi  diritti  dotali  sopra  un  fondo 
del  di  lei  Marito  dopo  essere  stata  a ciò  .luiorizzita  dal  GiuJiue 
competente  senza  ohe  alla  reviviscenza  dell' assicurazione  mobilia* 
le  potesse  dare  eccitamento  la  Seutenza  dì  immissione  in  ìÌì^vìsdo 
nel  Fondo  medesimo  ottenuta  dal  sig.  Anrillotti  creditore  del  di 
lei  Marito  sotto  di  y.  Luglio  1826.,  mentre  rho  il  Credito  di  que- 
sto sig.  A'ncillotli  limitato  olla  ‘omma  dì  scudi  3oo.  poteva  esser 
soddisfatto  con  quell’avanzo  del  prezzo  ili  ({ueslo  fondo,  che  ri- 
* teneva*!  in  mano  della  detta  sig.  Praticeschini , prulaviitn  I’ im- 
portare del  suo  credito  Dotale,  in  qualunque  evento  poi  essa  tro* 
vava  nella  sua  anteriorità  al  credito  medesimo  una  più,  che  etu- 
lierante  cautela,  da  non  temere  neppuie  una  parziale  .dimìnu* 
4 zinne  delle  sue  Doli  meilesime. 

.Aiiosiiid.è  la  pronunzia  aulii  reiezinne  dei  ilue  appelli  che 
per  le  premesse  avvertenze  comparivano  mal  fondati , non  pote- 
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va  essere  irreitMa  dalle  Ittnnze  presentate  dal  si;.  Tuti  i Limine 
fetendae  Sententiae  per  l’ammissione  di  una  (ìedola  di  posizio- 
ni , poiché  nella  visita  delle  medesime,  alle  i]usli  ha  proceduto 
la  Roota,  prima  di  devenire  all’inrrasrritta  dclihei azione,  ha  ih*- 
voto  persuadersi  della  loro  totale  irrilevania,  sia  nel  rapporto  « 
con  cui  pretendevasi  giustificare  , eh»  1’  originano  traente  della 
Cambiale  in  questione  era  il  sig.  Pietro  Gaiinei,  il  quale  dopo 
la  gira  fatta  al  sig.  Vaunucoi , era  tornato  nuovamente  al  po» 
sesso  di  questa  Cambiale  per  averlo  sodisfatto,  sia  oeiraltro  rap- 
porto , con  cui  volevati  indurre  l'altra  giuslUicnzionc , che  la 
tig.  Franoeschini  Moglie  del  Ponente  avesse  pagato  al  detto  sig. 
Garinei  un  acconto  di  lire  toc.;  impernochè  dato  ancora,  die  jl 
sig.  Vannucoi  non  fosse,  che  nn  prestanome  del  sig.  Garinei  non 
Negoziante  , come  vorrebbesi  conclndere,  non  )>er  ijuesto  sarebbe 
stato  al  medesimo  impedito  di  agere  esecutivamente  nel  modo  ibi 
esio  praticato,  mentre  è il  solo  accettante  quello,  ohe  qualifica 
il  recapito  mercantile,  all’ effetto  che  contro  il  medesimo  possa 
«iiersi  commercialmente,  e eonimerciante  era  al  certo  il  signor 
Tosi,  come  resultava  dagli  atti,  die  accetuS  la  Cambiale  in  qua- 
siione  ; e sai  preteso  acconto  delle  lire  loo-  doveva  esistere  la  re- 
lativa ricevuta  la  quale  senza  bisogno  di  ricorrere  alla  provadelle 
posizioni  avrebbe  servito  sempre  al  sig.  Tosi  di  questo  titolo  per 
non  essere  costretto  a pagare  due  volte  la  somma  medosimo.  3 

Per  questi  Motivi 

^^evia  la  Reiezione  delle  posiiioni  esibite  per  parte  del 
sig.  Romualdo  Tosi  con  Scrittura  del  i6.  Luglio  corrente^  e 
nate  visitate  in  questa  mattina,  dice  essere  stato  male  appel- 
lato per  parte  dei  sigg,  Romualdo  Tosi,  e Luisa  Franceschini 
di  lui  Maglie,  e bene  respettivamente  giudicato  dalla  Sentenza 
d^i  Tribunale  di  Montelupo  del  5.  Marzo  caduto,  e detta  Seri' 
tenta  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  siccome  la 
confermo,  e conferma  in  ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena 
esecuzione  secondo  la  sua  formo,  e tenore  , e detti  sigg.  Coat»- 
•éf*  Tosi  condannò,  e condanna  nelle  spese  giudiciali,  e strip. 
giudtciali  della  preiente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori  , 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  c Baldasaarie  Rarulini  Auditori. 
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DECISIONE  LXVII. 

ETOTA  FIORESTI.NA 
Pittofient.  Rejstion.  Tett.  dim  7.  lulj 
Ili  Caciì  Palaiioiii  s Bcciixi 

Ptoc.  Tloctnso  Tomccbi  Praa.  iUt*.  Koeco  Del  Piatti 


■^aaoMMSTo 

Il  Debitore  invooa  inutilmente  d’eswre  ammesso  «Ila  prova  Te. 
•tiu'-oniale,  ognora  che  il  eredito  dai  tuo  creditore  reclamato  re- 
eulta  da  uo  pubblico  IstrumeDto,o  da  altro  Documcsto,  equipara- 
bile al  pubblico  istrumeolo. 

S o H II  A a I o 

I.  Contro  il  Creditore,  che  reclama  il  tuo  Credito  retai- 
onte  do  diverse  Scritte  private,  dichiarate  da  due  Sentente 
equiparabili  ad  un  pubblico  htrumento,  non  può  il  debitore 
domandare  la  prova  Testimoniale’ 

a.  3.  La  prova  Testimoniale  è un'eccezione  estrinseca,  che 
non  sì  ammette  contro  il  Creditore  che  ripete  il  suo  credito 
risultante  da  un  pubblico  i*trumento. 

Stòiia  delia  Causa 

Il  iìg.  Giovanni  Palandri  andando  Creditore  del  sig.  Giu- 
seppe Bugiani  della  somma  di  lire  47^5.  di  capitale,  interassi, 
e spese  sul  medesimo  io  ordine  a tre  distinte  private  Scritte  de» 
gl*8.,  iq.,  e 3i.  Maggio  l8i4.  munitp  di  tutti  i requisiti  pre- 
scritti dalle  patrie  Leggi  dei  i5.  Aprile,  e s5.  Dicembre  i8ig. 
per  l'cfEcace  costituzione  dell’ ipoteca  colle  medesime  costituita, 
dopo  avere  varie  volte  intarpellato  il  suo  Debitore  per  il  paga- 
mento, e sempre  inutilmente,  procede  al  precetto  del  mese,  e 
quindi  al  possesso  in  Salviann  dei  Beni  ipotecatili,  dei  quali 
inoltre  domandò  la  vendita  giudiciale  avanti  il  Tribunalo  Colle- 
giale di  Pistoia. 

Vane  eccezioni  appose  il  Debitore  sig<  Bugiaci  contro  Pini- 
siala  esecuzione,  le  quali  poi  si  ridussero  ad  una  sola  eoceziooe 
meramente  ddaloria,  consistente  in  questo,  che  la  procedura  ese- 
cutiva istaurata  dal  sig.  Palandri  mediante  il  precetto  del  mese, 
era  irregolare,  percliè  non  trattavasi  nel  caso  di  pubblici  istru- 
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menti , mentre  ilirimpetto  .id  cmì  soli  era  stabilita  dal  vigente 
Kegolamento  di  procedura  la  facoltà  di  ptescìodere  dal  formale 
tòtudizio  di  diebiurasione  di  credito,  ed  immissione  in  possesso. 

Si  sostenne  allora  dal  sig.  Calandri,  ohe  tale  eccezione,  ol- 
tie  ohe  odiosa,  e vessatoria  in  bocca  del  Debitore,  era  poi  in- 
sussistente di  ragione  , dopo  ohe  le  mentovate  Leggi  patrie  ave- 
t jno  sotto  la  condizione  dell’ adempimento  di  certe  forme,  equi- 
jiarutì  gli  atti  privati  ai  pubblici  Istrumenti , lo  olie  doveva  ri- 
tenersi principalmente  nel  rapporto  della  parata  eseonzione  di 
liti  atti  privati,  essendo  la  tutela  del  Creditore,  cd  il  risparmio 
di  liti  , e spese,  il  principale,  anzi  l'unico  oggetto  di  tutte  le 
Leggi,  ohe  rispondono  tulle  oaulele.  ed  in  lettera  poi  delle  Leggi 
luininentovalo- 

Lil  io  piena  accoglienaa  delie  eccezioni , e repliche  del  sig. 
Falondri  revocarono  la  prima  favorevole  Sentenza  ottenuta  dal 
sig.  fiugiani  avanti  i!  Tribunale  di  Pistoia,  le  due  confórmi  di 
questa  Regia  Ruota,  e del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nei 
i6.  Loglio  ifIsS.,  s 14.  Aprile  t8»6. 

Riassunta  dai  sig.  Palandri  la  via  esecutiva  intrapresa  col 
favore  delle  soprallegate  due  Decisioni,  il  sig  Bngiani  si  projwi- 
se  di  nuovamente  paralizzarla,  facendo  Istanza  di  essere  ammesso 
a provare  per  mezao  di  Testimoni  alcuni  fatti, che  egli  dice  con- 
tradire,  c collidere  il  contenuto  di  dette  tre  private  scritte. 

Tale  di  lui  Istanza  fu  rigettata  con  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  li  Settembre  i8a(>. , dalla  quale 
lo  stesso  sig.  Bngiani  interpose  avanti  questa  Regia  Ruota  l' ap- 
)>e)lo,  ove  ventilata  la  Causi  fu  cosi  decisa. 

- Motivi 

Attesoché  le  due  conformi  Sentenze  di  questa  Ruota , c del 
Supremo  Consìglio,  la  prima  del  dì  Luglio  iSaS.,  e la  se- 
l'onda  del  dì  l4-  Aprile  iSafi.,  avendo  dichiarato  che  le  tre  rim- 
I inverse  Scritte  private  debbano  equipararsi  ad  un  pubblico  I- 
strurocnto,  ne  veniva  per  conseguenza  che  avendo  il  sig. Palandri 
richiamato  il  sig.  Bugìani  al  pagameTilo del  suo  debito  resultante 
dalle  medesime  non  potesse  nel  Giudizio  esecutivo,  per  tentare 
di  esimersi  dall’  adempire  la  sua  obbligazione,  invocare  l'ammis- 
sione della  prova  Testimoniale,  non  potendosi  in  tal  guisa  .nm- 
•Mettere  che  l’ eccezioni  intrinseche  reiiiItaDtì  dal  venire  del  Do- 
eumentn,  e non  già  I’ eccezioni  estrinseche  come  era  di  sua  11 1- 
lura  quella,  che  si  voleva  desumere  dalla  prova  Tesiimnniale  , 

• onforme  avverte  l’antica  nostra  Riiot:i  nella  F/orrfntiia  seu  Pi- 
sana ludici ilei  dì  ifì.  Luglio  > oram  IFjzarrini. 
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Àttetòobè  per  recedere  da  queita  mMsinia  joiHìlBiente  si  al> 
legavano  le  decisioni  proferite  da  questa  Rnota,  e dal  Supremo 
Consiglio  nella  Causa  Ricciardi  Pollini,  e Soldaioi  impressa  nel 
Tom.  5.  pag.  387.  e segg.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano,  nella 
quale  sebLene  il  credito  resultasse  da  un  pubblico  Istrumento , 
non  ostante  fu  ammessa  la  prova  Testimoniale  all’oggetto  di  già. 
itificare  l’intervenuta  simulaaione,  poiché  conveniva  osservare  che 
io  quel  Giudìzio  uou  si  procede  nei  puri  termini  di  un  Giudizio 
meramente  esecutivo,  ma  ebbe  luogo  la  contestoaione  sopta  la  m»- 
atanza  del  eredito,  non  avendo  forse  il  Creditore  insistito  sopra 
la  natura  del  Gìndìzio  meramente  eseentivo,  come  avveniva  nella 
presente  Cansa,  nella  quale  per  parta  del  sig.  Palandri  sopra 
questo  fondamento  principalmente  insistarasì  per  la  .non  cmmìs> 
5 siane  della  richiesta  prrova  testimoniale. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  nato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giu- 
seppe Bugiarli  dalla  Sentensa  incidentale  contro  di  esso , ed 
a favore  del  sig.  Giovanni  Palandri  proferità  dal  Tribunale 
Collegiale  di  Pittoia  nel  Settembre  iSsg.,  bene  respertivo- 
mente  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato,  e doversi  per- 
ciò la  tnedesirta  pienamente  con^rmare  siccome  la  conferma^e 
per  confermata  vuole  che  si  abbia  a tutti  gli  effetti  di  ragioits 
e detto  sig.  Bugiani  condanna  anche  aejUe  spese  del  presente 
Giudizio. 

Cosi  deciso  dagrillnstrissimi  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi,  e Baldassarra  Rartalini  Auditori 
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ai  Setttmbre 
19  Luglio 
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ABITANTI  NEL  TERRITORIO  DI  COSPAIA 

QueUif  abitano  in  quella  porxione  del  Territorio  di  Cotpaia  ap- 
partenente allo  ftoto  Romano  debbono  in  Totcana  trattarsi  come 
Forestieri.  Dee.  43.  N.  i.  p.  a88. 

; ACCETTANTE 

il  solo  .Accettante  è quello^  che  qualifica  il  recapito  Mercantile  ali  ef- 
fetto, che  contro  di  esso  possa  agerti  comsssercialmente.  Dee.  66. 

.-N.  5.  p*g.  454>' 

ACCOLLO 

frisando  ali  accollo  interviene  la  vera  delegazione , e resta  estinto  il 
debito  dell'  Accollatario  verso  V Accollante,  ha  questi  con  tutto  ciò 
diritto  di  comparire  in  Giudisio  per  obbligare  quegli  ali  adem- 
pimento delle  sue  obbligazioni.  Dee.  6a.  N,  3.  p.  43a. 

il  V enditore , che  porta  a carico  del  Compratore  il  pagamento  del 
prezzo  da  effettuarsi  a rate  ai  suoi  Creditori,  e si  riserva  il  domi- 
nio dei  Beni  venduti,  e il  Compratore  mm  adempie  ai  patto,  può 
agere  coll  azione  reale  nascerste  dal  riservo  del  Dominio.  Ivi. 
Nem.  I.  t < , 

Qssando  il  Fonditore  accolla  al  Compratore  il  pagamento  di  un  debi- 
to, e riserva  a se  stesso  il  dominio  per  sicurezza  del  pagamento 
del  prezzo,  il  Compratore,  a di  cui  favore  è stato  fatto  l’ accollo, 
non  è che  Un  semplice  Procuratore,  Ivi.  N.  a. 

Quando  il  venditore  accolla  al  Compratore  un  debito , non  pub  dirti 
estinto  ogni  azione  contro  esso  debitore  del  Creditore,  che  non  ha 
--  MCOfuentito  aW  accollo,  Ivi  N.  4- 
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ACCUSATO 


V Àcctuato,  che  domanda  V estimazione  delF  ingiuria  pra-nuooe  la 

vera  azioae  iaiurìariam,  la  quale  tende  alla  vendetta.  Dee.  3a.  N. 

5.  p.  i>4- 

V accusato,  che  domanda  la  refezione  dei  danni  promuove  fazione, 

che  nasce  dalla  Legge  Aqailii.  Ivi.  N.  6. 

AFFITTUARIO.  AFFITTO 

L'  Jffittuario,  che  si  oppone  alla  disdetta  dell  Affitto , i uopo  è che 
provi,  che  f ultima  nlocazione  è stata  rinnovata  per  altro  tempo. 
Dee.  4>.  N.  I.  p.  aSi. 

Il  Consenso  prestato  dal  Locatore  Rettore  di  una  Cappella  per  la 
rinnovazione  dell  Aj fitto  nel  caso  di  non  fatta  disdetta,  non 
opera  alcun  effetto,  quando  i Beni  affittali,  per  la  morte  del  Lo- 
catore sono  passali  in  altro  Rettore.  Ivi.  N.  a.  3. 

La  pazienza  del  nuovo  Rettore  di  una  cappella  di  permettere  alf  Af- 
fittario  la  detenzione  dei  Beni  affittatigli  dalf  antecedente  Ret- 
tore, non  induce,  che  una  tacita  locazione  di  un’  anno  trattando- 
si di  Fondi  rustici,  e di  mesi  sei,  trattandosi  di  Fondi  Urbani. 
Ivi.  N.  4- 

Il  Giudice  nel  confermare  la  disdetta  delV  afflitto  dei  Beni  di  una 
Cappella  deve  lasciare  intatti  agli  Eredi  del  Defonto  Rettore  s 
diritti,  che  possono  loro  competere  tu  i miglioramenti  fatti  negli 
stessi  Beni,  Ivi.  N.  5. 


ALIENAZIONE  DEL  FONDO  LIVELLARE 

V.  Padron  diretto  del  Fondo  Livellare. 

ALIMENTI 

L' obbligo  di  alimentare  i Pupilli  nella  mancanza  di  assegnamenti 
Patrimoniali  passa  negli  Zii  paterni,  allorché  la  Madre  super- 
stite non  ha  mezzi  di  provvedere  al  loro  manteiùmento.  Dee.  55. 
N.  I.  p.  3q3. 

Gli  Alimenti  dovuti  per  uffizio  del  Giudice  ha  diritto  f Alimentante 
di  prestarli  agf  Alimentandi  nella  propria  Casa , ed  alla  pro- 
pria mensa.  Ivi.  N.  a. 

V Alimentante  è in  obbligo  di  passare  gli  alimenti  fuori  della  propria 
casa  alf  alimentando  quando  questi  è in  una  età  da  doverti  rila- 
sciare alla  custodia  della  madre.  Ivi.  N.  3.  4- 

Gli  alimenti  dati  dal  Zio  alla  Nipote , e dal  Fratello  alla  Sorella, 
provvista  dì  altronde,  non  si  presumono  donati,  specialmente  quan- 
do f Alimentante  unisce  la  qualità  di  Amministratore  del f ali- 
mentato, Dee.  SS.  N.  g.  p.  4<>6. 

ALIMENTI  DAI  BENI  FIDECOIOMISSI 


/I  diritto  sussidiario,  che  i Chiamati  potevano  avere  acquistalo  tsa- 
scendo,  ad  avere  gli  Alimenti  dai  Beni  Fidecommissi,  era  sequela 
di  loro  vocazione  fondata  nella  presunta  volontà  del  ftdecom- 
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nuttente,  che  perderoao  eoit  ahuìitUme  dei  t'ideccmmisfi.  Dee.  i. 

N.  33.  3i  34  35.  p.  4< 

V . Dote. 

ALIMEKTI JURE  SANGUINIS 

jìì  Ditcendenii  chiomati  a succedere  nei  Beni  Fidecommissi  non  restò, 
dopo  f aboiizione  del  cincolo,  che  un’  azione  personale  agli  Mi- 
menti  iore  Stoguinis.  Dee.  i.  N.  36.  p.  4* 

AUMENTI  DI  DOTE 

(ili  Alimenti  di  Dote,  largizione,  assegna,  e spillatici,  che  si ^anno 
dallo  sposo  alla  sposa  aote  oupliàs  godono  del  privilegio  delV as- 
sicurazione. Dee.  53.  N.  IO.  p.  35o. 

AUMENTI  FUTURI 

Biella  impossibilità  di  pagare  gli  Alimenti  preteriti  e Talari  un  favore 
speciale  hanno  sempre,  ottenuto  gli  alimenti  futuri.  Dee.  a.  N.  5. 
6.  7.  8.  9.  i3.  p.  i5. 

AMMINISTRATORI  DI  UN  EREDITA’ 

V.  Eaeculori  di  aaa  Eredita. 

AMMISSIONE  A CAUSA 

Per  essere  ammesso  a Cauta  ia  ilaiu  et  lérmiuia Aasln  il  dare  un  indizio 
anche  leggiero  di  avervi  un' interesse.  Dee.  64.  N.  6.  p.  439- 
" ANTENATI 

Kavewi  sono  tutti  ffuelli,  che  sono  nati  innanzi  a noi  tanto  maschi, 
che  Femmine.  Dee.  54>  N.  6.  p.  364- 
Ai  soli  Maschi  si  ristringe  la  voce  Antenati  quando  si  parla  Ji  materie 
Familiari,  ed  Agnatizie,  quali  sono  la  derivazione  delle  famiglie,  i 
diritti  di  sepdture,  delle  Cappelle,  degli  stemmi.  Ivi.  N.  ló. 
APPELLO 

Quando  f appello  è generico,  sebbene  [appellante  nei  suoi  Gravami 
dica  di  essere  aggravato  da  una  Sentenza  nulla,  con  tutto  ciò  i’ 
appello  non  limita  ai  Giudici  la  facoltà  di  conoscere  soltanto 
della  nullità.  Dee.  3S.  N.  1.  p.  a4i. 

APPROVAZIONE  DEL  CONSEGUENTE 
Colui,  che  approva  il  conseguente  si  presume,  che  abbia  voluto  V ante- 
cedente. Dee.  14.  N.  i4  P<  to4. 

ASSEGNAMENTI 

La  parola  assegnamenti  quantunque  generica,  denota  rendite  di  Capi- 
tali di  danaro  contante.  Crediti,  ed  Azioni,  ma  non  Fondi  sta. 
bili.  Dee.  53.  N.  18.  p.  35i. 

ASSICURAZIONE  DELLA  DOTE 

V Assicurazione  della  Dote,  sopra  dote,  spillatìei,  è una  provvidenza 

che  non  pregiudica  ai  Creditori  del  Marito,  e solamente  dà  alla 
Donna  il  mezzo  di  alimentare  te  stessa,  i Figli,  ed  il  Marito. 
Dee.  53.  N.  i3.  p.  3Si. 

L' assicurazione  delia  Dole,  stradotali,  e altro  ottenuta  dalla  Moglie 

lao 
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• i iu  « Beni  del  Marito^  opera,  eh'  Ella  ne  abbia  C Àmniinislrasio- 
ne,  ma  non  il  dominio,  ne  la  proprietà,  e dicesi  anche  una  specie 
di  sequestro  nò  vale  pagamento,  ma  bensì  solo  deténzione  dei  De- 
ni. l7i.  K.  4.  5. 6.  7.  ■ ■ ' 

V.  Donra,  Dote.  Dotazione.  Foodo'doule.  Donazioni  ante  Nuptiaa.  Do- 
nazioni propier  ^tipliaa.  ' ’ ‘ 

ATTJ 

L' operare  degli  uomini  spesso  dipende  da  circostanze  di  rapporti  di 
- persone,  e di  cose,  per  cui  si  pongono  in  essere  degli  Atti,  che  fuo- 
ri di  tali  circostanze  non  avrrJtbero  avuto  luogo,  pec.  so.  W.  10. 

p.  145. 

Gli  Alti  privali  falli  in  Stato  estero  possono  prodursi,  ed  essere  accolti 
net  Tribunali  toscani,  senza,  che  siano  depositati  agli  Archivi 
pubblici.  Dee.  ZI.  I.  6.  7.  8.  p.  i54> 

All'  intrinseco  degli  Atti  umani  devesi  aver  riguardo,  piuttosto  che 
alle  /ornude,  colle  quali  si  vedono  espressi.  Dee.  3o.  N.  a.  p.  zit. 

ATTORE 

V Attore  non  può  giovarsi  dei  fatti  avvenuti  dopo  la  sua  domanda. 
Dee.  1 5.  N.  A.  p.  1 1 a. 

Quando  C Attore  non  si  ristringe  a domandare,  ma  che  alla  sua  Do- 
manda unisce  una  produzione  di  documenti,  in  tal  caso  deve  co- 
noscersi non  tanto  della  regolarità  della  Domanda  , quanto  dei 
Documenti  se  sono  atti  a giustificarla.  Dee.  3o.  N.  3.  p.  s 1 >. 

AVI 

La  voce  Avi  tanto  comprende  il  Padre,  che  la  Madre  del  Padre.  Dee. 
54.  N.  7.  p.  364. 

AVVOCATI 

Sulla  Leg.  Interduin  Cod,  cjni  pòliur  in  pign.  Iiab.  è basato  'il  privilegio 
degli  Avvocati,  Procuratori,  e toro  Giovani  di  Studio.  Dee.  47* 
al.  p.  3o5. 

Gli  Avvocati,  Procuratori,  e Copisti,  che  godono  del  privilegio  della 
Leg.  Interdum  non  godono  quello  dell’  fouteca  Legate.  Ivi  N.  a4. 

A/AON K ìyiUlilARUM 

L’ Accusato,  che  domanda  i’  estimazione  dell'  ingiuria  promnovè  la 
vera  Azione  Iniuriaruin, /a  quale  tende  alla  svendetta.  Dee.  3a.  M. 
5.  ]i.  3s4. 

AZIONE  NASCEiSTE  DALLA  LEG.  AQUILlA 

L' accusato,  che  domanda  la  refezione  dei  danni  promuove  C azione, 
che  nasce  dalla  Lep.  Aquilia.  Dee.  5z.  N.  6.  p.  aa4 

AZIONE  CRIMINALE 

L’azione  Criminale  una  volta  intentata  impedisce  di  convolare  al  Tri- 
bunal Civile  pe-  lo  stesso  fine.  Dee.  3a.  N.  7.  8.  p.  aa4. 
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V;  ..  > .A  . BEKl  FIDECOMMlàSI  m 

■il  Beni  Fidecommissi  trono  affetti  per  Legge  alia  tutùdiaria  ■ dota- 
zione delie  Donne,  Oec.  i.N.  33.  33.  p.  4> 

V.  Donna  e Dooue.  V.  Duiazionc,  V.  Dote. 

BESTIAME  OPPIGNORATO 

Quando  un  debitore  ha  oppignorato  al  suo  Creditore  il  Bestiame  eù- 

■ , tleate.nei  propri  Fondi  con  alcune  convenzioni,  eh*  verificandoti, 
, portano  ài  là  scioglimento  del  pegno,  può  d debitore  in  tal  caso 
vendere  co' Fondi  anche  il  Bestiame,  e nonrista  al  Creditore,  che 
f azione  al  prezzo.  Dee.  l6.  N.  5.  |\  laS. 

BIGLIETTI 

/ Biglietti  falli  da  un  Negoziante  si  considerano  pel  suo  Commercio, 
quando  un  a 'tra  Causa  non  vi  sia  stata  espressa.  Dee.  19.  N.  C. 
|i.  l33.  t 

Il  Biglietto,  o Pagherò  alt  O.  S,  P.  quando  è scritto  fra  Portone  Ne- 
goliardi  gode  di  tutti  i privilegi,  che  godono  le  Cumbiali,  Dee. 
49.  jV.  a.  3.  p.  3aa. 

• BIL.ANCI  FRA’ SOCI 

/ Bilanci  approvati  fra’ Soci  stanno  in  luogo  di  un  vero  Rendimento 
Conti,  che  non  deve  in  conseguenza  ripetersi.  Dee.  a4*  Num.  5. 
pag.  i-ji. 

BONI 


Quelle  schede  dette  Boni,  dei  quali  fanno  uso  i Fornitori  sono  destina' 
ti  ad  attcstare  del  Credito  pecuniario,  o del  prezzo  dei  Generi 
somministrati  da  altri  in  servizio  della  Forniti  -a.  Dee.  ao.  N. 
3i.  p.  146.  -• 

/ Boni  si  ammettono  anche  dai  Banchieri,  e si  dicono  Cambiali  impro- 
prie. Ivi.  N.  3a. 

CADETTI  DI  UNA  FAMIGLIA 

Colui,  che  induce  una  Primogenitura,  e che  ordina  ai  Posse  ri  prò 
tempore  della  medesima,  che  paghino  una  somma  annua  a t.  tu/o 
di  appannaggio  in  Generi,  e Cuidanli  ai  Cadetti  prò  tempore  delle 
Famiglie  $'  intende,  che  abbia  a favore  dei  medesimi  ev-flhiata 
Una  prestazione  alimentaria.  Dee.  a.  N.  i.  p.  1 5. 

Quando  l’ appannaggio  in  Generi  da  pagarsi  dei  Possessori  di  una 
Primogenitura  ai  Cadeiii  della  Famiglia,  di  comiin  consenso  è 
Italo  ridono  a Contanti,  nulla  è stalo  navata,  e miinlitat  il  filo- 
. lo  originario  dell’  oggetto, che  rappresenta.  Ivi.  N.  a. 

Quando  i Cadetti  di  una  Famiglia  hanno  un  gius  reale  ad  essi  coni, 
petente  sopra  i Beni  Primogeniali  per  conseguire  f annuo  appan- 
naggio lasciatogli  dalF  Inslitiitore  della  Primogenitura  non  è il 
loro  diritto  soggetto  nir  Inscrizione,  W\.^  to.  n.  13, 

CADUCITÀ’  DEL  LIVELLO 

Il  possessore  del  Livello,  a cui  è stata  dichiarata  la  caducità,  se  nel 
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termine  di  giorni  i5>  neh  paga  i canoni  decorsi y non  può  dirsi 
decaduto  y sebbene  sia  trascorso  dei  doppio  il  termine  assegnatogli 
se  prima  non  èesaminata  la  cagione  di  un  tal  ritardo.  Dee.  3.  N. 

4 . 5.  pae.  ao. 

CAIUTBIALE 

La.  mancanza  del  Protesto  di  una  Cambiale  per  tenere  Mligati  i Gi- 
ranti intermedi.,  fa  presumere , che  li  possessore  ciò  omettesse  in 
veduta  di  averne  il  pagamento  Erettamente  dal  Trattario..,  Dac.’ 
ao.  N.  la.  p.  145. 

La  Cambiale  quando  non  serve  al  trasporto  del  danaro  da  Piatta  a 
.Piazza  è impropria,  e ti  risolve  in  un  Pagherò  al[  Ordine  S.  P. 

, Dee.  N.  l.p.  3aa.  ’ , " 

CARCERE  DE’DEBITORI  ; 

V..Debiiote  Setiaagenario  Esente  dalla  Carcere. 

.CAUSA  FINALE  . ' 

Quando  cessa  la  Causa  finale  dalla  quale  alcuno  fu  mosso  a contrarre 
una  obbligazione  y manca  qualunque  effetto  delf  obbligatione , la 
quale  più  non  si  attende.  Dee.  i&N.  la.  p.  1 13. 

L'  effetto  espressamente  contemplato  colla  dispositione  forma  e eosti- 
tuisce  la  causa  finale  della  medesima,  ivi  iV.  1 3. 

Quando  cessa  quella  correspettività,  eh’  è stata  la  Causa  finale  delFob- 
Migazione,  si  risolve  la  medesima,  ivi  If.sS.  • 

La.  falsità  della  Causa  finale  di  un  patto,  rende  il  medesimo  visioso.  ' 

Dee. 43.  N.  II.  p. 317.  

CAUSA  DI  RILEVAZIONE  > 

La  Causa  E rilevazione  promessa  da  uno  dei  litiganti  quando  la  Do- 
manda per  la  sua  chiarezza  è in  stato  dt  Decisione,  e che  la  so- 
spensione dell’  Istanza  deriva  dai  rilevatori,si  separa  dalla  causa 
principale  Dee.  64- N.  a.  3.  4-  P*  43g. 

La  causa  di  rilevazione  promossa  de  una  delle  parti  litiganti  contro 
un  Terzo  deve  decidersi  insieme  cella  causa  principale  con  una 
sola  Sentenza.  „ivì  „ fil,  t. 

CAUTELA 

Sotto  il  vocabolo  Cautela , o Cauzione  viene  tanto  la  Fidejustoria,  cA«  la 
Pignoratizia , ei;!  anco  la  Giuratoria  secondo  le  circostanze  dei  casi' 
Dee.  44'  6.  p.  agS. 

La  parola  Cautela  non  significa  Cauzione , e molto  meno  ciò  che  nell’ 
Idioma  Francese  dicesi  Camion , otii  sta  a denotare  ogni  mezzo 
a garantire  f interesse  E coloro , che  non  vogliono  esporsi  al  peri- 
odo di  esser  defraudati,  ivi  N.  7. 

CAUZIONE 

La  Cauzione  più  valida  è quella  della  sottoposizione  dei  Fondi.  Dee, 

44-  N.  8.  p.  394. 
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CEDERE  E TRASFERIRE 

Le  paroU  Cedere,  e Trisferire, /a  Dizione  Negozio  di  Czrtaio,  e F indi- 
cazione del  luogo  jov’ e siluato,  sano  allusive , e proprie  di  un’og- 
getto considerato  a guisa  di  un  Tolto,  « considerato  a guisa  iF  im- 
mobile. Dee.  19- N.  i.p.  i3~.  • 

inutili,  e non  proprie  sono  nelle  Contrattazioni  di  cose  mobili , e spez- 
zate i eonnotnti  di  cessione  di  tres/erimento,  e la  parola  ' Negozio 
colla  indicazione  del  Titolo,e  della  qualità  sua,  e della  sua  situa- 
zione. ivi.  N.  I,  p.  i38. 

CENSIMENTO 

Le  stime  del  censimento  non  possono  credersi  eccessive,  mentre  la  con- 
suetudine porta , che  diati  ad  esse  un  aumento  notabile  in  ogni 
specie  di  Contrattazione  di  stabili.  Dee.  44-  N.  2.  p.  «q3. 
i CENSO 

jéwenuta , che  sia  la  vendila  del  Fondo  censito  ti  fa  luogo  alla  repe- 
tizione  del  Censo.  Dee.  4-  N.  i . 3.  p.  36. 

Il  Creditore  del  Conso  non  può  ricusare  la  surroga  di  altro  Fondo , 
quando  sia  capace  di  assicurare  il  suo  interesse,  ivi.  N.  3.  4- 

Il  debitore  del  censo,  o suoi  eredi,  che  in  vece  di  surrogare  al  Fondo 
censito  un'altro  Fondo  fi  fanno  degli  jdtti  diretti  all'estinzione  dello 
stesso  Cento,  non  hanno  più  diritto  alla  detta  surroga,  ivi.  N. 

7,  8. 

CESSIONARIO 

Giustificato  F intrigo  nelF  esigenza  del  nome  ceduto  prò  solveodo,  ritor- 
na il  Cessionario  al  libero  esercizio  de’  suoi  diritti  contro  il  ce- 
dente. Dee.  56.  N.  3.  p.  397. 

CESSIONE 

Colui , che  pretende  di  aver  riportata  a suo  favore  la  cessione  di  un  no- 
me di  Debitore  deve  produrre  F zitto  della  stessa  cessione  per  giu- 
stificarne la  verità.  Dee.  5.  N.  i.'p.  3i. 

Colui,  che  pretende  di  aver  riportata  a suo  favore  la  cessione  del  nome 
di  un  debitore,  non  può  pretendere  di  concluderne  la  prova  con 
mezzi  artificiali,  e con  presunzioni  se  non  cotta  della  perdita 
dell’atto,  ivi  N.  3. 

Quando  lo  cessione  del  nome  di  un  debitore  non  è giustificata , o rima- 
ne dubbia,  ed  equivoca,  non  merita  alcuna  valutazione,  ivi  N.  4. 

Quando  la  cessione  delle  ragioni  è fatta  all'  effetto  che  il  Cessionario 
possa  difendersi,  e agire,  è estintiva.  Dee.  1 3.  N.  1 6.  1 7.  p.  89. 

Il  pagamento  fintantoché  mantiene  la  sua  irretrattabililà , il  suo  con- 
naturale effetto  .essendo  quello  di  estinguere  il  Credito,  necessaria- 
mente ne  segue,  che  la  cessione  è ettiniiea.  ivi  N.  ig.  , 
CESSIONE  DI  RAGIONI 

Quando  la  Cessione  dille  ragioni  è fatta  alF  effetto,  che  il  cessionario 


patta  diftnderù,  e agire  è etlintina.  Dee.  i3.  Num.  i6.  17.  p.  8^' 

V,  Ceesione.  V.  Coraprstore.. . 1 

CHIRURGO.  . 

Lozione  del  Chirurgo  rivestito  della  Matricola  al  pagamento  delle 
tue  operasioni  è Jondala  in  diritto.  Dee.  ad;  N.  1.  p.  199. 

Cedui  f che  ti  fa  siringare  è in  dovere  di  pagare-  una  tale  operasiona 
nel  modo , che  ai  Chirurghi  ti  paga,  ivi  N.  a. 

CLAUSOLA  DEL  COSTITUTO 

Quando  nel  Contratto  di  compra  , e vendita  ti  legge  la  clautula  del 
costituto  è passato  nel  compratore  tanto  il  dominio,  quanto  il  pot- 
setto  dei  Beni  caduti  in  contrattazione.  Dee.  4i-  N.  t,  P.  378.'  - 
CLAUSOLA  ALL’  O.  & P. 

V.  Ordine  S.  P. 

CO.M  MERCI  ANTE  DI  ANNI  70.  SOGGETTO  ALLA  CARCERE 

L’Art.  991.  del  Regolamento  di  Procedura  ordina,  che  il  debitor  no-~ 
goztante  settuagenario  non  goda  del  privilegio  di  esenzione  dalla 
carcere  accordato  ai  debitori  settuagenari.  Decis.  4°-  Num.  a*, 
p.  373.  > 

Il  debitor  commerciante  carcerato,  che  giunge  all'  età  di  anni  70.  non 
ha  diritto  di  esser  liberato  dalla  carcere,  ivi  N.  4> 

La  Legge  del  a6.  Ottobre  1783.  abolisce  la  carcere  pe' debiti  civili-,  ed 
eccettua  da  questa  esenzione  i debiti  contratti  per  causa  di  mer- 
catura , senza  fare  distinzione  a prò  dei  settuagenari,  ivi.  N.  6. 

COMPENSAZIONE 

Quando  si  verifica  un  Credito , e un  debito  respettivo  egualmente  certo, 
ed  egualmente  maturo,  ne  avviene  per  disposizione  di  ragione  la 
compensazione.  Dee.  20.  N.  i.  a.  5.  p.  i44. 

£ opinione  di  alcuni,  che  là  compensazione  abbia  luogo  tempre  che  sia 
opposta  , altri  sostengono  il  contrario,  ivi  N.  3.  4- 

Fra  i Dottori  e gran  questione  intorno  all'ammissione  della  compen- 
sazione. Ivi  N.  6. 

L'ammissione  della  compensazione  piuttosto  che  dalle  teorie  dipende 
dalle  circostanze  di  cia'-r.h'dun  caso,  ivi  N.  7. 

Fra  I negozianti  la  compensazione  si  ammette  piu  latamente  ancora 
di  quel  che  per  diritto  comune , come  accaduta  ipso  iure  senza  bi- 
sogno di  domandarne  la  dichiarazione,  ivi  iV.  8.  i3. 

La  compensazione  s’ intende  operata  ipso  iure  ti  tratta  di  far 

cessare  il  corso  delle  usure,  ivi  N.  9. 

Lo  compensazione  è cosa  piena  d'equità,  ivi  N.  io. 

Interesso  il  ben  pubblico,  e privato , che  le  liti , specialmente  fra  nego- 
zianti , u diminuiscano,  al  che  serve  la  compensazione,  ivi.  Num. 

II.  13. 

La  compensazione  quando  concorrono  alcune  circostanze  è massima 
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invaila  nel  Fora,  dn  vigne  operala  dalia  senta  ancue  la 

sdenta  dì  (/uegti,  a cui  gioverebbe  opporla,  ivi  N,  i3.  i4-  iti. 

Il  debito,  e credilo  per  dependenza  di  recapiti  mercantili  retta  com- 
pensate per  opera  delia  Legge  anco  in  riguardo  delia  compensa- 
zione, alla  quale  tali  recapiti  vanno  soggetti,  ivi  N.  l8.  33.  54. 

Il  debito  non  si  ha  per  rimeeeu  quando  non  • opposta  subito  la  compen- 
sazione. ivi  JS.  a5. 

Quegli,  che  anche  dopo  di  aver  riconosàulo  il  debito  proprio  fC  altron- 
de compensabile  fino  ad  averlo  pagato  può  a causa  della  già  av- 
venuta compensazione  ripetere  il  danaro  sborsato,  ivi.  N.  a& 

La  eompensatione  può  opporti  dopo  nata  la  Sentenza  di  condanna  al 
pagamento  del  debito  soggetto  ad  esser  compensato,  ivi  2V.  zq. 

Im  compensazione  non  può  darsi  fra  debito  , e credito  consistente  in 
quantità  t uno , cd  in  prestazione  di  cose  C altro,  ivi  N.  a8. 

La  compensazione  del  debito  proveniente  da  prestazione  sii  cose  è do- 
vuta col  Credito  di  quantità,  quando  lo  stesso  debito  deve  pagarsi 
incantanti  sebbene  non  sia  determinata  la  somma  per  via  dì  con- 
leggio  di  questo  prezzo.  iU.  N.  ag.  3o.  « 

La  prtlenzione,  che  affaccia  il  debitore  di  andar  creditore  del  suo  av- 
versario o a titolo  di  Salano,  o di  provvisione  quando  non  è pro- 
vata in  genere,  e molto  meno  liquidata  in  specie  non  gli  fa  titolo 
a pretendere  la  compensazione , ma  può  essergli  sufficiente  tuli’  al 
più  ad  ottenere  un  riservo.  Dee.  a~.  N.  5.  p.  igS. 

COMPRA  DI  UN  FONDO 

La  compra  di  un  Fondo  si  riferisce  sempre  a quello,  di  cui  il' nome  è 
stato  spiegato  nella  stipulazione,  e non  al  proprietario  del  dana- 
ro stato  erogato  net  pagamento  del  prezzo.  Dee.  q.  N.  4.  1»JR.  à?. 
COMPRA  E VENDITA 

La  compra,  e vendita  fratellizzn  colla  locazione,  e conduzione.  Due. 

49.  N.  8.  9.  IO.  II.  la.  1 3.  pag.  3aa. 

COMPRATORE 

Il  Compratore  di  un  Fondo  ipotecato  a favore  dei  Creditori  del  Ven- 
ditore deve  notificare  la  compra  del  detta  Fondo  ai  delti  Credila-^ 
ri  affinchè  acconsenlino  nel  prezzo  della  stessa  vendila,  a diman- 
dino ^incanto  con  una  offerta  di  rincaro.  Dee.  6.  Nuiu.  i.  a.  3. 
|»ag.  36. 

Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  col  prezzo  del  medesimo  ha  pagato 
un  Creditore  anteriore  a quello,  eh’ è stato  dimesso  dal  Compra- 
tore di  altro  Fondo  acquistato  precedentemente  non  può  esser  mo- 
lestato. Dee.  l3.  N.  I.  p.  89. 

Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  prende  il  danaro  a Censo  per  pagar- 
ne il  prezzo , e che  lo  paga  al  Creditore  in  di  lui  nome  con  Cei-  ' 
lione  di  ragioni,  questa  in  tal  caso  è estituiva.  Ivi.  N.  18. 
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U Compratore^  che  ibor$a  liberamente  il  premo  a Colui , che  compari- 
tee  tatto  tutti  i rapporti  il  libero  ditpoiitore  delle  cote  tue  agisce 
con  buona  fede.  Dee.  aS.  N.  a.  p.  178»  ' < 

Il  Compratore  ti  presume,  che  sia  instruito  delio  ttato  della  cosa  , thè 
compra.Dec.  47-  N,  18.  p.  3o5. 

/ frutti  prodotti  dalla  cosa  comprata  tono  a favore  del  Compratore. 

Ivi.  N.  ao. 

Jt  Compratore  di  un  Fondo,  che  compensa  il  pretto  con  alcuni  Cre-  < 
dui,  che  ha  contro  il  V enditore,  a contro  la  moglie  del  V enditore 
col  patto  di  ritornare  ai  suoi  diritti  nel  caso  di  evizione,  te  questa 
avviene,  rinascono  ancora  i di  lui  diritti.  Dee.  'ja.  N.  a.  3.  5.  p.  346. 
COMPRATORE  DI  UN  NEGOZIO  i 

Quando  il  Compratore  di  un  Negozio  assume  l’onere  di  pagarne  i de- 
biti dimostrativamente  enunciati  senta  nuocere  all’ idea  che 
versum  lai  era  il  subietto  delVacquisto,  ancorché  questa  somma  sia 
erronea,  non  può  nuocere  ai  tersi , che  non  abbiano  a riguardare 
nel  Compratore  il  Successore  nella  Taberna . Dee.  19.  N.  4*  6.  9. 
pag.  i38. 

COMPROPRIETARIO 

Il  Comproprietario  di  un  Fondo  gode  di  tutto  il  dominio  finché  frà 
diversi  proprietari  non  ne  segue  la  <^Wjione.  Dee.  46.  N.  5.  p.  3oo. 

COMUNITÀ’ 

Dairaccrescimento  della  Popolazione,  ed  aumento  dei  beni  nelle  Fa- 
miglie di  una  Comunità,  risulta  la  prosperità,  e la  ricchezza  del- 
la stessa  Comunità.  Dee.  64  N.  8.  p.  43q. 

Per  conseguire  l’  aumento  di  dovizie  negli  abitanti  di  ano  Comunità 
giova  molto  che  essi  godano  delle  servitù  attive  per  cui  postano  far 
pascolar  nei  fondi  altrui  le  loro  Bestie  Bovine  , e Cavalline  . Ivi. 

N,  9.  . ■ V 

Un  corpo  morale,una  università  stando  verso  i singoli,  dai  quali  écom- 
posta  in  luogo  di  Padre,  può  assumere  sopra  di  se  la  difesa  dei  diritti 
degli  stessi  singoli.  Ivi.  N.  io.  11. 

Quando  una  Comunità  ha  un’iteresse  secondario  nella  Lite  deve  ammet- 
tersi alla  medesima  io  nata,  ei  lenninii.  Ivi.  N.  la. 

CONCORDATO 

Quando  è convenuto  fra  le  parti , che  un  concordato  fra  Esse  stabilito 
deva  intenderti  risoluto,  se  alcuna  di  Esse  in  un  determinato  tem. 
po  non  adempie  ai  patti  convenuti,  non  può  dirsi  risoluto  se  l’ina- 
dempimento non  è opera  di  contegno  irregolare-  Dee.  i5.  N.  1.  a. 
3.  4-  6.  7.  p.  I la. 

CONDANNA  NELLE  SPESE 

La  condanna  nelle  spese  viene  di  regola  per  disposizione  della  Legge 
decretata  contro  la  parte,  che  retta  suctundiente  in  Causa.  Dee.  7. 
N.  1.  p.  49* 
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La  condanna  nelle  tpete  è di  giustisia  quando  si  traila  di  un  Credi- 
tare,  che  ha  domandato  il  pagamento  del  suo  Credito.  Ivi.  N.  3. 

CONFESSIONE  DEL  DEBITORE 
La  confessione,  che  fa  il  debitore  del  suo  debito  ,è  la  prova  maggiora 
che  possa  desiderarsi,  e viene  della  la  Regina  delle  prove.  D ec.  7. 
N.  7.  pag.  48. 

CONSENSO  TACITO 

Il  coneenso  tacito  equivale  alF espresso.  Dee.  14.  N.  l5.  p.  lo4- 

CONTEGGIO  ' 

Un  conteggio  firmato,  ed  approvalo  dai  Negozianti  interessati  fa  pro~ 
va  del  Credito  di  uno  di  Essi  contro  [altro  in  modo,  che  fornisce 
al  Creditore  l'azione  parata.  Dee.  N.  o.  p.  I7<^ 

CONTEGGIO  OBERALE 

Quegli,  che  in  un  conteggio  generale  è rimasto  debitore  di  rilavante 
somma,  e ne  ha  fatta  dichiarazione  per  mezzo  di  pubblico  Istru- 
mento,  non  può  supporsi  che  a ciò  sia  stato  indotto  dalla  violenza 
del  Creditore,  col  quale  ha  continuato  amichevole  corrispondenza. 
Dee.  3g.  N.  6.  7.  p.  2o5. 

CONTO  CORRENTE 

La  prova,  che  il  Dare,  e [Avere  fra  le  parti  abbia  principio  prima  assai 
del  conto  corrente  esibito  dal  Creditore,  non  pregiudica  alla  realta 
dello  stesso  conto  corrente,  quando  viene  giustificata  [esistenza  di 
un  saldo  precedente.  Dee.  37.  N.  44 P- 
CONTRAENTI 

Ciò  eh'  è stato  dato  per  conseguire  un'effetto  futuro , te  questo  effetto 
manca  la  convenzione  si  risolve,  e ciascuno  dei  Contraenti  ritorna 
"■  nello  stato  primiero.  Dee.  io.  N il.  p.  11 3. 

CONTRATTO  DI  VENDITA  DI  BENI 
Cfn  Contratto  dì  endita  di  Beni  non  può  preferirsi  ad  altro  Contrat- 
to precedente  di  alienazione  degli  stessi  Beni.  Dee.  60.  Nan.  4* 
pag.  4«a  -VA'  \ 

CONTRATTAZIONE 

Ogni  Civile  Contrattazione  deve  credersi  investita  dalla  buona  fedf--. 
Dee.  14.  N.  16.  p.  104.  ’ 

! CONTRATTI 

La  ritoluzitme  dei  Contratti  non  devoti,  in  dubbio,  riguardare  volata 
^ - dai  Contraenti.  Dee.  i5.  N.  8.  p.  iia.  ^ , 

Un  Contratto  può  scioglierti  , sebbene  la  tua  risoluzione  non  sia  sta- 
'■  ta  dichiarata  in  alcuni  casi,  ma  basta,  che  il  tenore  delle  conven- 
zioni importino  nel  caso  negativo  una  risoluzione , di  ciò  che  nel 
caso  negativo  è stato  pattuito.  Ivi.  N.  9.  \ ,\ 

La  natura  dei  Contratti  si  determina  dalla  volontà  dei  Contraenti  par- 
ticolarmente quando  questa  e chiara  , ed  espressa.  Dee.  a4>  N.  4* 
pag.  170.  V.  . ' A ... 
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Quando  non  coda  della  contraria  volontà  dei  Contraenti  un  Contral- 
to deve  considerarsi  nel  suo  intero  contesto  come  un  Tutto  , sema 
distinguerlo,  e separarlo  nelle  sue  parti . Dee.  a6.  N.  4-  P<  <^7- 
J patri  apposti  nel  Contratto  sono  una  cosa  sola,  ed  individua  eoi  nur 
desimo.  (vi.  5. 

Nei  Contratti  non  si  dà  ne  prima  , nè  dopo  , ma  ogni  parte  >’  intende 
convenuta  siiuul,  et  semel.  Ivi  N.  6. 

Quando  si  tratta  di  Contratto  propriamente  Commerciale  si  condanna 
nelle  spese,  tutte  giudiciali , e stragiudiciali  Colui  per  parte  del 
quale  è rimasto  ineseguito.  Ivi.  N.  i a. 

Le  parole  di  un  contratto  mai  sono  frustranee.  Dee.  53.  N'  3i.  p.  35i . 
Quando  un  Contratto  è fatto  sotto  una  condizione  , finché  questa  non 
si  e verificata,  non  può  in  forza  del  medesimo  sperimentarsi  al- 
cuna azione.  Dee.  So.  N.  i . 

> ' CONTR.4TTO  DI  COMPRA  E VENDITA 

V.  ClausuU  del  Costituto. 

CONVENZIONE 

Siccome  volontario,  e libero  è il  convenire,  cosi  è necessaria  osservare  le 
convenzioni  stabilite  che  siano.  Dee.  a6.  N.  9.  p.  187. 

Nulla  è più  consentaneo  alla  fede  umana,che  il  mantenere  licose  con- 
venute. Dee,  3g.  N.  1.  p.  a63. 

> COSPAJA 

V.  Abitanti  uel  Territorio  di  Cos|).ija.  i--..  . 

CREDIBILE 

Mai'é  credibile  ciò  che  è sommamente  inverosimile.  Dee.  i3.  N.  l4-  P-  ' *3; 

> > CREDITI  MERCANTILI 

Colta  Legge  del  a5.  Dicembre  18 18.  si  è volato  ristringere  tutti  i ter- 
mini, e sommare  le  formalità  onde  più  prontamente  si  esigano  i 
■'  ' 'crediti  Mercantili.  Dee.  66.  N.  1.  p.  454* 

•J  ^ CREDITO 

V Istanza  di  colui,  che  agisce  per  un  credito  liquido,  e certo,  deve  esse- 
re accolta  favorevolmente  nei  Tribunali.  Dee.  a4.  N.  1.  p.  170. 
■Unp'^atso  di  i4-  Anni,  nei  quali  ii  Creditore  ha  ricevuto  degli  acconti, 
ma  non  ha  domandato  il  suo  Credito  , non  induce  la  presunùone 
dell'estinzione  del  Credito  medesimo.  Dee.  a4*  N.  7.  p.  171. 

'-Pòsta  in  essere  la  regolarità  dei  libri  di  un  Negozio  per  mezzo  di  uno 
perizia  giudiciale,  e dell'  oculare  Ispezione  dei  Giudici , non  ha 
‘luogo  a dubitarsi  di  un  Credito  reclamato.  Dee.  a7-  N.  i,  p>  196^ 
il  Credito  delle  Copie  di  quelli  dui , che  non  hanno  servito  alla  reca- 
b-pens,  a conservazione  dei.Fondo,  di  cui  si  distribuisci  il  prezzo 
non  ha  alcun  privilegio.  Dee.  4'7>  N.  ai.  33.  p.  3o5. 
'L’esistenzte'nelle  mani' del -Creditore  del  Documento  portante  a suo  fa- 
4 ■<fi  voce  [obbligazione,  prova.,  che  il  Credito  sussiste,  se  non  ni  vieni 
dimostrala  l'estinzione.  Dee.  Sa.  N.  7.  9.  pag.  345,^  1 .j  -, 

V.  Donna.  V.  Avvocali. 
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Nch  può  domandare  il  Creditore  Cimmissione  sul  Fondo,  ttd  quale  egli. 

no»  ha  Ipoteca.  Dee.  9.  N.  i.pag.  57.  a. 

Il  Gius  di  offrire  esercitato  dal  Creditore  procura  la  soddisfaziorse 
del  Creditore.  Dee.  l3.  N.  33.  psg..9o.  : .1 

Quando  il  Creditore  ha  suo  favore  P Ipoteca  sopra  diversi  Beni  del  suo 
debitore,  se  alcuni  di  questi  non  sono  restati  venduti  , non  ostante 
gf incanti , ha  diritto  di  domandare  P immissione  sopra  gli  altri, 
ne  può  essere  obbligato  a riceverne  Paggiudicatione  del  Fondo  in- 
venduto. Dee,  38.  N.  1.  3.  4*  P*  ’ 

H creditore  ha  diritto  di  esercitare  contro  il  suo  debitore  fino  alPiatèro 
pagamento  del  suo  credito  tutti  i mezzi  di  esecuzione  dalla  Legge . 
,/;er/neMi  Ivi.  N.  a.  , , . 

lì  creditore  può  abbandonare  P intrapresa  esecuzione,ed appigliarti  ad 
una  nuova  contro  il  tuo  debitore.  Ivi.  N.  6.  8.  > ' 

Il  creditore  non  può  estere  obbligato  a ricever  Beni  in  vece  del  danaro,  , 
di  cui  gli  è stata  propsessa,  e garantita  la  restituzione.  Ivi.  N.  7.  9. 
Il  creditore,  che  abbandona  Pintrapresa  esecuzione  di  un  Fondo,  per- 
chè non  può  col  medesimo  ottenere  finterò  pagamento,  e ti  rivolge 
ad. altra  non  deve  soffrire  le  spase  fatte.  W\.^,  II.  v. 

Il  creditore  ha  diritto  di  domandare  P immissione  nel  Fondo  dal  suo 
debitore  venduto  te  pure  lo  stesso  debitore  non  dimostra  di  «vere 
altri  Fondi  liberi,  dai  quali  può  il  tuo  creditore  ottenere  il. paga- 
mento. Ivi,  N,  1,3.  . 

n creditore  non  può  agere  esecutivamente,  quando  il  credito  è divenuto 
illiquido , benché  provenga  da  pubblico  istramento.  Dee.  So.  N.  3.  , 
p.  337. 

Quando  i creditori  nel  Giudizio  di  cessione  di  Beni  dei  debito , hanno 
opposto,  e appellato  dal  Decreto,  non  segue  il  trapasso  nella  Cu- 
ria dai  beni  ceduti  , ed  in  conseguenza  non  possono  impedirti  gli 
atti  esecutivi.  Dee.  66,  N.  3.  |i.  4^ 

Il  Giudizio  di  cessione  di  beni  non  opera  la  sospensione  degli  fitti  ese- 
cutivi, che  i creditori  singoli  possono  commettere,  poiché  a tale  uo- 
po ti  richiede  un  Decrao  speciale.  Ivi.  M.  3.  . . 

Contro  il  creditore,  che  reclama  il  suo  credito  da  diverte  scritte  private, 
dichiarate  da  due  Sentenze  equiparabili  ad  un  pubbico  I strumen- 
to non  può  il  debitore  domandare  la  prova  testimonial^.  Dee.  67. 
N.  1.  p.  458. 

Y.  Aggiudieaziooe.  V.  Moglie.  V.  Compratore.  V.  Credito.  V.  Prora  Te- 
aiimoniale.  , 

.4  , CREDITORE  DEL  CENSO 

V.  Geoao.  .... 


CUR.'ITORE, 

Il  Giudice  può  accordare  al  Curatore  un’annuo  Onorario  pagabile  dal 
Patrimonio  amministrato.  Dee.  Sg.  N.  1.  p.  4tR 
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DEBITO  COMPOSTO 

Vultima  rata  di  un  debito  composto  dopo  un  lungo  latio  di  tempo , ti 
presume  pagata.  Dee.  1 1.  N.  in.  p. 

DEBITO  PAGATO 

(Quando  il  Chirografo  tCcbbligazione  trovati  pretto  il  debitore  ti  presiti 
me  pagato  il  debito.  Dee.  5 3.  N.  8.  p.  345- 

DEBITORE  DEL  CEDSO 

V.  Censa 

DEBITO 

V.  Conlessione  del  debito. 

DEBITORE  SETTUAGENARIO  ESENTE  DALLA  CARCERE 

Jn  Toscana  fh  nel  1814.  richiamato  in  ostervanza  il  privilegio  di  •• 
unzione  dalla  Carcere  dei  debitori  settuagenari.  Dee.  4o.  N.  t, 
p.473. 

DECADENZA  DA  UN  DIRITTO 

La  perdita,  o decadenza  da  un  diritto  non  dipende  dal  latto  del  tem» 
po  stabilito  all’adempimento  di  un  fatto  da  eseguirsi  in  un  deterr 
minato  tempo.  Dee.  3.  N.  a.  p.  30. 

DERUBATO 

d forma  delle  Leggi  del  si.  Settemore  1639.,  e 9.  Settembre  t68l.  i 
derubati  debbono,  alla  pena,  mancando,  di  una  multa  pecuniari», 
denunziare  il  Furto.  Dee.  3a.  N.  a.  p.  aa4- 

Il  derubato , che  denunzia  il  furto  con  indizio  delF  autore  del  medesi» 
mo,  se  l'indizio  non  si  verifica,  non  può  il  denunziante  eiur  tenuto 
all’ingiuria  lei  N.  3.  ' 

Quando  il  derubato  nel  suo  referto  del  furto  indica  diversi  autori  del 
medesimo,  dimostra  di  non  avere  avuto  intenzione  di  pregiudicar* 
ad  alcuno,  ivi.  N.  4- 

DIRITTO  DEFINITO  DAL  GIUDICE 

Il  Giudice,  che  non  crea  ma  definisce  il  diritto  retrotrae  sempre  le  tue 
dichiarazioni  al  tempo  in  cui  nacque  il  titolo  che  te  ne  allega.  Dee. 

I.  N.  34.  p.  4* 

DIRITTI  REALI 

La  remissione  dei  diritti  reali  sopra  una  cosa  si  opera  ogni  volta,  eh* 
f avente  diritto  accontente , e firma  latto  , col  quale  il  detentore 
della  medesima  la  trasferisce,  e ad  altri  la  concede  . Dee.  14.  N. 

17.  p.  104. 

DIRITTO 

Quandodel  diritto  ad  alcuno  compartito  è tesercizio  coartato eontroun 
certo  tempo,  spirato  questo,  anco  senza  precedente  dichiarazione 
delle  parti,  viene  lo  stesso  diritto  a cessare,  ed  è come  se  non  foss* 
stato  concesso.  Dee.  i5,  N.  10. p.  1 13. 

Colui  che  vanta  dei  diritti  certi  , ed  incontrovertibili  canonizzati  anco 
da  più  conformi  Sentenze,  se  gli  deduce  allatto,  non  può  impedì- 
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re,  che  vengano  oppoUe  quelle  eceetioni  efKcmci  a paraììxtar*  la 
loro  esecuzione.  Die.  6.  N.  7.  p.  36. 

Impedire,  che  alcuno  sperimenti  in  via  giuridica  i tuoi  diritti  è un’at- 
tentato al  principio  fondamentale,  sù  cui  rawolgonsi  tutte  le  Leg- 
gi Divine,  e Umane.  Iv.  N.  lo. 

Per  giudicare,  che  un  diritto  sia  meramente  querendo,  e solo  in  potenza 
a realizzarsi,  che  ne  sia  sospeso  P esercizio  dalla  veri/teazione  di 
un  fatto  dee  dimostrarsene  sospesa  la  dilazione  fino  alPevento  posto 
in  condizione  quando  nacque  P obbligazione.  Dee.  i.M.  |5.  16.  p.  S. 

DIRITTO  ALLA  DOTAZIONE 

V.  Dotazione. 

DISCENDENTI 

T ulti  i discenderai  per  linea  retta  daiPinstitutore  della  primogenitura 
misurano  il  diritto  alP appannaggio  dal  medesimo  lasciatogli  dal 
giorno  della  sua  morte.  Dee.  a.  N.  3.  4*  p.  1 5. 

Quelli,  che  oggi  si  chiamano  discendenti  da  Romani  si  chiamavano  li- 
beri, e i discendenti  si  nominavano  con  qualche  aggiunta.  Dee.  54- 
N.  18.  p.  365. 

Presso  noi  la  voce  liberi  quasi  inai  ti  usa,  ma  quasi  sempre  quella  De- 
scendenti.  Ivi.  N.  19. 

Tutto  quello  che  i Romani  stabilirono  circa  il  vocabolo  liberi  può  in 
oggi  adattarsi  al  vocaboli  discendenti.  Ivi.  N.  ao. 

DISDETTA  D'AFHTTO 

Y.  Aifitiaario.  Afiluo. 

, DOCUMENTI  DEI  NEGOZIANTI 

/ Documenti  firmati  dai  Negozianti  per  causa  di  Traffico  non  hanno 
bisogno,  per  verifieare  la  Data  della  solennità  del  Registro.  Dee. 
19.  N.  8.  p.  i38. 

DOCUMENTI  DI  CREDITO 

L’  esistenza  nelle  mani  del  Creditore  del  documento  portante  a suo 
favore  P obbligazione  , prova  , che  il  Credito  sussiste  se  non  ne 
viene  dimostrata  P estinzione.  Dee.  5a.  N.  7.  9.  p.  345. 

DOCUMENTO  PERDUTO 

La  perdita  di  un  Documento  deve  provarti  concludentemente  da  colui 
che  in  quello  fonda  la  propria  intenzione.  Dee.  5;  N.  3.  p.  3i. 

DOMANDA  DI  PRODUZIONE  DI  DOCUMENTI 

La  Domanda  di  Produzione  di  Documenti  non  interessanti  la  Causa 
non  si  attende,  e ai  considera  diretta  a dilazionarne  la  spedizio- 
ne, Dee.  60.  N.  t p.  4ao. 

DOMANDE  NON  GIUSTIFICATE 

Le  Domande  non  giustificate  non  possono  dichiararsi  nulle,  ma  inef- 
ficaci. Dee.  3o.  N.  5.  p.  ai  i. 

DOMINIO 

Colui,  che  ritiene  il  dominio,  ed  il  possesso  dei  Rem  comprati,  non  può 

Tom.  XX.  Nom.  aS.  lai 
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i essere  inquietato  intorno  al  liboro  esercizio  dei  diritti  nascenti 
dallo  stesso  dominio,  e possesso.  Dee  4>>  P> 

V.  ConprourMUrio. 

DONANTI 

T.  Figli  Donatari  del  Padre. 

DONAZIONI 

Le  Donntioni  tono  soggette  alla  trascrizione.  Dee.  i4<  Nato.  8.  g.  io. 
pae.  io3. 

DONAZIONI  ANTE  NUPTIAS 

Le  Donazioni  ante  Nuptiat  correspittive  alla  Date  oggi  non  ti  usano. 
Dee.  53.  N.  g.  p.  35o. 

DONAZIONI  PROPTER  NUPTIAS 

Qualunque  cosa  data,  o promossa  nei  patti  Nuziali  dallo  sposo  alla 
■ sposa  a titolo  di  sopra  Dote,  di  lucro,  di  spillatico  gode  dei  prioi- 
legi  della  Dote,  D^  53.  N.  1 1.  3i.  p.  35o. 

V.  Dote. 

DONAZIONE  ALLA  NIPOTE 

V.  Zio. 

DONNA 

La  Donna,  alla  quale  il  Marito  ha  restituito  le  sue  Doti  in  Fondi 
Urbani,  dei  quali  ella  stessa  ne  ha  presa  t Amministrazione,  può 
tn  tal  caso  avere  assegnamenti  da  comprare  un  effetto  mobile. 
Dee.  IO.  N.  7.  p.  71; 

1 privilegi  elargiti  dalla  Legge  a favore  delle  Donne  hanno  per  og- 
getto di  sottrarle  da  ogni  danno  possibile  ma  non  di  procurargli 
un  lucro  in  pregiudizio  altrui.  Dee.  33.  N.  4-  p.  a33. 

Una  Donna  forestiera,  che  non  da  discarico  della  sua  condizióne,  e 
che  si  unisce  in  Matrimonio  con  uno  sposo,  di  cui  non-  conosce  il 
carattere,  nè  lo  stato  economico,  si  suppone  , che  abbracci  un  tal 
partito  per  mancargli  la  sussistenza.  Ivi  N.  1 1. 

Alla  Donna  è piu  utile  la  Dote  quantitativa , che  un  Fondo  dotale. 
Dee.  47.N.  IO.  p.  3o5. 

Nella  Donna  si  presume  P ignoranza  di  diritto.  Dee.  48.  Nam.  i3. 
pag.  317.  i 

La  Donna  ha  diritto  alP  assicurazione  sul  Patrimonio  del  Manto 
delta  Rendita  a di  lei  favore  costituita  dallo  stesso  Marito  piima 
del  Matrimonio.  Dee.  93.  N.  1.  p.  35o. 

Possono  i Creditori  del  Marito  alienare  i Beni  sopra  dei  quali  è as- 
sicurata la  rendita  dal  medesimo  costituita  a favore  della  Mo- 
glie purché  dal  prezzo  sia  prelevato,  e rinvestito  un  Capitale 
sufficiente  a garantire  la  stessa  Moglie.  Ivi  N.  a.  l4.  «à* 

La  Moglie  per  la  sopravvenuta  povertà  del  Marito  ha  diritto  di  per- 
seguitare i di  lui  Beni,  contro  i posteriori  Creditori , a fine  di 
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> nuUere  in  salvo  la  tua  Dole,  i suoi  tlradolali,  « ifualunque  dona- 
zione ante  Nupiiat.  I>i.  M:  3.  8.  19,  34> 

Il  nuovo  sistema  Ipotecario  non  fa  ostacolo  ai  privilegi,  che  competono 
alla  Donna  per  la  conservazione  della  sopra  dote,  delle  promesse 
di  spillatico,  di  lucro.  Ivi  N.  la.  16.  17.  p.  35i. 

Una  largizione  promessa  dallo  sposo  alla  sposa  ante  nuplias  da  con- 
seguirsi nel  caso  di  lei  tdavanza,  ha  la  sposa  diritto  a conse- 
guirla anche  costante  il  Matrimonio,  quando  il  Marito  venga 
nelV  inopia.  Ivi  N.  ai. 

Affinchè  la  Moglie  possa  domandare  su  i Beni  del  Marito  V assicu- 
razione dei  suoi  Crediti  serve  il  'principio  del  dissesto  del  di  lui 
Patrimonio,  ed  anche  il  sospetto  della  di  lai  dilapidazione  per 
parte  dello  stesso  Marito.  Ivi  N.  35.  36. 

Le  molestie  inferite  dai  Creditori  contro  il  Marito  danno  diritto  alla 
Moglie  di  domandare  f assicurazione  de'  suoi  interessi.  Ivi  N.  37. 
Non  è dovuto  alla  Donna  il  frutto  sopra  il  suo  Credito  dotale,  neppu- 

I re  dal  giorno  della  Domanda  di  restituzione  della  Dote,  quando 
ha  continussto  a ricevere  gli  alimenti  dalla  Casa  Maritale.  Dee. 
37.  N.  3o.  p.  3o5. 

La  Donna,  che  ha  rinunziato  ali’  assicurazione  dellé  sue  Doli  su  i 
issobili  del  Marito,  ed  ha  assicurata  sopra  un  Fondo  stabile,  non 
può  opporsi  ai  di  lui  Creditori,  né  rivivono  i di  lei  diritti  non  o- 
stante  l’ Immissione  su  lo  Uatso,‘;Fando  accordata  ad  un  Credito- 
re Dee.  66.  N.  4-  P-  454-  ’ì'.-j'  •' 

V.  Dote.  Douxione.  Assicurazione  delU 'Dote.  Fondo  Dolale. 

V.  Moglie  Douaziooi  propier  NuplJav,.\;.j\,  1 ’ . 

DONNA  VEDOVA 

Secondo  la  disposizione  del  Gius  Comune,  e secondo  la  consuetudine 
, A può  la  Donna  Vedova  ritirare  liberamente  daglL  Eredi  del  de- 
fonto  Marito  la  sua  Dòte,  Dee.  48.  N.  i.  p.  3i6. 

La  Legge  del  i5.  Novembre  1814.  richiama  in  attività  il  Gius  Comit- 
ne  nei  casi  di  restituzione  di  Dote  alle  Donne  Vedove.  Ivi.  N.  a. 
Interessa  il  Bene  pubblico,  che  le  Donne  Vedove  non  restino  indotate. 

Ivi.  N.  4..  - . 1 

II  libero  ritiro  fatto  della  Dote  dalla  Donna  Vedova  è abbastanza 

cautelato  per  non  averne  a temere  la  dilapidazione  nella  natura 
u\»'i  del  sesso  Femminile , che  suol  carMer rizzarsi  avarissimo.  Ivi. 

NtSttl.  6.  ^ ^ ‘i*' A'-. 

Il  Gùfdice,  che  autorizzala  Donna  Vedova  a ritirare  la  sua  Dote 
senza  assoggettarla  ad  alcuna  condizione,  può  ritirarla  libera-, 
-r.  ' mente.  Ivi  fi.  7.  r4-  • - ì.  UiV;  i-m.  ' iv. 

La  Donsta  autorizzata  a ritirare  liberamente  la  tua  -Dote  ■ non  può 
assoggettare  il  suo  libero  diritto  ad  alcuna  eondizione.  Ivi  N.  8. 
Quando  nel  Contratto  è enunciato  il  supposto,  che  la  Donna  non  po- 

laz 
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tesse  ritirare  la  sua  Dote  tema  rinvestirla,  a questo  supposto  dee 
riferirsi  il  patto  del  rinvestimenlo.  [vi,  N.  9.  io. 

DOTAZIONE 

/ Beni  Fidecomissi  erano  effetti  per  legge  alla  sussidiaria  dotazione 
delle  Donne.  Dee.  1 , N.  ìt.  33.  f.  4- 

Jl  diritto  alla  Dotazione  venuto  all’  esercizio  si  attende,  nè  si  conside- 
ra la  contraria  volontà  del  Fidecommittente , nè  l' aperta  voca- 
zione dei  sostituti.  Ivi  N.  35. 

La  Dotanda  si  riguarda  conte  Creditrice  diretta  del  Fidecommitten- 
te, e gode  del  benefizio  delta  separazione  dei  Patrimoni  nel  con- 
corso dei  Creditori.  Ivi  N.  36.  37. 

La  Donna  non  perdeil  diritto  alla  dotazione  dei  Beni  fidecommissi per 
la  libertà  acquistata  dai  medesimi.  Ivi  N.  38:  39.  3o.  3l.  32.  37. 

L'  Azione  della  Donna  per  la  sua  dotazione  su  i Beni  fidecommissi, 
divenuti  liberi,  è prelativa  a qualunque  Creditore  dell’ultimo  Fi- 
decommissario.  Ivi  N.  38.  39. 4o. 

Il  diritto  delle  Donne  alla  dotazione  su  i Beni  fidecommissi  divenuti 
liberi,  si  conservò  anche  senza  ! Inscrizione.  Ivi  N.  43.43. 

DOTE 

Il  diritto  quesito  alla  Dote  non  si  verifica,  quando  secondo  la  Leg.  Do* 
lis  ff.  de  Jure  Dou  non  è concorso  il  Matrimonio,  senza  di  cui  non 
è Dote,  Dee.  1 . N.  5.  p.  3. 

La  Dote,  che  ha  il  suo  Titolo  sopra- i Beni  Fidecommissi , nella  di- 
sposizione della  Legge,  e dell’  uomo  non  ha  eccezione.  Ivi  N.  6. 

Si  conosce  per  vera,  e propria  Dote  ancor  quella  promessa  , e fissata 
anteriormente  al  Matrimonio-  Ivi  N.  7.  8.  9.  io.  il.  11. 

Il  diritto  delle  Legatarie  di  dote  è radicato  in  esse  benché  non  ancora 
purificata  la  condizione.  IvL  N.  17.  18. 

La  Dote  legata  dal  Padre  alle  Figlie  ti  deferisce  alle  medesime  fino 
dal  momento  della  di  lui  morte.  Ivi  N.  30. 

Il  Legato  di  Date  assume  la  natura  di  Legato  anco  di  Alimenti.  Ivi 

Num.ai.. 

Quando  si  tratta  di  far  la  restituzione  della  Dote  della  prima,  e se- 
conda Moglie,  e della  nora  del  defunto  Marito,  e respettivo  suoce- 
ro gode  l’anteriorità  quella  delle  Doti,  che  a seconda  del  tempo  « 
anteriore.  Dee.  il.  N.  1.2.  p.  73. 

La  confessione  del  Marito  di  aver  ricevuta  la  Dole  dopo  il  con* 
tratto  Matrimonio  si  presume  un  atto  simulato,  il  quale  non  pre- 
giudica ai  Creditori  dello  stesso  manto  anco  posteriori  alf  atte 

. medesimo.  Ivi.  N.  3.  ■' 

La  rónfessione  fatta  dai  Marito  di  aver  ricevuta  la  dote-  dopo  il  con- 
tratto Matrimonio  quando  è accompagnata  da  un  concorso  di 
congetture,  ch'esciudono  ogni  sos/ielto  di  simulazione,  m tal  caso  e 
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un  attv,  che  merita  tutta  la  fede,  e dece  attenderti.  Ivi.  N.  4-  9- 

IO.  1 1.  i3.  i4  iS.  i6. 

Le  congetture,  ed  i riscontri  ti  accordano  per  giustificare  anche  a pre- 
giudizio dei  terzi  la  confessione  della  Dote  fatta  dal  Marito  nella 
perseveranza  del  Matrimonio.  Ivi.  N.  5.  S. 

La  precedente  cosliluiiione  di  Dote  è una  congettura  forte  , che  favo- 
risce la  verità  della  confessione  della  stessa  Dote  fatta  nella  pen- 
denza del  Matrimonia.  Ivi.  N.  7. 

U ipoteca  legale  della  Dote  si  conserva  anco  dopo  la  morte  della  donna 
senza  iscrizione.  Ivi.  N.  18. 

Quando  il  Padre,  ed  il  figlio  confessano  insieme  la  Dote  della  Moglie 
del  figlio  stesso  non  emancipato,  ti  presume  pagata  nelle  mani  del 
Padre.  Ivi.  N,  ig. 

La  Dote  della  Moglie  del  figlio  non  emancipato  confessata  dal  Padre 
conserva  fipoteca  senza  Finscrizione.  Ivi.  N.  ao. 

Dalla  confessione  fatta  dal  Manto  alla  Moglie  prima  del  Matrimo- 
nio di  aver  ricevuta  la  Dote  noo  può  argomentarsene  una  dona  - 
Clone. Dee.  33. N.  i.p.  aSi. 

Le  ricevute  di  Dote  fatte  dal  Marito  alla  moglie  prima  del  Matrimo  - 
nio  non  sono  attendibili  te  non  viene  giustificata  la  numerazione 
della  pecunia.  Ivi.  N.  a. 

In  materia  di  Dote  non  si  attende  la  confessione  de  recepto  fatta  dallo 
sposo  prima  del  Matrimonio  , se  non  costa  per  atto  distinto  della 
presedente  costituizione  di  Dote.  Ivi.  N.  5. 

Uno  sposo  già  vedovo  , che  ha  figli  adulti  se  fa  la  ricevuta  della  Dote 
alla  sposa  prima  del  Matrimonio,  questa  ricevuta  ti  crede  simula- 
ta, per  non  far  credere  di  aver  presa  una  Donna  indotata.  Ivi. 
N.  7. 

La  povertà  provata  di  una  Donna  induce  la  simulazione  delta  ricevuta 
della  Dote  a di  lui  favore  fatta  dallo  sposo  prima  del  matrimonio. 
Ivi.  N.  8. 

La  persona  mediatrice  di  un  Matrimonio,  che  dopane  non  averla  sposa 
pagata  alcuna  Dote,  deve  il  di  lei  deposto  essere  atteso,  nonostante 
la  confessione  de  recepto  dello  sposo.  Ivi.  N.  9. 

La  Donno  , alla  quale  è costituita  la  Dote  sopra  un  fondo  ha  anche 
Fazione  ipotecaria.  Dee.  47*  N.  3.  p.  3o4. 

Giustiniano  accordò  alla  moglie  per  sicurezza  della  di  lei  Dote  l'ipo- 
teca sopra  Funiverso  patrimonio  del  Marito.  Ivi.  N.  5.  6.  8. 

Le  Leggi  Francesi  si  uniformano  al  Gius  Romano  quanto  ai  diritti 
dello  Donna  per  la  sua  Dote.  Ivi.  7. 

Alla  Moglie  nei  casi  di  ripetizione  di  Dote  secondo  la  pratica  giuri- 
sprudenza si  accorda  fra  Fazione  rivendicatoria  del  fondo  dotale 
venduto,  e la  tacita  ipoteca,  un’azione  fra  F uno  , e Faltro  sistei.ìa. 
Ivi,  N7  zq. 


Non  è dovuto  alla  Donna  il  frutto  topra  il  mo  credito  dotale,  neppure 
dal  giorno  delta  domanda  della  reilituixioae  della  Dote  quando, 
ha  continuato  a ricevere  gli  alimenti  nella  Casa  maritale.  IvL 
M.  3a 

titolo  di  dote,  e di  donarne  propter  ouptijt  possono  assegnarsi  delle 
rendite  piuttosto  che  dei  capitali , e dei  fondi  stabili.  Dee.  35.  N. 
30.  p.  35i. 

V.  Donna  Vedova.  V.  Dotazione.  V.  Donna.  V.  Fondo  Doiaie.  V.  Amìcuì 
razione  della  Dote. 

ECCEZIONE 

L’eceesione  non  provata  non  si  attende  specialmente  quando  un  con- 
corso di  circostanze  la  rendono  irrilevante  . Dee.  »4.  Nam.  3. 

‘ ECONOMO  DI  UN  PATRIMONIO 

Quando  t Economo  di  un  Patrimonio  ha  eletto  un  Perito  per  t Esame, 
e saldo  delf  Amministrazione  tenuto  dei  Beni , e che  ciò  è seguito 
non  pisò  V Amministratore  essere  abbligato  ad  un  nuovo  Rendi» 
mento  di  Conti.  Dee.  i8.  N.  i.  pag.  iSB. 

EHFITEUTA 

V.  Fondo  Livellare. 

EREDE 

L Erede,  e non  il  Legatario  è immune  di  frode  dall  astensione  del- 
r Eredità.  Dee.  i.  N.  i().  pag.  3. 

EROGAZIONE  DEL  DANARO 

Anco  per  metto  di  presunzioni  ti  può  provare  la  versione  del  danaro 
in  un  determintUo  oggetto,  o lavoro.  Dee.  36.  N.  l.  1 1.  pag,  a45. 

Il  patto  della  erogatsone  del  danaro  da  eseguirsi  in  un  Lavoro , unito 
alla  arcostanta  delt eseguito  Lavoro,  fa  presumere  , che  1*  eroga- 
tione  abbia  avuto  luogo . Ivi  N,  x 

V.  Esecutori  di  una  Eredità. 

ERRORE 

Col ui,  che  pretende  erronea  una  liquidazione  deve  provarne  terrore.  Dee 
1 3.  N.  X p.  89. 

ESECUTORI  DI  UNA  EREDITA’ 

Gli  Eteculci,  ed  AmminiUratori  di  una  Eredità,  che  col  consenso  del 
Giudice  imprestano  una  somma  a quegli  , che  vuole  erogarla  tn 
una  fabbrica,  si  presume,  che  abbiano  agito  secondo  le  disposizioni 
dello  stesso Giudice.Dec.  36.  N.  3.  4*  p.  a45. 

ESENZIONE 

Infiniti  sono  gli  esempli,  nd quali  hanno  negata  tesecuzione  ai  solenni 
istrumenti,  ed  alle  Sentenze  passate  in  cosa  giudicata  per  ascoltare 
l' eccezioni  del  reo  convenuto.  Dee.  6.  N.  8.  g.  pag.  36. 
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•’  ‘ ESECl)ZlO^E  PARATA  - ..  ‘ ' 

Il  f^bUie»  istrum»nto,'che  ha  l'e$ecutione  parata,  non  può  eitere  int  per 
> ' > ditoimeno  c4c  eoiCecciiione  di  saldo,  e di  quietanza,  0«e.  39.  N. 
«a  p.  ao5.  ‘ ' 

EVIZIONE  ■ . 

Quando  Cevizione  è conotciuta  iiteoitabile,  sebbene  non prontetaa  peran- 
che  la  lue,  equivale  per  gli  effetti  giuridici  a quella,  che  fòsse  av- 
’>•  'OemUa  mediante  Sentenza  di  Giudice.  Dee.  Ss.  N i.'4.  P.  345.'  'V 
- ’ FALSITÀ’ NOTARIALI 

La  falsità  delle  notariali  asserzioni  non  può  porsi  in  essere  avanti  un 
" l'ribunale  Civile.  Dee.  34.  N.  6.  p.  3 38.  - 
V.  NoUjo  V.  Teslamemo. 

' FALSITÀ’ DELLA  CAUSA  FINALE  V 

La  falsità  della  Causa  finale  di  un  pàlio  rende  il  medesimo  vizioso. 
Dee.  48.  N.  II.  p.  317.  ' 

FATTI 

/ fatti  debbono  prevalere  alle  nude  pa  oh.  Dee.  3o.  N.  1.  p.  11 1. 

FEMMINE  ■ ■’  • . 

Le  femmine  ancora  possono  avere  una  propenzióne'por  lo  sdente  , la 
Poesia,  le  Belle  Arti-.  Dee.  54-  N.  35.  p.  366;'  » ■ 

Lo  spirito  della  legislazione  Francese  è contrario  alla  locupletazione 
dei  maschi  in  pregiudizio  delle  femmine.  Dee.  i.  N.  4<<  p>  4* 

V.  Testelore.  V.  Figli.  » ' 

FIGLI 

La  voce  Figli  è una  voce  generica,  che  abbraccia' le  due  specie  di  Figlio, 
e di  Figlia.  Dee.  54.  N.  3.  4*  a4*  ^S.  a8.  3i.  3s.  p.  ^4' 

La  voce  Figli  si  restringe  ai  soli  Maschi  quando  o per  la  manifesta  vu- 
luntà  del  proferente,o  per  la  soggetta  matèria,  o per  qualche  quali- 
tà, che  vi  si  aggiunga,  don  si  può  diversamente  interpetrare.  Ivi. 

N.  5.  II.  19.  33.34.  ‘ 

Quegli  , che  lascia  Eredi  i Figli  da  oascera  dalla  sua-  cognata  col  suo 
Testamento  fatto  quando  questa  cognata  è già  gravida,  il  primo 
Erede  è il  Figlio,  o Figlia,  che  nasce.  Wi.  N.  17. 

Nelle  Leggi  Bomaae  tono  prese  a vicende  le  parete  Liberi  e Figli,  e ciò 
nasce  dalla  regola,  che  contenendo  ia  voce-Liberi  tanto  il  Genere 
' tomaso,  che  tìn&mosi rislringeva',oamptiava  questa  vocesecondo  le 

circostanze.  Ivi.  N.  a 1.  p.  365. 

Sotto  il  nome  Figlio  s'intendevano  dai  Romani'  ordinariamente  i Figli 
di  primo  grado.  Ivi.  N.  sa.  s3.  »q. 

La  parola  Filii  quando  si  vuole  estendere  anco  m Ni|)oli  d'uopoi  ricor- 
' • rere  alle  presunzioni,  ed  alle  càngktture.  Ivi.  N.  z6. 

V.  Testatore.  V.  Legittima.  ' 

FIGLI  donatari  DEL  PADRE 

Quando  1 Figli  donatari  del  Padre  , che  non  hanno  osservato  le  anti- 

ia4 
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che  Leggi  delle  volture,  e le  moderne  del  sistema  Ipotecario,  pre- 
sentano lo  slesso  Padre  per  Mallevadore,ed  esibiscono  le  fedi  del- . 
l’estimo,  che  attestano  in  lai  il  possesso  dei  beni  donati  , la  di  lui 
obbligatione  è valida.  Dee.  i4.  N.  i *.  p.  104.  j -, 

FONDO  DOTALE 

IjO  Donna  ha  Catione  rieendiealoria  sul  fondo  dotale.  Dee.  47-  Noia.  1.^ 
p.  3o4. 

H fondo  costituito  in  Dole  seguita  ad  essere  nel  dominio  della  Don- 
na, malgrado  qualunque  passagio,  che  possa  aver  fatto.  lei.  N.  a. 

li  Pondo  dicale  stimato,  per  fntirne  delle  Legge,  e quasi  per  un  con- 
tralto di  compra  , e vendita , passava  nel  dominio  del  Marito,  lei. 

N.  4. 

La  Donna  il  di  cui  fondo  dolale  è stato  distratto,  ha  in  questo  caso  Ca- 
tione rivendicatoria.  lei.  M.  9.  a6. 

La  Donna , che  consegna  al  manto  per  la  sna  Dole  il  vero  fondo  dotata, 
non  ha  altra  atione  per  la  repetitione  della  sua  Dote , che  la  ri- 
veudicatione  delio  stesso  fondo  dal  Marito,  0 da  quegli,  nel  quale 
fosse  alienato.  Iti.  N.  11.  13.  |3. 

Ae/  salo  caso  della  Dote  stimata,  o sia  del  fondo  stesso  dotale  stimato , 
il  pericolo  ed  il  comodo  del  fondo  stesso  resta  presto  il  marito.  Wi. 

N.  i5. 

il  fondu  dotale  inestimato,  che  dipoi  riceve  una  stima  è tolto  al  perico- 
lo della  deperitione  in  pregiudi tio  della  Donna,  lei.  N.  16. 

//  fondo  dotale  stimato  non  è secondo  la  Giustitia  che  debba  renderse- 
ne alla  Donna  la  valuta  in  quella  quantità  minore,  che  fìs  vendu- 
to. Ivi  N.  a8.  19. 

V.  Dociia.  V.  Djie.  V.  Douzione. 

FONDO  LIVELLARE 

Le  altenationi  del  fondo  livellare  non  possono  nuocere  ai  diritti  del 
Padrone  diretto , fintantoché  ne  é sciente.  Dee.  ^ M.  3.  5.  pig. 
a(>3. 

il  padron  diretto  pub  volgersi  contro  i compratori  del  Fondo  livellare 
colCatione  ipotecaria.  „ ivi  „ N.  4* 

Per  la  irregolare  alienazione  del  fondo  livellare  fatta  dalC  epfiteuta 
non  resta  deterioralo  di  condizione  il  padron  diretto  da  non  pote- 
re oltre  le  altre  azioni  esercitare  anco  la  personale  contro  C Enfi- 
teuta  stesso , che  non  gli  compete  contro  t alienatario,  ivi.  Num. 

6.  7. 

Una  certa  scienza  qualunque , che  abbia  avuto  il  padrone  diretto  della 
vendila  di  parte  de!  fondo  livellare  non  libera  F Enfiteuta  dal  pa- 
gamento dei  canoni , e dal  pregiudizio  della  caducità , perchè  la 
notizia  il  padron  diretto  deve  averta  formalmente,  ivi.  fifum.  8. 9. 
IO.  |3. 

V.  MigliuramcDiL 
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Qntlli,  che  abùitno  in  quella  porzione  del  Territorio  di  Cospaia  appara 
tenente  allo  stato  Romano  debbono  in  Toscana  trattarsi  conte  Fore- 
stieri. Dee.  43.  N.  I . p.  a88. 

n Forestiero  per  debiti  civili  fatti  in  Toscana  va  soggetto  alP  im- 
mediato arresto  personale,  ivi  N.  a.  3. 

Il  Forestiero , che  possiede  Beni  stabili  in  Toscana  non  va  soggetto  per 
debili  civili  alV  immediato  arresto  personale,  ivi.  N.  5. 

FORMULARIO  NOTARIALE 

Il  formulario  può  meritare  qualche  valutazione  trattandosi  tC  imerpe- 
trare  qualche  clausola  non  apposta  espressamente  nel  Contratto,  e 
non  già  quando  st  tratta  di  presumere  P esistenza  di  un  patto  di- 
pendente dalla  volontà  dei  Contraenti.  Dee.  37.  N.  6.  p.  i53. 

FRATELLO 

V.  Dole.  V.  Alimeoti. 

FRODE 

Nella  vendita  delle  Merci  il  sospetto  di  frode  agli  effetti  giuridici 
equivale  alla  prova  perfètta.  Dee.  61.  N.  7.  8.0.  p.  436. 

FRUTTI 

I frutti  di  un  capitale  sebbene  decorsi,  ma  non  investiti  dalle  inscri- 

zioni ipotecarie  non  possono  nel  Giudizio  di  Graduatoria  collo- 
carsi nello  stesso  grado,  che  meritano  quelli  indicati  nelle  inscri- 
zioni- Dee.  57.  N.  I . p.  4°o. 

Dopo  la  seguita  aggiudicazione  dei  beni  del  debitore , i frutti  dei  ca- 
pitali di  un  Creditore  del  medesimo  cominciano  a decorrere  a ca- 
rico delPaggiudicatario.  ivi,  N.  a. 

/ frutti  prodotti  dalla  cosa  comprata  sono  a favore  del  compratore. 

Dee.  47.  Fr.  ao,  p.  3o5.  ' ' • 

FURTO 

/f  forma  delle  Leggi  del  et. Novembre  1639,  09.  Settembre  1681.  i de- 
rubati debbono,  alla  pena  mancando  di  una  multa  pecuniaria ,' 
denunziare  il  furto.  Dtc.ìì.^.  z.p.  .<  vi  , . 

II  derubato , che  denunzia  il  furto  con  indizio-  délPatstore  del  medesimo 

te  P indizio  non  si  verifica,  non  può  il  denunziante  essere  tenuto- 
alP  ingiuria  „ ivi  „ N.  3.  ' 

Quando  il  derubalo  nel  suo  referto  di  furto  indica 'diversi  autori  del 
medesimo  dimostra  di  non  avere  avuto  intenzione  di  pregiudicare 
ad  alcuno,  ivi.  N.  /i.  ] . i ..  . - ' > 

■VL-  ' . GENITORI  -.«.w'-i.- 

Genitori  sono  tanto  il  padre,  che  la  madre.  Dee.  S4<  N.  8,  p.  3^4''^ 
GIRAN  TE  UN  PAGHERÒ’  ^ ' 

Il  Girante  un  Pagherò  quando  non  è Mercante,^  il  giratario  non  può 
ottenere,  che  egli  venga  solidalmente  condannato  a fisrne  il  pa- 
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gnmentocon  ifiieg/i , rhc  r ha  tcritio,  contro  del  quale  debbono 
firima  farsi  gli  al  ì esecutivi , e in  difetto  di  pagamento  contro  il 
Girante.  Dee.  5i.  N.  334. 

GIUDICE 

Quando  il  Giudice  ha  esaminato  i doriiincnti , che  nceomnagnrro  la 
domanda,  e gli  ha  trovati  sufficienti  all’  intento,  deve  d i f io 
ammissibile  la  stessa  domanda , o inefficace , se  i stridetti  Do  .• 
menti  gli  trovasse  inconcludenti.  Dee.  3o. M. 4-  p.  ai  i. 

Le  parole  del  Giudice  si  misurano  dalle  stalo  d.lie  c ae  po-.lo  ,o'  to  i 
ìuoi  occhi.  Ivi.  N.  7. 

V.  Appello.  V.  Simulazione.  V.  Curaiore.  V.  Afli  luaiio. 

GIUDIZIO  ESECUTIVO 

//  Giudizio  esecutivo , e sommarissimo  non  ammeite  eccezioni  di  olia 
indagine.  Dee.  29.N.  g.  p.  ’o5. 

GIURAMENTO 

li  Giuramento  è un  riscontro  della  verità  dette diehiaraiioni  nell’ano 
Contenute.  Dee.  1 1 . N.  I a.  p.  7 j. 

GIUS  DI  OEI  ERIRE 

Il  gius  di  offerire  esercitato  dal  Creditore  procura  la  todisfazioM  del 
lo  stesso  Creditore.  Dee.  i3.  N.  ai.  p.  90. 

IMMISSIONE 

Si  accorda  l' immissione  sopra  /’  usufruito,  sopra  f enf  ' usi , e sopra 
qualunque  diritto  incorporale.  Dee.  N.  3.  p.  3oo. 

IM  PRESTITO 

L' Imprestilo,  ed  il  mutuo  è quel  titolo,  o causa  generica,  che  implici- 
tamente forma  la  sostanza  del  debito,  che  si  coni  episce per  mttzo 
della  stessa  lettera  di  cambio.  Dee.  ig.  N.  7.  p.  i38. 

INCIDENTI  ' a 

V.  Litigaoii. 

INSCRIZIONI  EVENTUALI 

Quando  non  v’ha  pericolo  della  possibilità  delle  evizioni  le  inscrisioni 
eventuali  non  si  valutano.  Dee.  44-  3.  4>  !’•  ao3. 

INSCRIZIONI  IPOTECARIE 

Le  Inscrisioni  ipotecarie  affinché  siano  capaci  di  conservare  t ipoteca 
competente  al  creditore  contro  un  antico  debitore  defonto , debbo- 
no riportarsi  con  indicazione  precisa  a questo  debitore,  affinchè  i 
Terzi,  che  co’  di  lui  eredi  contrattano,  non  restino  ingannati. 
Dee.  aò.  N.  4.  5.  II.  p.  178. 

Il  difetto  nelle  Inscrizioni  ipotecarie  dell indicazione  del  nome  del  de- 
bitore può  supplirsi  con  una  indicazione  sociale  atta  a far  distin- 
guere il  vero  debitore,  ivi  ]V.  ó.  7.  8.  g.  la 

L’ Inscrizione  Ipotecaria  è necessaria  soltanto  per  stabilire  i diritti  di 
preferenza  dirimpetto  ai.  Terzi , eh'  esercitano  Fazione  ipotecaria 
eontro  i Beni  del  comune  debitore.  Dee.  57.  N.  3.  pv  4o4 
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L'  Inscrizione  è sii/ier/lan  rapporto  al  C oditore , che  agisce  per  conse- 
guire il  proprio  Credito  contro  il  suo  debitore  diretto , te  di  cui 
i.bbligiiziimi  resinilo  sempre  efficaci  senta  l'  Inscrizione,  ivi.  I\i.  q. 

Il  d- fello  dell’  Inscrizione  quanto  può  nuocere  ni  Creditore  ipotecario 
, non  inst  ritlo  di  fronte  agli  altri  ipotecari  inscritti  anco  posteriori 
non  gli  micce  dii  impttln  ni  Creditori  cA/Vo"ro/ar/.D.63  N.a.p.436. 

IMVEROSIMIGLIARZA 

La  motta  inverosimiglianza  delle  eo  e opera^  che  non  può  tenersi  quel- 
lo eh' è stata  prodotto.  Dee.  36.  N.  lo.  p.  a45. 

INVEROSIMILI 

La  concorrenza  degli  invtros  mììi  opposti  in  un  senso,  e nell  altro,  fa 
il,  cheess!  si  ronquassino  per  cosi  dire,  ni  debbano  più  aversi  in 
%-erun  conto.  Dee.  ao.  N.  ai.  p.  i45.  ...  ht.  ' 

IPOTECA  LEGALE 

L’  Ipoteca  legale  della  Dote  si  cohsrrva  anco  dopo  la  morte  della  don- 
na senza  inscrizione.  Dee.  1 1.  N.  iS  p.  ni.  i 

IPOTECHE  PRECEDENTI  ALLE  LEGGI  TRANCESI 

Le  nuove  Leggi  l^rancesi  non  distrussero  le  Ipoteche  precedenti,  anzi 
te  assoggeltnrono  ad  una  forma  siahdila  per  la  laro  conservazio- 
ne. Dee.  ».  N.  I.  p.  3. 

Le  Ipoteche  prect  denti  alle  Leggi  Francesi  non  sono  soggette  olla  nuo- 
va forma , quando  il  loro  privilegio  è alto  ad  esime: le  dalla  me- 
desima. ivi.  iV.  a.  3.  4- 

IPOTECHE 

L' estinzione  deli' Ipoteca  viene  a mancare  allorà  soltanto,  che  il  paga- 
mento del  debito  accade  in  un  modo  ritrattahilc,o  con  uno  di  quei 
modi,  per  eri  la  legge  presume  la  sodisfazione , mentre  peraltio 
può  rivivere  d debito.  Dee.  i3.  N.  9.  la  p.  89. 

L' Ipoteca,  che  s’imprime  in  un  fondo  già  ipotecato  con  la  presenza,  •' 
acquiescenza  del  primo  Creditore  è valida,  ed  operativa.  Dee.  i4> 

N.  i3.  p.  104. 

L Ipoteca  non  si  desume  dalla  Inscrizione,  ma  dalla  Legge,  o dal  pat- 
to- Dee.  63. N,  i,  p.  436. 

U Ipoteca  benché  non  inscritta  persevera  dirimpetto  ai  Creditori  chiro- 
gra/ari,  ivi.  N.  ì. 

Secondo  le  Patrie  Leggi  del  i53i.  i53a.  c |635.  f no  alla  vollurd  dei 
beni  in  faccia  del  nuovo  proprietario,  i beni  stessi  erano  passi  bili 
di  tutte  le  Ipoteche , che  d primitivo  Proprietario  impostovi  emesse,. 
Dee,  14.  N,  i.  4-  P-  io3.  ' ' I-  .c 

V.  laicriaiune.  _ • ' . 

Quando  si  tratta  di  considerare  lo  stato  lìbero  di  uh  patrimonio  le  ipo- 
teche per  mallevadorie  prestate  non  possono  riguardarsi  totalmen- 
te allo  scoperto,  dovendosi  avere  qualche  considerazione  al  diritto 
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di  regresso , che  il  mallevadore  ha  contro  il  debitore  principale. 

Deo.  44-  N.  5.  pag.  as>3. 

LEGATARIE  DI  DOTE 

V.Dot». 

LEGATARIO 

V.  Erede. 

LEGGE 

Ove  la  Legge  dispone  con  frase  chiara , e litterale,  la  di  tei  disposizio- 
ne deve  esattamente  osservarsi.  Dee.  6.  M.  4>  P-  36. 

Le  Leggi  mai  debbono  mancare  nel  loro  scopo , e rendersi  inutili  per 
una  male  intelligenza.  Dee.  3g.  N.  ii.  p.  i64- 
La  Legge  concepita  in  termini  generali,  deve  in  modo  generale  inten- 
dersi. Dee.  5r.  N.,4-  p-334- 

Ifeir  intelligenza  delle  Leggi  deve  procurarti,  che  le  disposizioni  delle 
medesime  ottengano  il  più  esteso  effetto,  secondo  lo  spirito,  da  cui 
sono  animate,  ivi  N.  io. 

La  deroga  alla  Legge  per  una  consuetudine  contraria  mai  si  pre- 
sume, e deve  escludersi  il  più  che  sia  possìbile,  specialmente  quando 
la  Legge  è recente,  ivi  N.  i a.  1 3. 

LEGGI  FRANCESI 

V.  Ipoteche  precedenti  elle  Leggi  Francesi. 

LEGGE  INTERDUM 

V.  Avvocati 

LEGISLAZIONE  FRANCESE 

V.  Femmine. 

LEGITTIMA 

La  Legittima  non  ti  misura,  che  sullo  stato  del  Patrimonio  del  Pa- 
dre al  momento  della  di  lui  morte.  Dee.  a*.  N.  i.  p.  1S9. 

La  rinunzia  del  Figlio  ad  una  maggior  Legittima  di  quella,  che  gli 
viene  assegnata  non  si  sostiene,  se  la  stessa  Legittima  non  è cal- 
colata esattamente  colla  forza  del  Patrimonio  Paterno  nelCistan- 
te  dell'  assegnazione.  Ivi,  N.  a.  ix 

Quando  la  rinunzia  ad  una  maggior  legittima  di  quella,  che  viene 
assegnata,  è fatta  per  Transazione,  te  questa  si  trova  inammissi- 
bile, viziosa,  e nulla,  deve  egualmente  considerarsi  la  suddetta. 

• Ivi.  N.  3.  4 

t LIBERTA’ 

Non  può  supporsi,  che  un  Uomo  voglia  perdere  lo  libertà,  e procurar- 
si la  detenzione  in  una  Fortezza  col  fine  di  sottrarsi  air  adem- 
pimento delle  proprie  Obbligazioni.  Dee.  3.  N.  8.  p.  ao.  • 

...  liquidazione  ERRONEA 

V.  'Errore.  , 

LITIGANTI 

Quella  delle  Parti,  che  promuove  gf  Incidenti  ha  facoltà  di  rinun  ■ 
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xiarvi,  o di  richiamare  l'attentione  dei  Giudici  lopra  i medesimi. 

Dee.  i6.  N.  a.  3.  p.  laS. 

LITI 

Interessa  il  ben  Pubblico,  e privato,  che  le  Liti,  speeiàlmeate  fra'  Ne- 
gosianti,  si  diminuiscano,  al  che  serve  la  compensatione.  Dee.  aa 

M.  II.  la.p.  i44< 

MADRE 

V.  Dole  4. * ■ \v  'I  V 

MAGISTRATO  DE’NOVE 

L Antico  Magidrata  de'  Nove  soprintendeva  alla  •Comunità  del  Con- 
tado Fiorentino.  Dee.  3^.  N.  4-  P-  >53.  i 
vuv,  . MARITO 

//  Marito  divenuto  povero  si  considera  come  morto  riguardo  alt  inte- 
tesse  della  Moglie,  Deci»,  53.  Num.  a5.  a6.  >7.  aS.  a9.  3o.  3a. 
pig.  35i.i,  .1  u \ \ 

V.  Donni.  — Moglie.  — Fondo  Dolale.  ,•  .1 

MASCHI 

V.  Ameniù.  — Testatore  — Siaiuio  <li  Pistoia.  1 > 

MERCANZIE 

V.  Merci. 

MERCI  LORO  RIVENDIC  * ZIONE 

//  Fenditore  Negoziante  ha  diritto  di  rivendicare  te  sue  Merci  ven- 
dute, consegnate,  e non  pagate  al  Compratore  nel  caso  di  falli- 
mento, sempre  che  non  siano  entrate  nei  magastini  del  Fallito,  e 
di  altri  incaricati  dal  medesimojti  venderle.  Dee.  61.  N.  1.  a.  3. 
p.  4 >6. 

Le  merci  porvenule  nella  Dogana  del  Paese  del  Compratore  possono 
esser  rivendicate  dal  Venditore  nel  coso  del  di  lui  fallimento.  Ivi. 

N. 4. 

La  Vendita  delle  Merci  affinché  sia  efficace  per  sottrarle  alla  riven- 
dicazione deve  esser  fotta  senta  frode.  Ivi.  N.  5.  6. 

Nella  Vendita  delle  mercanzie  il  sospetto  di  frode  agli  effetti  giuri’ 
dici  ti  reputa  equivalente  alla  prova  perfetta.  Ivi.  N.  7.  8.  g. 

MIGLIORAMENTI 

Non  merita  attenzione  il  dire,  che  i miglioramenti  fatti  in  un  Fondo 
Livellare  sono  stati  fatti  co' danari  vinti  al  gioco  del  Lotto,  se 
questa  Vincita  non  vien  provata.  Dee.  *a.  N.  1 1.  p.  160. 

MOGLIE 

Quando  la  moglie  produce  il  documento,  da  cui  risulta,  eie  essa  in 
nome  proprio  acquistò  un' effetto  mobile,  che  alla  morte  del  mari- 
to protestò,  che  lo  stesso  effetto  tra  cosa  tua  propria,  e che  prova 
a ver  fatto  di  proprio  le  spese  per  mantenerlo,  non  vi  hanno  alcun 
diritto  i Creditori  del  defunto  marito.  Dee.  la  Mom.  1.  a.  3.  4* 
p.  70. 

Le  obbligazioni  tenui  della  moglie,  e le  alienazioni  di  piccoli  oggetti 
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' n/ietutamtnte  da  es$a  fatte  per  provvedere  ài  bitogni  della  Fa- 
miglia  sono  valide,  le  une,  e lealtre  sema  solennità.  D.  1 1. N. ai. 
pag.  74. 

Giustiniano  accordò  alta  moglie  f Ipoteca  sopra  I tsràverso  Patrimo-- 
nio  del  marito.  Dee.  47-  N.  5.  6.  8.  p.  3o5. 

jltla  moglie  nei  casi  di  repetizione  di  Dote,  secondo  la  pratica  Giuri- 
sprudenza, si  accorda  fra  C azione  rivendicatoria  del  Fondo  do- 
tale venduto,  e la  tacita  Ipoteca, un  azione  fra  C uno,  e ! altro  si- 
stema. Ivi.  N.  37. 

Possono  i Creditori  del  marito  alienare  i Beni , sópra  i tettali  è as-- 
sicurata  la  rendita  dal  medesimo  costituita  a favore  della  maglie 
purché  dal  prezzo  sia  prelevato,  e rinvestito  un  capitale  sufficien- 
te a garantire  la  stessa  moglie.  Dee.  53.  N.  a.  i4<  >5.  p.  ^5o.  • 

La  Moglie  per  la  sopravvenuta  povertà  del  marito  ha  diritto  di  /lerse- 
guitare  i di  lui  Beni,  contro  i posteriori  Creditori,  a fine  di  met- 
tere tn  salvo  la  sua  Dote,  i suoi  stradotali^-e  qualunque  donazio- 
ne aule  Nuptias.  Ivi.  N.  3.  8.  iq.  34- 

Le  molestie  inferite  dai  Creditori  contro  il  marito  danno  diritto  alla 
moglie  di  domandare  I assicurazione  dei  suoi  interessi.  Ivi.  N.  37. 

V.  Dolina.  — Dote. 

NEGOZIANTI  ’ ■ 

V.  Documenti  — Compensazione  — Conteggio. 

NEGOZIO  DI  CARTAIO 

V.  Cedere,  e Trasferire.  ■ ■ . . 

• NIPOTI 

Nijioti,  Pronipoti,  Postumi  sono  voci,  che  abbracciano  ambidue  i sessi. 
Dee.  54.  N.  9.  i).  364. 

Gli  alimenti  dati  dal  Zio  alla  Nipote , e dal  Fratello  alla  Sorella, 
prosvista  cC  altronde,  non  si  presumono  donati,  specialmente 
quando  t Alimentante  unisce  lo  qualità  di  Amministratore  dell' 
Alimentato.  Dee.  58.  N.  9.  p.  4^6.  .■ 

Lo  Zio,  chè  dona  alla  Nipote  una  somma,  le  altre  Nipoti  non  hanno 
diritto  ad  una  simile  donazione.  Ivi.  N.  i5. 

V.  Statuto  di  Pistoia. 

V - • * NOLEGGIATORI  . 

V.  Soprastallie.  ’ ' 

• - ’ NOTAIO  ' . 1 V 

Quando  il  Notaio  ha  scritto  nel  Testamento,  che  il  Testatore  ha  prò- 
. hlinììato  il  nome  dell’  Erede,  i Legati,  e le  altre  disposizioni,  ha 
adempiuto  alla  Legge  del  i8i4-  senza  bisogno  di  dire  con  voce 
chiara,  e intelligibile.  Dee.  34-  N.  a.  3.  p.  a38.  ' 

La  Le^gé' degli  tti  Febbraio  i8i5.  emanata  sul  Noiaiato  prende  di 
di  tttira  gli  Atti  pubblici  rogati  dai  Nolcj.  Dee.  ai.  Num.  3.  4- 
pag.  i54. 
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NOVAZIONE 

La  nooatione,  per  cui  rimane  euinta  la  prima  obbligazione  non  ù pre~ 
some,  se  la  volosstà  di  nuotare  non  risulta  da  una  espressa  dichia- 
razione dei  Contraenti.  Dee.  6a,  N.  5.  p.  43a. 

NULLITÀ’ 

Le  domande  non  giauijìcate  non  possotio  dichiararsi  nulle.,  ma  inejfi- 
cacL  Dee.  3o.  N.  & p.  ali. 

Jas  mUlità  della  Domanda  pronunziata  dal  Giudiee  per  marscanza 
di  giustificazione  non  è la  nullità  di  forma.  Ivi.  N.  €1.  8.  9. 

La  nullUà  della  domanda  diretta  contro  Persona  incapace  a stare  in 
Giudizio,  retta  sanata  tettando  nel  corso  del  Giudizio  comparisce 
un  legittimo  raf^resentante.  Dee.  1 a.  N.  4-  p- 

V.  Seotenza  ouHa. 

OBBLIGAZIONE 

Quando  f <d>bligaxione  è contratta  sotto  una  condizione  meramente 
implicita  ne  nasce  fazione  comunque  etidibiie  colf  eccezione,  Dae. 
I.  N.  i3.  14.  p.  3. 

Non  può  supporsi,  che  un'  uomo  voglia  perdere  la  libertà,  e procurarsi 
la  deteniione  in  Una  Fortezza  col  fine  di  sottrarti  alf  adempi- 
mento delle  proprie  obbligazioni.  Dee.  3.  N.  8.  p.  aa 
OBBLIGAZIONI  TENUI  DELLA  MOGLIE 

V.  Medile. 

OBBLIGAZIONE  PRIVATA 

La  parola  Obbligazione  privata  stà  in  opposizione  della  parola  obhU* 
gazione  Mercantile.  Dee.  I.  N.  i4-  p-  335. 

ONORARIO 

V‘  Curatore. 

ORDINE  S.  P. 

La  ClausfAa  alf  O.  S,  P.  non  ha  efficacia  di  fronte  alla  Legge  che 
non  la  natura,  e qualità  del  recapito  per  determinarne  gli  effetti 
hà  preso  di  mira , ma  la  qualità  delle  Persone,  fra  le  quali  a 
stato  Scritto.  Dee.  $1.  N.  i6.  p.  335. 

V.  Biglietti. 

PADRON  DIRETTO 

Il  Padron  diretto  ptiò  volgersi  verso  i Compratori  del  Fondo  Livellare 
colf  azione  Ipotecaria.  Dee.  3g.  N.  4>  P-  a63. 

Per  la  irregolare  aliénazione  del  Fondo  Livellare  fatta  dalf  enfiteu- 
ta  non  resta  deteriorato  di  condizione  il  Padrone  diretto  da  non 
p<àere  oltre  le  altre  azioni  esercitare  anco  la  personale  contro  f 
Enfiteuta  stesso  che  rson  gli  compete  contro  f Jlienatàrio.lz\^.f>.  7. 

Una  certa  scienza  qualunque,  che  abbia  avuto  il  Padrone  di  retto  del- 
la F endita  di  parte  del  pondo  Livellare,  non  liberà  t Enfiteuta 


da!  pagamento  dei  Canoni,  e dal  pregiudizio  della  Caducità, 
perchè  In  notizia  il  Padrone  diretto  deve  averla  formalmente. 
Dee.  3g.  N.  8.  9.10.1 3. 

PADRONE  DI  VETTURE 

Il  Padrone  di  Vetture,  che  loca  le  proprie  Carrozze,  ed  i propri  Caval- 
li in  trasporti  di  Vetture  ha  il  carattere  di  Negoziante.  Dee.  49- 
N.  4-  ’S.  >7-  30.  pag.  333. 

Negli  Atti  abitualmente  esercitati  intraprender  trasporti  età  la  qua- 
lità di  Negoziante  nel  Padrone  di  Vetture,  e non  nella  quantità 
di  Carrozze,  e di  Cavalli.  Ivi.  N.  18. 

Il  Padrone  di  Vetture  pe’debiti,  che  contrae  è soggetto  alfarresto  per- 
sonale, come  tutti  gli  altri  Negozianti.  Ivi.  N.  31. 

V.  Veiturioi.  V.  VeUQrale. 

PAGAMENTO 

//  pagamento  di  un  debito  Ipotecario  del  Venditore  di  un  Fondo , che 
V ene  eseguito  dal  Compratore  col  di  lui  consenso,  e ordine,  risolve, 
ed  estingue  la  già  impressa  ipoteca  sul  patrimorsio  dello  stesso  ven- 
ditore. Dee.  i3.  N. 8.  II.  13.  14.  9.89. 

Il  pagamento  fin  tantoché  mantiene  la  sua  IrretraUabiliià  il  suo  con- 
naturale effetto  essendo  quello  di  estinguere  il  credito  , necesaria- 
mente  ne  segue,  che  la  cessione  è estintiva.  Dee.  l3.  N.  ig.  p.  90. 

Dal  pagamento  Irretraltabile  del  prezzo  del  fondo  al  creditore  del  ven- 
ditore anco  senta,che  sia  stala  presa  Inscrizione,  ne  nasce  il  diritto 
di  exapere  contro  le  molestie  inferite  , che  viene  assicurato  colla 
completa  sodtsfazione  dello  stesso  Creditore.  Ivi.  sa 
PAGHERÒ’ 

il  girante  un  pagtierb  quando  non  è mercante , il  giratario  non  può  ot  • 
tenere,  ch'egli  venga  condannato  a farne  il  pagamento  con  quelli, 
che  r ha  scritto  contro  del  quale  debbono  prima  farsi  gli  atti  ese- 
cutivi, e in  difetto  di  pagamento  contro  il  girante  . Dee.  5i.  N.  1. 

P-  ^34.  .... 

I pagherà,  o biglietli  all'ordiae  godono  di  tutti  i privilegi  delle  Cambiali 
quando  sono  scritti  frd  Mercanti , e non  hanno  alcun  privilegio 
quando  sono  posti  in  essere  da  persone  non  Commercianti . Dee. 

5i.  N.  a.  3.  7.  8.  p.  334. 

In  molti  Paesi  i pagherò  scritti  fra  non  mercanti  non  hanno  alcun  pri- 
vilegio. Ivi  N.  17. 18. 

V.  Biglietli. 

PAROLE  DI  UN  CONTRATTO 


Le  parole  di  un  contratto  mai  sono  frustranee.  Deci*.  53.  Marnerò  3i. 
p.  35i. 

PATTI 


I patti  apposti  nel  contratto  sono  una  cosa  sola  ed  individua  col  mede- 
simo. Dee.  a6.  N.  5.  p.  1S7. 
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ha  locuzione  del  patto  quando  è generica,  e chiara  non  ammette  alcu- 
na interpetrazione,  che  ne  rittringa  gli  effetti.  Ivi  N.  7.  p.  1 87. 

1 patti  tono  Leggi  frà  contraenti.  Dee,  53.  N.  33.  p.  35 1. 

V,  Contraili. 

PENA 

Non  deve  alcuno  ritentire  un«i  pena  per  una  Cauta,  che  non  è derivata 
dalla  propria  colpa.  Dee.  3.  N.  4-  P- 
PERITO 

La  relazione  del  perito  nominato  dal  Giudice  ha  una  fondata  presun- 
zione di  verità  nè  è dato  di  scostartene,  te  non  ne  apparisce  mani- 
festo errore.  Dee.  1 7 N.  a.  p.  1 ap. 

PERIZIA 

La  perizia  giudiciale  fa  stato  fra  le  parti  quando  non  è stata  impu- 
gnata, ma  approvata,  Uec.  a.  N.  3.  p.  1 ag. 


y.  Domioio. 
y.  Cadociià 


POSSESSO 

POSSESSORE  DI  UN  LIVELLO 


y.  Nipoti. 


POSTUMI  v 

POVERTÀ' 


La  povertà  non  è di  cosi  malignante  natura  da  importare  la  malizia  , 
e la  perversità  delle  persone.  Dee. 9.  N.  1 1.  p.  5“. 

Col  pretesto  della  povertà  non  si  può  avanzare  l’eccezione  della  simu- 
lazione. Ivi.  N.  la. 


PRESUNZIONE  DI  PAGAMENTO  DI  DEBITO. 

V.  Debito  pagalo. 

PRESUNZIONE 

Non  è presumibile,  che  alcuno  voglia  pregiudicare  ai  propri  diritti. 

Dee.  5a.  N.  6.  p.  34.5. 

PRIMOGENITURA 

V.  Cadetti. 


PRIVILEGI 

1 Privilegi  debbono  intendersi  in  modo,  che  rechino'  altrui  il  minor 
pregiudizio  possibile.  Dee.  8.  N.  3.  p.  5l. 

V.  Procuratore  Legale,  V.  Donna. 

PROCURATORE  LEGALE 

La  Legge,  che  accorda  al  Procuratore  Legale  della  Parte  f^incitrice 
la  aistrazione  delle  spese  a carico  della  parte  Siiccumbente , con- 
cede un’  Azione,  che  non  dà  il  diritto  Comune  , Dee,  8.  Nutn.  i. 
pag.  5i. 

La  distrazione  delle  spese  a favore  del  Procuratore  della  Parte  vina- 
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trice  non  cangia  natura  , né  può  riguardarsi  indipendente  dalla 
■ persona  della  Parte  vincitrice.  Ivi.  N.  ». 
n Procuratore  Legale  a cui  furono  aggiudicate  le  spese,  viene  ex  ju» 
ribui  dt/la  parte  vincitrice,  ed  é soggetto  a tutte  f eccezioni  , che 
alla  stessa  parte  potrebbero  opporsi,  etiarn  quella  della  compensa- 
zione. Ivi.  N.  4-  5.  6. 

li  Procuratore  fjcgale  può  invocare  a proprio  favore  il  privilegio  della 
Leg.  laterduiD  sulla  cosa  difesa,  ma  non  può  invocarlo  contro  la 
parte  succumbente  quando  ha  ottenuta  la  distrazione  delle  spese. 
Ivi.  N.  7. 

pronipoti 

V.  Nipoti 

PROTESTO  DI  UNA  CAMBIALE 
La  mancanza  del  Protesto  di  una  Cambiale  per  tenere  obbligatici  gi- 
ranti intermedi  ./«  presumere , che  il  possessore  ciò  omettesse  in 
veduta  di  averne  il  pagamento  direttamente  dal  trattario.  Oec. 
3io.  N.  »a.  p.  145. 

PROVA 

La  confessione , che  fa  il  debitore  del  suo  debito , è la  prova  maggiore 
che  possa  desiderarsi , eviea  detta  la  Regina  delle  prove.  Dee.  7. 
N.  1.  p.  48. 

Senza  provare  C eguaglianza  di  circostante  non  può  utilmente  affac- 
ciarsi argomento,  che  trarre  si  voglia  dal  solito.  Dee.  18.  N. 

4.  6.  p.  199. 

Un  mesto,  o modo  di  prova  ordinato  non  che  dalla  volontà  di  chi  sti- 
pula, ma  pur  anco  dalla  Legge,  si  considera  ordinato  demoosira* 
lioois  Causa.  Dee.  36.  N.  i3.  p.  945. 

PROVA  DIRETTA 

Contro  la  prova  diretta  nascente  dalla  propria  confessione  non  può  di- 
. cuno  tentare  una  prova  artificiale  per  distruggerla.  Dee.  99.  N.  i 

5.  p. 304. 

PROVA  ARTIFICIALE 

Se  si  ammettesse  la  prova  artificiale  contro  la  prova  diretta^  si  annui* 
lerebbero  facilmente  fra  gli  uomini'i  Contratti , si  annienterebbe 
il  Commercio,  ed  i Notaj  non  si  presterebbero' ai  Rogiti  degli 
istrumenti.  Dee.  99.  N.  9,  p,  904.  ' 

PROVA  TESTIMONIALE  ...t: 

La  prova  testimoniale  dedotta  a comodo  di  Causa  non  si  ammette  in 
3 limine  ferindàe  sententiae.  Dee.  17.  N.  4-P-  t39'  . ■ ' ^ 

Per  provare  la  simulazione  si  ammette  la  prova  testimoniale , purché 
siavi  un  principio  di  prova  in  scritto.  Dee.  ag.  N.  3.  p.  ao4. 
Quando  i fatti  articolati  sono  irrilevanti  a porre  in  essere  la  simula- 
zione', là  prova  testimoniale  non  si  ammette,  ioi  iV.  4.  p-  9o4 
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Li  prova  teilimoiuaU  u ricetta  quando  i testimoni  indotti  sono  de  au- 
ditu , o «ingoii  nei  loro  Deposti  o soapeui  di  parualità.  ivi  Num.  b. 
p.  30S. 

Contro  il  Creditore,  che  reclama  il  suo  credilo  risultante  da  diverse 

' scritte  private,  dichiarato  da  due  Sentente  equiparabili  ad  un  finb- 
blico  lastrumento , non  può  il  debitore  domandare  la  prova  testi- 
moniqle.  Oec.67.  M.  1.  (>ag. 

La  prova  testimoniale  e nn  ecceùone  estrinseca , che  non  si  ammette 
contro  il  Creditore , che  ripete  il  suo  Credito  risultante  da  un 
pubblico  Instnimento.  ivi  N.  a.  3. 

PUPILLI 

V.  Zii  Paterni. 

RECOGNIZIONE  LIVELLARIA 

Le  spese  delC atto  di  recogrutione , al  quale  ha  diruto  il  dominodiret- 
to del  fondo  livellare  sono  a carico  dello  stesso  Domino  diretto,  se 
pure  non  v'  ha  una  speciale  liinitauone.  Dee.  37.  N.  I.  a,  3.  7. 
p.  a53. 

Quando  dalle  precedenti  recognizioni  livellarie  non  risulta,  che  le  spe- 
se fossero  a carico  del  liveilariu,  non  può  desumersene  una  con- 
traria osservanza  alla  regola  generale  di  ragione,  ivi  N.  5. 

RENDIMENTO  DI  CONTI 

/ rendimenti  di  Conti  dell’  amministratore  sono  sempre  a carico  dell’ 
, amministrato.  Dee.  18.  N.  a.  p.  l33. 

REO CON VENUTO 

jil  Reo  convenuto  è dato  anche  m Giudizio  di  convolare  da  unìeccetio- 
ne  ad  un’altra.  Dee.  ao.  N.  a3.  p.  i45. 

RISERVO 

Quando  il  Giudice,  tenta  occuparsi  delC eccezioni  dedotte  riserva  fesa- 
me  nel  suo  congruo  giudizio,  non  può  il  riservo  attaccarsi  di  in- 
giustizia. Dee.  6.  N.  II.  p. 36. 

Il  riservo  nulla  dispone , e non  apporta  favore,  nè  danno  alcuno.  Ivi. 
N.  l a.  i3. 

J riservi  di  liquidazione  di  danni  fatti  dalle  Regie  Ruote  nelle  .Sen- 
tenze definitive  restano  tolti , quando  la  Causa  nel  merito  è por- 
tata in  appello  al  Supremo  Consiglio.  Dee.  a3.  N.  1.  p.  166 
RISPOSTE  ALLE  POSIZIONI 

Le  risposte  alle  Posizioni  debbono  sempre  avere  quella  intelligenza  , 
eh' esclude  la  contradizione , e coadiuvala  sincerità  degli  diti. 
Dee.  g.  N.  IO.  p.  57. 

RITRATTAZIONE 

A^on  può  attendersi  la  ritrattazione  in  pregiudizio  di  un  7’erzo.  Dee. 
33.  N.  IO.  p.  a3a.  '• 


I 


Suo 

RUOTE 

Le  Ruote  adempiono  alla  Giuitizia  t/uando  decidtino  tul  merito  della 
Causa  , a cui  esse  sono  richiamate.  Dee.  |6.  N.  l.  p.  1 15. 

SALVIANO 

Per  esercitare  utilmente  il  Salviano  basta  il  possesso  dei  beni  anche 
con  titolo  resolubile  presso  il  reo  convenuto.  Dee.  4^.  N.  9.  p.  3oo. 

SALVIAJMSTA 

Il  Proprietario  del  /ondo  ha  diritto  di  tenere  a calcolo  il  Salvianista 
per  ogni  mala  versaxione , che  usasse  sopra  i Fondi  ne’  gitali  lo 
stesso  Salvianista  ha  ottenuta  C immissione.  Dee.  46-  N.  4>  p- 
SEPARAZIONE  DI  PATRIMONIO 

La  separazione  del  Patrimonio  di  un  debitore  defonto  da  t/uello  del 
di  lui  Erede  non  si  accorda  quando  i Beai,  che  si  vorrebbero  feri- 
re sono  passali  senza  doto  con  buona  fede,  è legittimamente  in 
terza  persona.  Dee.  aS.  N.  1.  3.  p.  178. 

SENTENZA 

V ingiustizia  di  una  Sentenza  deve  sempre  dai  Giudice  superiore  esser 
riparata.  Dee.  5.  N.  5-  p.  36. 

E di  pubblico  interesse,  che  le  Sentente,  dirette  a. troncare  il  corso  al- 
le Liti,  siano  concepite  con  parole  chiare , ed  esclusive  ogni  dub- 
biezza. Ivi.  N.  6. 

Colui,  che  vanta  dei  diritti,  certi,  ed  incontrovertibili  canonizzati  anco 
da  più  conformi  Sentenze,  se  gli  deduce  alt  Atto,  non  può  impe- 
dire, che  vengano  opposte  quelle  eccezioni  efficaci  a paralizzare 
la  loro  esecuzione.  Ivi.  N.  7. 

Infiniti  sono  gli  esempi,  ne  quali  hanno  negata  t esecuzione  ai  solenni 
Instrumentì,  ed  alla  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  per  a- 
scoltare  t eccezioni  del  Reo  convenuto.  IvL  N.  8.  9, 

Biella  terza  Istanza  non  può  prendersi  cognizione  di  ciò  che  è stato 
precedentemente  dichiarato  da  due  conformi  Sentenze.  Dee.  7. 

' N.4.P.48.  , . 

SENTENZA  NULLA 

Quando  la  pretesa  nullità  di  Sentenza  e stata  rigettata  da  due  con- 
formi Sentenze,  non  si  può  tornare  ad  esaminarne  un’altra  volta 
la  questione.  Dee.  35.  N.  a.  p.  a4i. 

Gli  Alti  fatti  ai  Tribunali  di  Commercio,  e le  Sentenze  dai  medesimi 
emanate  nelle  Cause  di  Cessione  di  Beni  promosse  dal  Negozian- 
te fallilo  sono  nulle  insanabilmente.  Dee.  45.  N.  1.  p.  ao8. 

T.  Appello. 

SEQUESTRO 

Il  Sequestro  di  un  Effetto  mobile,  che  si  ritiene  da  un  ter$o  debitore, 
come  cosa  sua  propria,  è una  questione  di  Rivendicazione,  i di  cui 
estremi  debbono  provarsi  da  colui,  vite  la  pretende  tome  susa  spet- 
tante al  suo  debitore.  Dee.  10.  N.  8.  p.  71. 
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Non  é efficace  il  ùqueitro  quando  per  parte  deh  iequettranti  non  ti 
giuttifica  il  diritto  di  uqueUrnre.  Dee.  3o.  jN.  io.  p.  ut, 

cade  il  sequeUro  deve  cadere  ancora  ogni  sequela  di  Essa. 

N.  II. 

SIMULAZIONE 

La  simulazione  non  si  ammette  se  non  è concludentemente  provata. 

Dee.  9.  N.  5.  p.  57.  >:< 

Quando  la  simulazione  vuol  dedursi  contro  Instrumenti  solenni,  e con- 
tro un  .dtto  di  liberazione,  deve  provarsi  la  Causa  di  simulare  non 
con  presunzioni  fallaci,  ma  univoche , e veementi.  Ivi.  Nam.  6. 
7.  8.  9. 

Col  pretesto  della  povertà  non  si  può  avanzare  l’ eccezione  della  simu- 
lazione. Ivi.  N.  la. 

Quando  le  congetture  tono  generiche,' e conflittate  da  dei  riscontri 
contrari,  non  si  attendono  per  ammettere  la  simulazione,  ivi. 

Num.  là.  V -r, ,,  , , 

simulazione  essendo  un’eccezione  d’alta  indagine,  non  si  ammette  nei 
Giudizi  esecutivi.  Dee.  io.  N.  5,  6.  p.  70. 

V.  Prova  Teititnoaiale.  ..  . 

. ' ' a SPESE 

La  condanna  nelle  spese  viene  di  regola  per  disposizione  della  Legge 
decretata  contro  la  parte,  che  resta  succumbeate  in  Causa.  Dee.  7. 

N.  3.  p.  48.  / . / 

La  Condanna  nelle  spese  è di  giustizia  quando  si  tratta  di  un  credito- 
re, che  ha  domandato  il  pagamento  del  suo  credito.  Ivi.N.  3. 

V.  Procuratore  Legale.  Oi  ‘ •’  l 

SPONSALI 

Gli  sponsali  de  futuro  sono  uno  irnpedfmento  canonico  per  eoMrarre 

t Matrimonio  con  persona  diversa  da  quella  con  cui  i eletti  sponsali 
furono  contratti  Dec.3i.  N.  1.  p.  aai.  a < iv. 

Gli  sponsali  obbligano  a mantenere  la  promessa  a meno  , che  le  parti . 
non  si  accordino  diversamente,  o che  non  vi  otti  una  legittima  Cau- 
sa.  Ivi.  Ni  a.  3.  •’  ■■'.'irn  n\  o-  '.  f.  .. 

La  Legge  dei  i.'*°  Febhrajo  1798  ordina  , ehc'riguardo  alle  persone 
libere  i contratti  di  sponsali  siano  rimessi  ai  termini  di  ragione,  ed 
al  disposto  delle  antiche  Leggi.  Ivi.  N.  4-  ,AWv 

■ 'V  \ . \ V?  ‘ - 


Quando 

Ivi. 


SOPRASTALLIE 

Il  rimborso  delle  soprastallie  è dovuto  dai  noleggiatori  al  Capitesno  del- 
la Nave  noleggiata  indipendentemente  da  ogni  convenzione.  Dee. 
< a6i  N;  I.  p.  187. i - .1  ' • • '.'i. 

Le  sopraMallie  non  tono  dosaste  allorché  fra  i noleggiatori,  e il  capitano 
della  Nave  è convenuta  una  pestale  nel  caso  di inosservttttSM  delle 
convenzioni.  Ivi.  N.  a.  3.  ' 

Tom.  XX.  N.  a6.  ie6 


So» 

SOVVENTORE  DEL  DANARO 

Secondo  il  Codice  Francete,quando  non  erano  state  otservate  le  forme 
prescritte  dall’ Art,  a i o3.  il  sovventore  del  danaro  al  compratore 
di  un  fondo,  non  aequistavanè  alcun  dominio, nè  alcun  privilegio. 
Dee.  9.  N.  ».  p.  57. 

Secondo  il  diritto  Romano  il  proprietario  del  danaro  impiegato  nel- 
l'acquisto di  un  fondo  , indipendentemente  da  una  conventione , 
non  acquista  né  dominio  nè  Ipoteca,  Dee.  9.  N,  3.  p.  Sq. 

La  compra  del  Fondo  ti  riferisce  tempre  a quello  di  cui  il  nome  e 
stato  spiegato  nella  stipulazione , e al  proprietario  del  danaro  ero- 
gato nel  pagamento  del  prezzo.  Ivi.  N.  4> 

SUDDITO  TOSCANO 

Il  Suddito  Toscano,  che  non  possiede  Beni  nel  Granducato,  puh  essere 
arrestato  per  debiti  Civili,  sempre  che  manifesti  (intenzione  di  ab- 
bandonare lo  Stato,  Dee.  43.  N.  4*  p> 

STATUTO  DI  PISTOJA 

Lo  Statuto  di  Pistoja  nelle  succetioni  intestale  esclude  le  femmine  a 
preferenza  dei  nipoti  maschi  di  teccndo  letto.  Dee.  54*  Nam.  37. 
p.  365. 

TERRITORIO  DI  COSPAJA 

V.  Abiuoti  nei  Terrilorio  di  Cospaja. 

TESTAMENTO 

Quando  i Testimoni  intervenuti  ad  un  Testamento  costa,  che  sono  sta- 
ti presenti  dal  principio  fino  al  termine  del  medesimo  , non  pub 
dubitarsi,  che  VInstituzione  delC Erede , e Legati,  e le  altre  dispo- 
sizioni fossero  manifestate  alla  loro  presenza  . Dee.  34.  Naca,  1. 
pag.  a38. 

Quando  il  Nota/o  ha  scritto  nel  Testamento , che  il  Testatore  ha  pro- 
nunzialo il  nome  dell’Erede , i Legati,  e le  altre  disposizioni , ha 
adempiuto  alla  Legge  del  \Si\,  senza  bisogno  di  dire  con  voce 
chiara,  e intelligibile.  Ivi.  N.  a,  3. 

tiei  Testamenti  s’ interpetra  la  volontà  dei  Testatori.  Dee.  54- N.  i3. 
pag.  364. 

Deve  attendersi  nei  Testamenti  quella  pariforme  determinazione  , che 
nasce  dall uso  del  parlare  del  disponente.  Ivi  N.  |5. 

Quegli,  che  lascia  Eredi  i Figli  da  nascere  della  sua  Cognata  col  suo 
Testamento  fatto  quando  questa  Cognata  è già  gravida,  il  primo 
Erede  è il  Figlio,  o Figlia,  che  nascerà.  Ivi.  N.  1 7. 

V.  Teiiator*.- 
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TESTATORE 

JVon  è presumibile,  che  un  Testatore,  il  quale  pronunzia  con  voce  in- 
telligibile il  nome  delV  Erede , e le  altre  ditpo  tizioni , abbia  ma- 
nifestata  la  tua  volontà  quanto  ai  Legati  alP  orecchio  del  notaio, 
tenta  farti  intendere  dai  Testimoni.  Dee.  34-  N.  4*  5.  p.  338. 

Jl  Testatore,  che  institaisce  Eredi  tutti  i figli  da  oaacere  dalla  tig.  NLf. 
e dal  tig.  i\TiV.  si  giudica , che  abbia  inteso  di  comprendere  tanto 
i maschi,  che  le  femmine.  Dee.  54.  N.  l.  3.  l4.  i6.  39.  p.  364. 

E un’errore  gravissimo  dei  Pratici  il  dire,  che  il  Testatore  si  presume 
di  volersi  confermare  con  ciò,  che  dispone  lo  statuto.  iV/À.36. 

V.  Teaiaoieolo. 

TESTIMONI 


/ testimoni,  che  tono  addetti  al  servizio  di  colui , che  gf  induce  sono 
eccetionabili,  e multo  meno  meritano  attenzione  quando  depongo- 
no  di  cose  udite  dall’ inducente.  Dee.  iB.  N.  3 . p.  199. 

Eon  ti  ammettono  nuovi  Testimoni  dopo  la  pubblicazione  dei  Depotli 
dei  primi.  Dee.  35  N.  3.  p.  aSa. 

V.  Prova  Testimoniale.  E,  Teata meato. Testatore. 


TRANSAZIONE 


La  Transazione , e final  quietanza  per dependenzn  di  un  amministra- 
zione pupillare  fatta  dietro  una  perizia  giudiciale  toglie  alla 
parte  amministrata , dopo  un  lasso  di  10.  anni , il  diritto  di  do- 
mandare il  RendimeMo  di  Coati.  Dee.  17.  Num.  i.  pag.  139. 


V.  Cedere  e Traaierire. 
V.  Vettore. 

V.  Atti. 

V.  Atti  privati 


TRASFERIRE 
TRASPORTI 

TRIBUNALI  DI  COMMERCIO 
TRIBUNALI  TOSCANI 
VENDITA  DI  MERCI 


La  vendita  delle  Merci  affinchè  sia  efficace  per  sottrarle  alla  rivendi- 
cazione deve  esser  fatta  senza  frode.  Dee.  61.  N.  5.  6.  p.  4a6. 
Nella  vendita  delle  mercanzie  il  sospetto  di  frode  agli  effetti  giuridici 
u reputa  equivalente  alla  prova  perfetta.  Ivi.  N.  7.  B.  9. 
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V.  Veadiiore  Negoziante. 

VENDITORE 

Il  venditore  di  un  Fondo,  che  vende  col  patto  di  etsere  dal  compra- 
tore preferito  nella  ricompra  nel  caso  di  rivendita,  non  può  con- 
tiderarsi  per  un  patto  di  ricompra  coattiva.  Decis.  4*-  Naro.  i. 
pag.  378. 

Il  venditore  di  un  fondo , che  pretende  di  aver  diritto  alla  ricompra 
del  medesimo  non  basta,  eh’  egli  dichiari  la  tua  volontà , ma  ti 
rende  necessaria  l’ offerta  reale,  ivi  iV.  a. 

Il  venditore  non  è obbligato  di  consegnare  al  compratore  i Fondi  Ur- 
bani locati.  Dee.  47.  N.  17.  ig.  p.  3o5. 

Il  venditore,  che  porta  a carico  del  Compratore  il  pagamento  del  pret- 
to da  effettuarsi  a rate  ai  suoi  Creditori,  e si  riserva  il  dominio 
dei  beni  venduti,  e il  compratore  non  adempie  al  patto,  può  agere 
coir  azione  reale  nascente  dal  riservo  del  dominio.  Dee.  6a.  N.  t 

p.  43i. 

Quando  il  venditore  accolla  al  compratore  il  pagamento  di  nn  debito  , 
e riserva  a se  stesso  il  dominio  per  sicurezza  del  pagamento  del 
prezzo , il  compratore , a di  cui  favore  è stato  fatto  l'accollo,  non 
è che  un  semplice  Procuratore,  ivi  N.  a. 

Quando  il  venditore  accolla  al  Compratore  un  debito,  non  può  dirsi 
estinta  ogni  azione  contro  esso  debitore  del  Creditore,  che  non  ha 
acconsentito  all'  accollo  N.  4. 

VENDITORE  NEGOZIANTE 

Il  stenditore  negoziante  ha  diritto  di  rivendicare  le  sue  merci  vendute, 
consegnate , e non  pagate  al  compratore  nel  caso  di  fallimento  , 
sempre  che  non  siano  entrate  nei  magazzini  del  fallito,  o di  altri 
incaricati  dal  medesimo  di  venderle.  Decis.  61.  Num.  i.  a.  3.  pag. 
4a6. 

Le  merci  pervenute  nella  Dogana  del  paese  del  compratore  possono  es- 
ser rivendicate  dal  venditore  nel  caso  del  di  lui  fallimento. 

ivi  F.  4. 

V.  Vendila  di  Merci. 

VETTURE 

/ Trasporti  per  mare  , e per  terra  diconsi  V etture  egualmente.  Dee. 
49.  N.  9.  p.3aa. 

V.  Padrone  di  Vetlnre.  V.  Veitorini. 
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1 Vttturim  li  hanno  di  fronte  al  Padrone  delle  letture  come  lottilori 
della  di  lui  negotiatione.  Dee.  49-  N.  l6.  p.  3aa. 

VOLONTÀ’ 

Aon  V ha  volontà  ove  Ella  è mossa  da  falso  supposto, o da  errore.  Dee. 
48.  N.  13.  jiag.  317. 

zìi  paterni 

L'  obbligo  di  alimentare  i Pupilli  nella  mancanza  di  assegnamenti 
patrimoniali  passa  negli  Zii  paterni  ^ allorché  la  madre  superiti, 
te  non  ha  mezzi  di  provvedere  al  loro  mantenimento.  Dee.  65.  N. 
i.p.  39L 


FINE  DEL  TOMO  XX. 


* 
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AVVERTENZE 

AL  TOMO  XX.  DEL  FORO  TOSCANO 

— — ■ lilWWii  I» 


Dec.XVn.Pag.iSilia.iS.  lovece  di  „ anneaci  ai  legga  „ annui. 

Dee.  XX.  — 1 47.  “ Invece  di  „ ragioni  „ ai  legga  „ razioni. 

i5o i3.  Si  tolgano  le  parole  „ la  cumpenaazione . 

— — _ _ . — l4-  Invece  „ del  debito  „ si  legga  „ il  debito. 

—  — 16.  Invecè  „ importante,,  si  legga  „ entrante. 

— — — « i5i  — i4-  Invece  di  „ ragioni  „ si  legga  „ razioni.  j 

i5a— — IO.  Invece  di  „ dirsi  „ si  legga  „ darsi. 

Dec.XXIF.  p.  171.16.  Dopo  la  parola  „ titolo  „ si  tolga  „in  premio. 

—  — — — z3.  Invece  di  „espressamente.,si  legga  „e  precisamente. 

— 179  — »4-  Invece  „ di  presente  „ si  legga  „ precedente. 

— — — aS.  Si  tolga  la  parola  „ Motivi. 

174  ' !•  Dopo  la  parola  sopra,,  si  legga  « Non. 

— — 7.  Invece  di  „ cassiere,,  si  legga  „ lasciare „ e poi  si 

aggiunga  „ l’ intrapreso  negozio. 

176  afl.  Invece  di  „sia  „ si  legga  „ fu. 




33.  Invece  di  ,. ìnconiiogibili  ..si  legga  .,  contingibili. 

Dee.  XXXVI.  p.  a 

46.  II.  Invece  di  ,.  patto  „si  legga  „ b-ntto. 

,47 

> a8.  Invece  di  principale  „ si  legga  „ principiata. 

a48 

• a8.  Invece  di  „ crescere  „ si  legga  „ creare. 

— — - 

4t>.  Dopo  ,,  pienamente  „ si  aggiunga  „ di  ciò. 

a5i  

■ j5.  Dopo  «provare  „ si  tolga  „ e quindi. 

^ ^ 1 

3q.  Invece  di  ,.  aperto  „ si  legga  ,,  asserto. 

1 

1 

I 

1 

> 3.  Invece  di  beni  acquirenti  „ si  lcgga«  terzi  acquirenti. 

Dee.  XL.  p.  a7bhn.a«.  Invece  di  vigenie„si  legga  ..vigenti. 

— . _ 

36.  Invece  di  .,  piata  ,,si  legga  liala. 

^ - — 

45.  Invece  di  ..  proprietà  ..  si  legga  ,,  prosperità. 

— XLVIII.3i8  — 

a3.  Invece  di  „ dotis  ,,  si  legga  « dotes. 

— — — 3|Q  ■ 

• 3.  Prima  di  „ espressamente  ,,  si  ponga ,,  fu. 

1 

io.  Invece  di  „protsnna„  si  legga  „ proxima. 

_ 

il.  Invece  di ..  tristissima  ,,  si  legga  «tritissima. 

~ . 

ivi.  Invece  di  „ sofrre  .,  si  legga  „ solire. 

3 IO 

■ 35.  Dopo  « De  Curùt  „ si  aggiunga  ,.  . iVé 

— — — 3ai 


1 1.  Dopo  „ colorata  „ sitolga  " e ° Dopo  „ almeno» 


»■  ponga  ..e» 


Dee,  XLIX.  p.  3a4.  lin.  to.  Invece' di  „en  lout  „ »i  leata  „ en  foni, 

— — — 5i4  — ~ -?•  Invece  di  „ atlpalmente  „ ai  legga  „ abìlualmente. 
Dee.  LI.  p.  356.  Un.  19.  Invece  di  „ inap;)eliabili  „ si  legga  inapplicabili. 


— ~ - 337  — — ~ Dopo  „coniodo„  »ì  a 


3?.  Invece  di  oppotto  „ si  legga  „ apposco. 


~3iI7 





fli.  Uopo,, privilegio,,  gi  tolga,,  e. 

■ a5.  Uo|io  „ possibiie„  gi  aggiunga,, secondo  lo  spirito. 
- 3o.  Invece  di  „ quìadf 
• Invece  di  — 


—  — — 3o.  Invece  di  „ quiodi„  gì  le|jga  » più  „ 

— — invece  di  „ saouavago  „ ti  legga  „ «lonaoo. 

— - — — 34° 1 1.  Invece  di  „ rilaacìaodo  „ si  legga  „ traUacUndo, 

• — — — 35.  Invece  di  „ non  ci  „ si  legga  „ noi  ci, 

— 343  (>.  Invece  di  tenitore  - si  lesaa  _ debitore. 


Dee. 


Dee. 


Lll.  p.  34B. 
LUI,  p.  3o5, 


n.lnv  _ 

35.  Invece  di  „ non  ci  „ si  legga  „ noi  ci, 

0.  Invece  di  tenilore  „ si  legga  „ debitoreT 

— 33.  Invece  che  ,,da  ana„  li  legga  „ di  una~ 

— 37,  Invece  di ,,  ripetere  „ si  legga\,risolvere. 
lÌQ.  I I.  Invece  ai  „creiJeriii  .si  legga ,,  ess6r»i. 


IÌD.  if.  Invece  di  „ verum  „ 8Ì  legga  „ reram. 


357. 


t).  Invece  Ji  Ay/w(eces  ,,  ai  legga  „ hypoteciu 
7.  Invece  di  • cilatur  » si  legga  « abutatur.  ~ 


• 1 1.  Invece  di  „ fallo  „ si  legga  „ fcua. 
l4-  ^opo  » esteri  » logli  « che. 


37.  Dopo  « marito  » si  aggiunga  « ,ma. 

' 'io.  Invece  « di  rendite  di  capitali  » si  legga  ■ rendite,  e 
capitali. 

- 36.  Invece  di  a vendita  ■ ai  legga  • rendita. 


358 


35q  — il5.  Invece  di  a comodo  » si  legga  « eo  modo. 

36o  — — 37.  Uopo  a rimasto  a si  aggiunga  « 8ciolto.~ 

— ~ — — 36i  — 35.  Invece  di  a mulieribus  » si  legga  » mulieri, 

—  — ag.  Invece  di  a maritibus  » si  legga  a marilus. 


— — — 363—— 3a.  Invece  a di  lui  verità»  si  legg 

;a  a di  cui  verità. 

~ — — 44-  Uopo  a Jacoponi  n invece  u 

i a di'  » si  legga  a il. 
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